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Vorbemerkung. 


Die folgenden Untersuchungen über Markus und Lukas könnten 
ohne jede Vorbemerkung bleiben, da die Art der Arbeit dieselbe 
ist, welche im Matthäus angewendet ist, wenn nicht einige Äusserungen 
der übrigens durchweg günstigen Kritik über “den Matthäus, die den 
vollen und schweren Ernst der Untersuchungen anerkannt hat, zur 
Klarstellung aufforderten. E ! 

Wenn mir von einem Beurteiler gesagt ist, daß ich den neuen 
Fund überschätze und ihn wohl gar für absolut ansehe, so liegt 
schon in den Vorbemerkungen zu Matthäus eine Ablehnung dieser 
Überschätzung vor, und später sind direkte Beweise für redaktionelle 
Eingriffe in den Text des Syrsin gegeben z. B. in der Frage nach 
der Ursprünglichkeit des Namens Petrus in den Evangelien Mtth P. 166. 
Die origeneischen Einflüsse, die man in Bethabara Joh 1,28 findet, 
werden an dieser Stelle geprüft werden (Mtth P. 146), den origeneischen 
Einfluß in Gergesener Mrk 5,2 habe ich Mtth P. 147 ausdrücklich 
hervorgehoben. Ich habe keine Theorie, daß Syrsin den Urtext liefert, 
sondern ich untersuche von Fall zu Fall und beuge mich vor den 
Tatsachen. Facts are stubborn things. Der Kritiker zieht dann 
die Tatianfrage in seine Erörterung, welche ich grundsätzlich aus- 
geschlossen habe, um die Schwierigkeiten nicht noch zu vermehren, 
zumal hier Tatians Diatessaron darum ignoriert werden kann, weil 
es doch nur auf Grund der Evangelien gemacht ist, die wir getrennt 
in ziemlich gleich alten Formen altlateinisch und syrisch haben. 
Hätten wir diese Harmonie mit wirklicher Zuverlässigkeit, so hätte 
ich sie selbstverständlich benutzt, da aber in ihr des Problema- 
tischen sehr viel ist, so habe ich die Herbeiziehung nicht für 
zweckmässig erachtet. Sicher ist die arabische Bearbeitung derselben 
aus einem nach der Peschitta überarbeiteten syrischen Originale 
gemacht, sie sekundiert also einfach den Lesarten der Peschitta 
und hat sehr selten einen abweichenden Text. Ich habe den Text 
übrigens sowohl arabisch als in Ephraems Citaten armenisch durch- 
verglichen und massenhaft angeführt, wo es dienlich war. und 
P. 143 auch einen derben Fehler verbessert. Dass Tatian selbst 
sein Buch syrisch und nicht griechisch abgefasst habe, dafür fehlt 
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der Beweis, und Eusebius’ Schweigen darüber spricht für griechische 
Abfassung, der dann allerdings eine syrische Übersetzung vor circa 
320 gefolgt ist, da Aphraates wenig später sie benutzt und Ephraem 
+ 373 sie erklärt hat. Wann diese Übersetzung gemacht ist, weiß 


‚ niemand zu sagen; sie kann sehr früh, selbst unter Tatians Aufsicht 


gemacht sein. Ob sie sprachlich einen Einfluß auf den Text des 
Syrsin gehabt hat, kann man nicht sagen, da man sie nicht hat und 
nicht weiß, ob sie wirklich beträchtlich älter ist als die Übersetzung 
der einzelnen Evangelien selbst. Das syrische Diatessaron könnte 


' ja auch von der Übersetzung der einzelnen Evangelien abhängig ge- 


wesen sein. Daß aber sowohl Aphraates als Ephraem auch die 
getrennten Evangelien benutzt haben, ist von Burkitt festgestellt, 
Evangelion da-Mepharreshe, Cambridge 1904 II P. 186ff,, so wie 
auch, daß die griechische Vorlage des Syrsin von der des Dia- 
tessaron abwich ib. 191, und daß beide verschiedene syrische 
Wörter zur Wiedergabe eines und desselben griechischen Wortes 
verwendeten P. 196. In der Geburtsgeschichte Mtth 1, 18ff.. wo 
ich energisch auf die Ursprünglichkeit des Syrsin hingewiesen 
habe Mtth P. 25, ist das Diatessaron völlig secundär. Burkitt P. 199. 
Bei einer solchen Menge von unsichern Elementen habe ich mich 
über das Diatessaron des Urteils enthalten. Wer also den Tatian 
bei mir vermißt, der versuche erst, sich dessen Text in zuverlässiger 
Weise herzustellen, wobei ihm Zahn’s Konstruktion in Forschungen I 
sehr nützlich sein wird, ohne doch die vielen Zweifel völlig auf- 
zulösen. Für mich ist die Analyse, auch ohne Tatian einzubeziehen, 
kompliziert genug gewesen. Das Diatessaron ist ein Problem für 
sich. Auch die Mühe aus dem Facsimile der Moskauer Hand- 
schrift Varianten zu den armenischen Evangelien auszuziehen, habe 
ich gescheut, weil damit doch keine wirklich genügende Textform des 
Armeniers gewonnen werden kann, die man nur mit den Mitteln der 
Bibliotheken von Etschmiadzin, Jerusalem, Venedig und Konstantinopel 
wird herstellen können. Auf Vollständigkeit muß man in diesen Fragen 
vorläufig überall verzichten; ich selbst habe es gethan, weil es mir 
wichtiger scheint, einmal eine Untersuchung über alle vier Evangelien 
völlig durchzuführen, als in den Einzelheiten stecken zu bleiben. 
Erst der Gufß), dann das Ziselieren; erst das Gerüste, dann die Aus- 
zementierung. Das letzte Wort ist hier überall noch nicht gesprochen. 

Während ich hier meine Arbeit gegen die Forderung mehr zu 
thun verteidige, ist von anderer Seite das Zuviel beanstandet 
z. B. die Untersuchung über Petrus zu Mtth P. 160, die sich jetzt 


! Ich verweise auf Rendel Harris, The Diatessaron of Tatian. London, Clay 
and Sons 1890. 
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noch durch Mrk P. 86 vervollständigt. Eine Frage aber wie die, 
ob die Originalaufzeichnungen der Evangelisten den Namen Petrus 
hatten oder Simeon schrieben, lässt sich ohne eine breite Induktion 
überhaupt gar nicht aufwerfen, wie sie denn vor mir niemand auf- 
geworfen hat, und noch weniger lösen. Dasselbe gilt für eine Frage, 
wie die nach der Echtheit des Lukastextes mit den zwei Kelchen 
bei Jesu letztem Mahle. Ohne die Feststellung der Form des Ritus 
in Jesu’ Zeit kann man darüber nicht urteilen, auf eine solche 
konnte ich aber nicht verweisen, und darum mußte ich mich selbst 
damit abmühen und sie beschreiben, was dann zu der Erkenntnis 
der Willkür führte, mit der gerade hier der Syrsin, der Syrert und 
die Pesch behandelt sind. Und das wieder warf Licht auf D und 
die Altlateiner, zeigt auch, daß ich den Syrsin nicht als absolut 
ansehe, sondern ihn ohne dogmatische Befangenheit aus dem Prozesse 
der Textbildung zu begreifen suche. Für die Unvermeidlichkeit 
solcher weiten Induktionen habe ich in Herrn Burkitt’s eben erwähntem 
Evangelion da- Mepharreshe einen Zeugen, der Gehör zu beanspruchen 
berechtigt ist. Auch er hat solche Induktionen machen müssen. 
Er nennt sie tabulated renderings, und handelt von ed9bs und söddwg, 
von oöv, von Aroxpıdeis einev, von Petrus, von ’Insoös oder 6 xUuptos 
genau so, wie ich auch, durch die Natur der Aufgabe gezwungen, 
gethan habe. Vgl. eödös Mrk P. 17, ’Imsoös und 6 xöpros Luk 
P. 231 und für oöv und Aroxpıdeis einev die Bemerkungen zu Johannes. 
Ich habe es auch für andere Probleme nicht unterlassen statistisch 
vorzugehen, so für d#%aooa und Atuvn Luk P. 249, für oaßßatov Mrk 
P. 23, für Adesıv und xataköeıv Mtth P. 73, 9 Mtth P. 195, oi padnrat 
und o! padntat aörod Mtth P. 142 u. dgl. mehr, dessen voller Um- 
fang erst durch einen Index am Schlusse des ganzen Werkes über- 
sichtlich gemacht werden kann und soll. 

Aber ich gehe nach meinem Plane, der Urform der Evangelien 
mit den vorhandenen Mitteln so nahe als möglich zu kommen, weiter 
als Burkitt in seiner Arbeit, welche ein Buch mit zwei Seelen ist, 
dem man die Änderung und Erweiterung des Planes deutlich an- 
merkt. Ursprünglich sollte es nur eine Neuausgabe des vergriffenen 
Syrus Curetonianus werden, in Wahrheit ist es eine kombinierte 
Ausgabe des ältesten syrischen Evangelientextes geworden, bei der 
der Syrsin mit verwendet werden musste. Er erscheint teils in den 
Noten als Variante zum Syrert, teils im Texte selbst, wo der Syrert 
fehlt. Ich kann mich nicht von der Zweckmäßigkeit dieser Ein- 
richtung überzeugen. Es wäre klarer und weit weniger mühevoll für 
Burkitt gewesen, wenn er die beiden Texte in parallelen Zeilen ein- 
fach abgedruckt hätte, und in keinem Falle durfte der Syrsin in die 
Noten gesteckt werden. Aber er hatte nun einmal gebundene Marsch- 
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route. Bei völliger Freiheit würde er ohne Zweifel anders gehandelt 
haben. Doch bleibt auch so seine mühsame Arbeit ein unentbehr- 
licher Schatz besonders wegen der Durchforschung und Mitteilung 
der innersyrischen patristischen Bezeugung. 

Bei der Vergleichung der Texte hat H. Burkitt die Diapositiv- 
photographien des Syrsin, welche Frau Lewis der Universitäts- 
bibliothek in Cambridge geschenkt hat, an allen Stellen, welche 
einen Zweifel erregten, nachverglichen. Es haben sich für ihn etwas 
über 250 Stellen ergeben, an welchen er die Lesungen der ersten 
Ausgabe von 1894 (The Syndics edition) nebst denen der Ergänzung 
von 1896 (Some pages of the four Gospels by Agnes Smith Lewis) 
und den Berichtigungen der Frau Lewis im Expositor August 1897 
glaubte körrigieren zu müssen. Zur Beruhigung der Leser bemerke 
ich übrigens, dass diese Korrekturen vielfach den Sinn nicht affizieren, 
sondern grammatischen und orthographischen Schwierigkeiten be- 
gegnen, so dal) sich für die Übersetzung sachlich nur fast ganz un- 
bedeutende Änderungen daraus ergeben. Nichts destoweniger erfordert 
das exegetische Gewissen eine Prüfung dieser Korrekturen, um so 
mehr als sie von Frau Lewis nicht alle anerkannt werden, welche für etwa 
94 an der von ihr herausgegebenen Textform festhält. Da mein Druck 
des Markus und Lukas fast vollendet war, als ich diese Verbesserungen 
erhielt, habe ich sie nicht mehr berücksichtigen können; das bleibt 
für das Nachwort vorbehalten, das ja von Haus aus für die Be- 
schreibung des Codex und das Grammatische bestimmt war, und für 
das gerade H. Burkitt mir ein mühsames Stück der Arbeit ab- 
genommen hat. Inzwischen ist auch wohl eine neue Ausgabe der 
alten Evangelien zu erwarten, in welcher nicht Syrert, sondern Syrsin 
die Unterlage bildet, und beide Texte vollkommen in Parallelzeilen 
erscheinen. Für die Schätzung der Lesungen ist die Möglichkeit 
hier in Heidelberg völlig geboten, da die Bibliothek hier ebenfalls 
eine der Güte der Frau Lewis zu verdankende Diapositivphotographie 
des Sinaipalimpsestes aufbewahrt, die nach der guten Sitte der Heidel- 
berger Bibliotheksverwaltung von jedem Sachkundigen eingesehen 
werden kann. 

Ich habe gegenüber der Auffassung, als ob ich im Interesse der 
Sache meine breiten Induktionen hätte kürzen sollen, auf Burkitt 
verwiesen, der dieselben Probleme auch nur in der gleichen Weise 
hat behandeln können. Ich kann das auch für meine Verflechtung 
der Textkritik mit der sachlichen Erklärung thun, denn seine An- 
merkungen über ausgewählte Stellen thun das für ausgewählte Stellen, 
was nicht für diese allein, sondern für den ganzen Text absolut ge- 
schehen muss. Diese Tendenz auf die sachliche Erörterung ist die 
zweite Seele in seinem Werke, aber diese Seele kommt nicht zu 
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völligem Ausleben. Und dennoch ist die Verbindung der Textkritik 
mit der Sacherklärung im Augenblick die nächste Aufgabe der 
Forschung; Hypothesen über das synoptische Problem als Ganzes, 
über den Urmarkus u. dgl. können auf lange Zeit hin zurückgestellt 
werden. Ich habe sie vermieden, aber z.B. Luk P. 250 darauf auf- 
merksam gemacht, dass auch für die Kombinationen der höheren 
Kritik die Textfeststellung ganz unerwartete Gesichtspunkte bietet. 

Der Obersatz der Textkritik, dass die Übereinstimmung der Alt- 
lateiner und Altsyrer auf eine Textform führt, welche vor 200 p. Chr. 
liegt, dürfte jetzt wohl durchgedrungen sein, es bleibt also zu er- 
warten, dass daraus die Konsequenz in Form einer richtigen Ein- 
schätzung von SB gezogen wird, die zuletzt so überschätzt worden 
sind, dass Westcott und Horts Ausgabe praktisch nichts ist als eine 
Kombination dieser beiden Handschriften. Der genannte Obersatz 
gilt aber auch für andre Teile der biblischen Litteratur; die That- 
sache, dass die Altlateiner und die Syrer sich öfter nahe berühren, 
was aus Identität der Vorlagen abzuleiten ist, hat J. J. Kneucker 
für Baruch in seinem Kommentar P. 173 schon 1878 festgestellt, 
doch ohne den Grund der Erscheinung mit vollkommener Sicherheit 
zu erkennen. Auch die Kritik der Septuaginta wird damit rechnen 
müssen. 

Im Einzelnen habe ich noch zu bemerken, dass die nach Pfennings- 
dorf P. 515 mitgeteilten Masse des Rollsteins und des Eingangs in 
die Vorkammer der Königsgräber nicht richtig sein können. In 
einen Kreis von 1,10 m Durchmesser lässt sich kein Rechteck von 
0,86 m Höhe und 0,77 m Breite beschreiben. Bei einer Breite von 
0,77 m würde die Höhe 0,785 m nicht aber 0,86 sein, und bei einer 
Höhe von 0,86 m könnte die Breite nur 0,686 m nicht aber 0,77 m 
sein. Es muss in den Ziffern oder in der Messung ein Versehen 
stecken. 

Sodann kann ich jetzt meine Frage über den Bezirk, in 
welchem eöd2ws die übliche Form statt eödbs war, — zödewns ge- 
brauchen DA, eödus SB überwiegend — jetzt so weit beantworten, 
dass eößews im palästinischem Griechisch gebräuchlich war, wo nicht 
eödbs gesagt wurde. Das zeigt die Orthographie des in die talmudische 
Sprache aufgenommenen Wortes, das einige Male vorkommt. Es 
wird DISS Jerus. Nidda Mischna II,2 oder DiMS bei Raschi 
Babli Nidda 14° oder mit demselben Werte Dis’ und kürzer 
dm) umschrieben. In Palästina war also eödtws volkstümliches 
Griechisch, aber ebenso auch in Agypten. In den verschiedenen 
Papyruspublikationen (Berlin, Oxyrhynchos, Amherst, Tebtynis und 
Fayüm Towns) kommt nach den Registern edö)&ws 15 Mal vor, eödös 
dagegen nur zweimal und zwar Oxyr. IV P.244 Z.7 und Fayüm 
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Towns P. 261 Z. 2 von Gemellus Saec I ineuntee Wo aber galt 
eödös, das bei den alten Klassikern, wie es scheint, häufiger ist 
als södews? Ist nun der Text in DA syrischen Ursprungs und SB 
etwa ägyptisch und klassisch rectificiert? 

Endlich verweise ich zu Matth 17,15, wo ich von den ver- 
schiedenen Übersetzungen des Mondsüchtigen bei den Syrern geredet 
habe, in Betreff des Dachgeistes (8148 12) auf Pesahim Fol. 111®, 
wo Dämonen "TS 27, d.h. solche, die sich auf den Dächern auf- 
halten, als ‘8% d. h. als Funken erklärt werden. Die ganze Stelle 
ist überhaupt für die Dämonologie wichtig, die doch den Juden mit 
ihren Nachbarvölkern gemeinsam gewesen sein wird. Das 8355 m 
könnte auch einen Geist der nwırinkia bedeuten, was Victor Ryssel 
angegeben und Burkitt behauptet hat, aber die halbseitige Lähmung 
verträgt sich nicht damit, dass der Mondsüchtige in das Feuer 
und in das Wasser stürzt. 

Der Umfang dieses Bandes ist zu gross geworden, um den 
Johannes noch mit aufzunehmen. So muss ich denn wohl oder übel 
dem zweiten Teile, der in zwei Hälften die Synoptiker enthält, noch 
einen dritten folgen lassen, in dem die Erläuterungen zu Johannes 
und ein Index zusammengefasst werden, welcher es ermöglicht, die 
bei der Notenform des Werkes zerstreuten Beobachtungen über den- 
selben Gegenstand rasch und einheitlich zu übersehen. 

Ungleichmäßigkeiten in Orthographie und Umschrift mag man 
mir zu Gute halten, da meine Aufmerksamkeit beim Korrigieren 
auf wichtigere Dinge gerichtet war, doch 

Jam satis est. — — et mihi dulces 
Ignoscent, si quid peccaro stultus, amici. 


Heidelberg, den 10. August 1905. 
A. Merx. 








Markus. 


Das apostolische Christentum ist keineswegs 
schon das der Idee Christi selbst vollständig und 
vollkommen entsprechende Christentum selbst, 
ungeachtet es allerdings das der Idee Christi 
selbst von dem Anfang der geschichtlichen Rea- 
lisierung seiner Idee vollständig und vollkommen 
entsprechende Christentum ist. Man kann sich 
nicht genug vergegenwärtigen, wie hoch das Be- 
wusstsein Christi über dem auch seiner erleuch- 
tetsten Apostel steht. 

Richard Rothe. 


Ich bin mir bei meiner Arbeit an den Evangelien stets bewusst 
gewesen, dass mein Fuss auf heiligem Boden wandelt, ich habe die 
Person Jesu’ gesucht. Aber ich habe auch gesehen, dass auf dem 
heiligen Boden viel Geröll ruht, und ich will das Geröll nicht mit 
dem gewachsenen Grunde verwechseln. Langsam erst im Verfolge 
der Keim’schen Untersuchung über Jesu’ Weg zu den Heiden ist in 
mir die Einsicht erwachsen, dass die Darstellung von Jesu’ Denken 
und Leben nach dem Schema eines jüdischen Messiasbegriffs zu dem 
Geröll gehört, dass Jesu’ bewusstes Ziel nicht im Judentum aufgieng, 
dem er im Laufe seiner Entwicklung entwachsen war, und dass in 
Folge dessen die Frage nach dem messianischen Elemente in Jesu’ 
Selbstbewusstsein ungehörig ist, weil es eine Frage über ein non ens 
ist. Statt dessen ist zu fragen, wie es gekommen ist, dass Je$u’ 
Person unter das Messiasschema gestellt ist, und die Antwort darauf 
ist nicht eben schwer zu geben, wenn man beachtet „wie sehr die 
Idee des Reiches Gottes, die im Ideenkreise Je$u’ so ganz im Vorder- 
grunde steht, in dem der Apostel zurücktritt*. Rothe Stille Stunden 
P.239. Das Volk sah ihn als Propheten an, seine Anhänger als den 
Erfüller der prophetischen Verheissungen und den Verwirklicher 
ihrer notwendiger Weise geistig umgebildeten Hoffnungen. Für sie 
wurde er der Erlöser, der nur mit grobem Missbrauche Messias 
genannt werden konnte. Denn er war nicht der königliche Krlöser, 
Goel, Messias des Judentums, sondern der Erlöser der Welt von 
Sünde, Schuld und Verdammnis, und sein Tod wurde -— wieder ganz 
alttestamentlich in der Grundlage — aufgefasst als ein Sühnopfer, 


das als ein einmaliges und allgemein genügendes an die Stelle des 
Merx, Evangelien II 2. j: 


2 Markus 1, 1-8 


jährlich wiederholten nur jüdischen Sühnopfers des grossen Ver- 
söhnungstages getreten sei, und das er selbst als Hoherpriester dar- 
gebracht habe. Im Hebräerbriefe liegen die Ideen des Sohnes, des 
Hohenpriesters und Mittlers eines höheren Bundes 8, 6, des Messias 
oder des Christos 3, 14; 9, 14,28 — rod yptorod nicht artikellos 
Xptotod — unverschmolzen neben einander, sie sind keine Einheit, 
und nur dadurch verbunden, dass sie von demselben Subjekte aus- 
gesagt werden. Es sind somit um 90 n. Chr., der Abfassungszeit des 
Hebräerbriefes, verschiedene Kategorien, unter die gleichzeitig Jesu’ 
gefasst wurde, und dabei ist die Messiaskategorie selbst grade im 
Hebräerbriefe ohne alle ernste Bedeutung. Die Idee des Sohnes 
und die des Hohenpriesters ist weit mehr hervorgehoben, von der 
Messiasidee weiss der Verfasser keinen rechten Gebrauch zu machen, 
er hat sie als Erbstück überkommen. Ganz anders liegt es in den 
synoptischen Evangelien, und unter ihnen besonders im Markus. 
Zweifelsohne bemüht sich unser Matthäus Jesu’ als den Messias dar- 
zustellen, der prophetische Beweis dafür durchzieht das ganze Buch, 
das darum mit sich selbst in bedenklichen Widerspruch gerät. Vgl. 
zu Mtth 11, 2ff. Aber Matthäus beweist, Markus beweist nicht — soll 
ich sagen nicht mehr? — ihm steht es von vornherein fest, der pro- 
phetische Beweis ist für ihn eine abgethane Sache und darum beginnt 
er im heutigen Texte, indem er die Prophetie als ein Ganzes anschaut: 

Anfang des Evangeliums Jesu‘ Christi: Wie geschrieben ist im 
Propheten: „Siehe ich sende meinen Boten vor deinem Angesichte, 
der bereiten wird deinen Weg, — die Stimme eines Rufers in der 
Wüste: „Bereitet den Weg des Herren, machet eben seine Pfade“ — 
[so] war Johannes in der Wüste, taufend und die Taufe der Um- 
kehr predigend zum Erlasse der Sünden, und zu ihm gieng hinaus 
das ganze Land Juda und alle Söhne Jerusalems und wurden getauft 
von ihm im Jordanflusse, indem sie ihre Sünden bekannten“. Dass 
der Rufer in der Wüste unhebräisch aus Studium des Septuaginta- 
textes stammt, ist Mtth P 33 gezeigt. 

Hier ist der prophetische Beweis summarisch geliefert. Wie der 
Prophet!, d. h. die Prophetie als Ganzes vgl. Mtth P. 398, über den 
Messias vorausgesagt hat, dass Gott einen Weg bereitenden Boten vor 
ihm schicken wird, welcher eben der Rufer ın der Wüste ist, der die 


ı Hier steht 6 rpogytns als Gesamttitel der Prophetenschriften, wie Mwusnjs 
2 Cor 3, 15 und David Hebr 4, 7. Der Name Jesajas ist nicht nur überflüssig, 
sondern verkehrt. Nos autem nomen Isaiae putamus additum scriptorum vitio 
sagt Hieron zu Mtth III und Eusebius in Marinum sagt es sei ypap&wg opai.o. 
Genauer wäre wohl zu sagen, der Zusatz eines übel beratenen Redaktors. Die 
Form 76 ‘Hs. neben t® rp0g. zeigt auch, dass ersteres nachträglicher Zusatz ist, 
etwa eine orientierende Note. 
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Menschen mahnt den Weg für das Kommen des Messias zu bahnen, 
— was durch Umkehr m2WNn, uerävora geschieht — so ist Johannes 
als Bote gekommen, hat gerufen in der Wüste, getauft und zur Um- 
kehr gemahnt. Auch sind die Sünder erschienen, umgekehrt und 
getauft, also ist der Weg für den Messias praktisch vorbereitet. Die 
Fortsetzung zeigt sofort, dass Johannes über sich hinausgewiesen hat 
auf den, der stärker war als er. 

Ob man das vioö dsoö mit N*Irenaeus III 11,11, Origen. 1389 E, 
IV,15C E,125E für unecht hält, oder mit der Masse, zu der dann 
auch Iren. IIT, 17, 3; 11,61 sich gesellen, für ursprünglich, ist für die 
Beurteilung des Standpunktes des Markus ohne Bedeutung, da die 
Steigerung in der Anerkennung der Göttessohnschaft durch die Dä- 
monen 3, 11; 5, 7, durch die Frage des Hohenpriesters mit Je$w’ Ant- 
wort 2y® ein: 14, 61 und durch das Zeugnis der Heiden 15, 39 zu fest 
steht, um fraglich zu erscheinen. Markus nennt im jetzigen Texte 
Jesu’ viös Yeod, und darum konnte er auch sein Evangelium damit be- 
ginnen, es wäre eigentlich gar nicht wunderbar, wenn er es wirklich 
gethan hätte. Aber warum fehlt es auch in Petrus Munde 8, 29, wo’ 
wir es ebenfalls in den Handschriften auftauchen sehen? Es entsteht 
das Präjudiz, dass vioo #sod Interpolation ist. Ist es echt, so fragt 
man sich: Ist das in Wahrheit der Standpunkt der ältesten evan- 
gelischen Aufzeichnung, die man in Markus zu haben meint? Nach 
dem Zeugnis des Hebräerbriefes war im ersten Jahrhundert die Auf- 
fassung Jesu’ als Gottessohn, Priester und Messias vorhanden. In 
den paulinischen Briefen wird er nirgend als Priester bezeichnet, 
beherrschend ist die Auffassung als der Messias, und zwar als der 
gekreuzigte Messias, was den Juden das höchste Argernis war, sofern 
es allen ihren Messiasideen widersprach. Davon weiss der Hebräer- 
brief nicht mehr rechten Gebrauch zu machen, der gekreuzigte 
Messias ist für ihn der sich selbst opfernde Hohepriester. Gemeinsam 
ist dem Paulus und dem Hebräerbriefe die Auffassung als Sühneopfer 
1 Cor 15, 3, Röm 3, 25 (Matth 20, 28 Aörpov) und die als Gottessohn 
Gal 4,4, den Paulus als eixay od deod 2 Cor 4,4 und Avdpwnog & 
oöpavod 1 Cor 15, 47 denkt, sofern er als Antitypus zu Adam, dem 
av)pwros &x fs Yoınös angesehen wird. Daneben ist für Paulus die 


ı Die Betrachtung der Stellen ergiebt, dass der Irenäustext selbst unsicher 
ist. In III 11, 6 zeigt die nachfolgende Erörterung, dass er das vlod Veod an- 
erkannte, durch die Worte hunc patrem Domini nostri Jesu Christi praemon- 
strans. Weiter steht hier in prophetis. Aber III11,11 steht &v “Houfa zo rpo- 
ontn, wo vlod Veod fehlt. Endlich III 17, 3 hat er viod Veod anerkannt, aber es 
erscheint in prophetis daneben. Also zweimal ist vlod Veod neben in prophetis, 
einmal fehlt viod Heod neben &v “Hoala T& rpopnrn. Die Sachlage kann nur 
durch irgend eine Überarbeitung entstanden sein. 

1* 
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umgebildete Messiasidee fundamental, die Priesteridee nicht vor- 
handen, während dem Hebräerbriefe die Priesteridee fundamental 
und die Messiasidee verblasst ist. Die alexandrinischen Juden (Philo) 
benutzten die Messiasidee nicht. Während also der Ausdruck deod 
vide im Markus an sich völlig begreiflich wäre, ist es um so sonder- 
barer, dass er nicht sicher überliefert ist, und das spricht gegen die 
Echtheit. Einschub ist natürlich, Weglassung unwahrscheinlich. 

Aber lassen wir den viös Veod, weit schwieriger ist meines Er- 
achtens der Ausdruck der Griechen: sdayy&Atov ’Insoö Xpıoroö, den 
man nicht durch das Evangelium Je$u’ des Messias wiedergeben darf. 
Diese Wiedergabe von ’Inooö Xpıorod ist nicht richtig, sie setzt viel- 
mehr edayy&Arov ’Imood oo Ypıorod voraus, wie gelesen werden sollte, 
und das ist der Punkt auf den ich die Aufmerksamkeit der Leser 
zu richten wünsche: Wann wird der Ausdruck 'Inooös Xpıorös möglich? 
Ist sein Gebrauch uralt, oder ist er sekundär? Notwendiger Weise 
müsste dann im letzteren Falle das in unsern Texten jetzt erscheinende 
’Inooös Xpıorös als das Produkt eines jungen Sprachgebrauches ange- 
sehen werden, den ein Paulus, Matthäus, ein Markus noch gar nicht 
gehabt haben. Dann gehört es zu der grossen, dem sich allmälig in der 
Kirche entwickelnden Sprachgebrauche anpassenden Überarbeitung, 
der auch der Name Petrus seine Existenz in unsern Evangelien ver- 
dankt. Stellen wir zunächst die Grösse des Unterschiedes im Sinne fest: 

’Inooös 6 ypıorös oder 6 ypıorös ’Inooös heisst: Jesu’, der Messias, 
oder: der Messias, Jesu’. 

’Insods ypıords oder yprorös ’Inooös heisst Jefu’, ein Messias, oder 
ein Messias Jesu. 

Jeder Anfänger im Griechischen weiss das, darum sollten die 
Ausleger des neuen Testamentes doch das nicht ignorieren, da die 
von ihnen ausgelegten Schriftsteller diesem Gesetz folgen. Z. B. 

1 Cor 2,2 denn ich urteilte, dass ich unter Euch nicht etwas 
wüsste ei rn ’Imsoöv ypıorov xat toDrov Eotaupwuevoy ausser Jesu’, als 
Messias [— nicht als einen nebulo] und zwar als einen gekreuzigten 
(Messias). 

1,23 wir verkündigen xptoröv Zotaupwuevov ’Iovdalors uEv oxdv- 
6aAov xı\. einen gekreuzigten Messias — dass der Messias gekreuzigt 
sein soll, ist den Juden das Argernis. 

Gal. 3,1 was hat euch behext, denen vor Augen ’Insoös ypıorös 
rposypaon Estaupwnevos — Jesu’ als ein gekreuzigter Messias vorgemalt 
ist. Die Wortstellung yptor. rposyp. bewirkt eine starke Accentuierung 
des Begriffes Messias. 

Andrerseits aber geben diese Stellen vollständig guten Sinn, auch 
wenn man 6 yptorög liest — ich weiss nichts ausser Jesu’ dem Messias, 
und zwar als einem gekreuzigten — und sachlich ist dieser Sinn der 
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bessere, klarere, festere. Sollte diese meine ganze Künstelei mit dem 
artikellosen xpıotös hier Blendwerk sein, und überall einfach & XpLoTös 
in die Texte gesetzt werden müssen? 

Dagegen halte man 1 Cor 1,6 xad&s to wapröptov Tod Xpıotod. 
EBeßaıwdn &v öniv d. h. wie das Zeugnis über den Messias befestigt 
ist in euch — und 9,12 das söayy&Atov tod ypıorod die frohe Kunde 
von dem Messias. Vgl. 2Cor 2,12; 9,13; 10,14, Röm 15,19, Gal 17% 

Wer sich dies genau betrachtet, wird die Tragweite der an- 
geregten Frage für die Auslegung fühlen und für einen solchen bietet 
2 Cor 4, 3—5 die Probe auf das Exempel, wo das edayy&Atov Nuov, 
d.h. das von Paulus verkündigte Evangelium identisch ist, d. h. kein 
anderes ist als das edayy&Aıov <is Ööins tod ypıorod, d. h. die frohe 
Botschaft von der Herrlichkeit (Verherrlichung) des Messias, der ein 
Abbild Gottes ist. Hier ist 6 xpıorös ganz klar und notwendig. 
Aber — sofort versagt Vs.5 und 6 jede Erklärung, denn das hier 
erscheinende artikellose Xptstös kann nimmermehr „irgend ein 
Messias“ bedeuten. Da nicht für V.5 zu denken ist: Wir ver- 
kündigen nicht uns (als Herren) sondern Christus Jesu’ als Herren, 
uns aber als eure Diener um Jesu’ willen — so ist das xöptov un- 
erträglich und das Xptoröv dazu. Kurz die Phrase dAAa Xpıoröv 
Insoöv xöpıov und ebenso &y rpooswrw Xpıotoö, welche bedeuten würde: 
angesichts eines Messias sind schlechterdings unmöglich, — 
was auch die heutigen Ausleger zu dieser Behauptung sagen mögen. — 
Dem gegenüber ist es doch wohl angezeigt, sich einmal die Über- 
lieferung etwas näher zu betrachten, zunächst die griechischen Hand- 
schriften nach Tregelles und Tischendorf VIIL. Und da schwankt 
denn Alles. Es lesen in Vs.5 

1) Xpıoröy ’Insoöv xöpıov BHKL 17. 37 

2) ’Insoöv Xpıoröv xöpıov NAODE 

3) »öprov ’Insoöv Xpioröv FerG. 

4) ’Insoöv Xpıoröv, ohne xöprov P. 42. 238 der 
5) Xpıoröy xöpıov (anscheinend ohne ’Insoöv) 47. 

Dazu kommt weiter das Zeugnis der Übersetzungen: 

Wenn Pesch schreibt _ im za sur — röv ypıoröv 
’Insody öv xöpıov 7uoy oder aber auch zöy xüptov nach idiomatischem 
Sprachgebrauch, so ist das, obwohl sachlich verständig, nicht mit 
Sicherheit kritisch zu verwenden, weil N7’W» trotz der Determination 
ebenso für 6 ypıstös wie für Xptorös steht, z. B. gleich in den eben 
behandelten Stellen 1 Cor 1, 23; 2, 2 Gal 3,1. Demnach ist Pesch als 
Zeugin für die Form 1 im Apparate bei Tisch und Trg zu streichen, 
sie hat zwar die Wortstellung der Form 1, lässt aber über die Artikel 
nur soviel erkennen, dass für sie töv xöptov wahrscheinlich ist, das 
Tisch. auch dem Euthal cod zuschreibt. 


6 Markus 1, 1—8 


Die Philoxeniana bietet GT Asa sanı\ also ’Ino. Xp. 
xÖprov oder töy xöprov nach Form 2. 

Ulfilas mit ak Iesu Xristu fraujan drückt aid Ino. Xp. xöpıov, 
.also Form 2 aus. 

Der Armenier schwankt, sein g.ppfumnu 3kunu gubp glaube 
ich wegen des zweiten g als Xpıotöy ’Imooöv 'zöyv xüptov deuten zu 
müssen, — auf töy ypıoröv wage ich nicht sicher zu schliessen, weil 
y auch vor artikellosem Accusativ, z. B. 2 Cor 2, 2 allerdings freilich 
vor dem Eigennamen ”’Inoodv erscheint.! Andere Handschriften haben 
aber in unserer Stelle ygw .pz yımp als ’Incodv Xpıoröv tüv xöptov, 
und Wosgan hat gwp 4kpn ediert, d. i. töv xöprov 7@V. 

Der Äthiope (Basel 1878) zeigt eine ganz andere Fassung, wenn 
er mit einem wichtigen Zusatze zu Vs. 5 so bietet et non nosmet 
ipsos praedicamus sed Deum dı& ’Insoöv Xpıotöy zoyv xUptov Mu@v 
et vobis subjecimus nos da ’Insoöv Xproröv. Er schliesst sich der 
Wortstellung nach an Form 2 an. 

Der Memphite (P. Boetticher —= de Lagarde Epistulae N. T. 
copt. Halle, Anton 1852), — in Fragen über den Artikel ein Zeuge 
ersten Ranges — schreibt nanzıwı9 FAP ULON AN AAAA UNXPICTOC 
IHCOTC MIENGOEIC — od Yap xnpbooonev Eaurobs AAAad Toy XpLorv 
’Imsodv zöv xöprov Muav. Diese einzig vernünftige Ausdrucksweise 
trifft mit Pesch und Arm. zusammen, die so verstanden werden 
können, aber nicht absolut so verstanden werden müssen. Im Vereine 
mit dem Memphiten könnten sie an Bedeutung gewinnen, wenn es 
mit dem Memphiten selbst nicht einen Haken hätte. 

Der Schluss von Vs. 6 lautet 1, &v npoourw Xpıoroö in AB 17 
und arm. Mss — aber aus Origenes III 497 führt Tisch &v rposorw 
Toö ypıstod an.— Daneben steht 2 &v rposurw ’Insod Xprsrtoö NOHKLP 
al. pler. Ulf und Pesch — doch könnte ihr 87%» auch auf zod xp. führen, 
was der Memph mit beN rIgO NIHCOTC MIXPICTOC — &v rposorw 
’Insoö od ypıorod ausdrücklich bestätigen könnte, der aber leider in 
Wahrheit Nichts entscheidet. Ich teile hier mit, was ich sonst nicht 
beobachtet sehe, dass der Memphite ein artikelloses Xptorös gar nicht 
hat, er setzt überall nxpıcroc = 6 yptotös soviel ich habe vergleichen 
können. Leider ist er eben darum, obwohl gerade er in Artikel- 
fragen sehr deutlich reden könnte, kein zuverlässiger Gewährsmann; 
um so weniger als auch in der aus dem Griechischen übersetzten 
Basilius-Liturgie nxpıcroc steht, wo doch ein Basilius einfach 
Xptorös geschrieben hat. Der gedruckte Ath und Arm haben 2v np. 

i Weitere Vergleiche dürften zeigen, dass man aus g aufden Artikel schliessen 


darf, doch lässt die Unsicherheit der griechischen Texte für jetzt keine Entscheidung 
zu. Vgl. Phil. 3, 8 Xpioroy xepöatveuv. 
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"Ins. Xp. — Hiernach müssen wir als ebenfalls altbezeugte Form 
hinzufügen 3 &y nposuorw ’Inood tod xpıorod, das tod ist von Origenes 
(und Memph?) sicher bezeugt. 

Eine Überlieferung, wie die in dieser Zusammenstellung sich 
selbst charakterisierende, ist nicht danach angethan, dass man sagen 
kann B hat Recht oder s, die gerade hier sich widersprechen: 

B Xproröv ’Insodv xöprov — N Insoöv Xpıotöv xUptov 

B &v nposaonp Xpıotoo — N Ey np. Insod Xpıorod 
sie deutet vielmehr auf Störungen die tief liegen, und denen man 
durch Codexzählen und sogenanntes Wägen nicht begegnen kann, 
sondern nur durch rationale genetische Analyse.! 

Ein so gewissenhafter Ausleger wie Holsten war durch die Ver- 
schiedenheit von 6 xpıorös und Xpıorös ernstlich irritiert, er suchte 
wie für vöpos und 6 vöwos bei Paulus durch genaue Analyse der 
Sache beizukommen. Das Ergebnis seiner Mühen hat er mir nicht mit- 
geteilt. Nach meinen Vergleichungen finde ich, dass Mtth überall 
ö ypıotös hat, ausser 26, 68, und 27, 17.22, wo der Artikel mit Recht 
fehlt — und 1,1 ßB{ßAog yevasews 'Insoö Xptoroö, wo es wie Mrk 1,1 in 
Wahrheit nötig ist. Sonst fehlt im Mrk der Artikel nur 9, 41, und da 
schwankt der Text, denn s*! hat statt ypıorod überliefert enov, was 
schon Tisch als Schreibfehler für &wot (besser 2uod) erkannt hat. Die 
Folge dieser Schwankung drückt sich in der Philox aus, wo der Text 
Kara Kara — iv dvöonarı Örı Xprorod (2ot£) bietet, am Rande 
aber &v övöuatt won Örı Xp. &ote gesetzt wird. Vgl. zu 9,41. In Lukas 
2, 11 owınp ds 2otı Xpıorös xöpıos haben wir die bare Unmöglichkeit, 
bei allen Griechen und in Philox. Nach d und Cypr 73,2 ist 
Christus Jesus statt yp. xup. zu lesen, e schreibt Jesus dominus, 
71 und g®*r streichen 6 — xöpios. Die Memph sagt nxpıcrToc 
NIOOBIC — 6 ypıstös, 6 xbpros, Syrsin hat umgekehrt 6 xöptos 6 xpıorös 
und Hrs bietet 6 ypıstös tod xuptou. — Sonst steht im Lukas artikel- 
los nur noch A&yovıa &uvröv Apısrov Baoık&u eivaı, WO TOV XpLotöv Tov 
Basııda — NmWn ND5n nötig wäre in 23,2. Es ist mit Händen zu 
greifen, dass hier ypıoröyv ungehörig ist — es müsste dann übersetzt 
werden „ein gesalbter König“, worauf der Römer Pilatus aber keinen 
Wert gelegt haben dürfte. Er fragt dann auch einfach od ei ö! Ba- 
sılsbz zwy 'lovöatwv und wird mit od Agyeıs abgewiesen. Die Acta 
Pilati bei Tisch haben das ypıstös hier nicht gelesen. 

Endlich im Johannes, wo 4,25 ausser Betracht zu lassen ist, 
erscheint zwar 9, 22 &4v tıs andrbv ÖuoAoynon Äpıorov — ihn als Messias: 
anerkenne, aber präciser ist rov xpıaröv elvar, und eivaı steht in D, 
ganz scharf wäre aber erst öwoA. zöy ypıotoyv adroy eivaı, wie Tisch 

ı B. Weiss Zur Textkritik der Evv. 1899 hat zwar über den Artikel bei 
’Insodz gehandelt, über 6 Ypıstoz aber finde ich Nichts angemerkt. 
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aus Oyrill IV, 614 anführt, denn es gibt eben nur den Messias, nicht 
aber irgend einen Messias. Sonst vgl. 17,3, wo, Ino. Xp. von B. 
Weiss direkt für einen Eigennamen erklärt, die sich daraus ergeben- 
den Konsequenzen (— Verstoss gegen das geschichtliche Dekorum —) 
aber einfach abgelehnt werden. 

Stellen wir zu Lukas noch den Gebrauch der Apostelgeschichte, 
so lehrt 2,36 in Vergleich mit Vs 31, dass yptoröos im Prädikate 
richtig von 6 xpıorös geschieden wird. Of. 5,42; 8, 5; 9,22, weiter 
3, 18 und 20 zöv npoxeyeipiouevoy (oder npoxexnpvyi&vov) Dntv XpLocov, 
’Insoöv, wie zu interpungieren ist. 

Beachtet man nun Stellen wie &rı 7@ d. od ’Incoö 5, 40 und ra 
repl tod xuplou 'Inooö, wie 28, 31 in 8* 33. 99. 101. 104 Philox über- 
liefert ist, — demgegenüber S°AB Memph. ’Inooö Xpısroö haben —, 
so wie 19, 4,5 und 21,13 mit ihren Textschwankungen, so wird der 
Verdacht rege, dass Xptorös gewohnheitsmässiger indifferenter, häufig 
aber auch den Sinn in seiner Klarheit trübender Zusatz späterer 
Schreiber ist, denen Christus zu einem bedeutungslosen Eigennamen 
geworden war, den sie als Jesus Christus handhabten wie Julius Caesar, 
Markus Aurelius, Pescenninus Niger und Septimius Severus, so dass 
der schwerwiegende Sinn Jesu’, der Messias, vergessen war, und sie 
nun auch umstellen konnten Christus Jesus. Ich zähle in der Apostel- 
geschichte nach der Konkordanz dreizehn mal richtig t&y ypıoröv, 
in den übrigen Stellen ist Xpıotös als gewohnheitsmässiger gedanken- 
loser Einschub anzusehen, über den die Zeugen fast durchgehend 
schwanken. Auch die Doppelstellung Xp. Inc. oder Ins. Xp. kommt 
auf Rechnung dieser Interpolatoren. Die Stellen sind: 

2, 38, wo es in Pesch und Iren. ILI, 12,2 noch fehlt 
.. 410, wo es Iren. III, 12,3 hat, d umstellt Christi Jesu, und 
Ath (Romanus) und Arab (Polygl) und am es weglassen 

4, 33 wo man aus Tischendorf VIII in der Note lernt, wie wichtig 
die Sache und wie schwankend die Texte sind. 

8, 12 wo Öodex 13 (Ferrargruppe) ’Inood tod ypıorod zeigt 

8, 37 wo Irenaeus III, 12, 9 lateinisch nur hat: credo filium dei 
esse Jesum, in seinem griechischen Texte aber Xp. erscheint. 

10, 36 wo entweder roö xp. zu lesen, oder Xptorod zu streichen ist 

10, 48 wo nach 19, 5 Xpıotoö zweifellos zu streichen ist und das. 
&y 7 övöparı die unverständige Hand eines Revisors verrät. Vel. zu 
Matth P. 38 

11,17 wo keine Schwankung des Textes vorliegt. Ich frage mich 
aber, eb blos Xpıoröv oder der ganze 'Insoöv Xpıoröv Einschub ist, 
und ob nicht der echte Text war rıostedoasıy eis xöpıov! d.h. die an 


! Es ist bekannt, oder sollte doch bekannt sein, dass in der Septuaginta für 
mm‘ das artikellose xöptos zu stehen pflegt, wie die Konkordanz ausweist. 
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Jahve glauben, nach 10, 22, 44, 48, so dass rıorsbousıv nicht auf npiv 
geht, sondern auf die adrois, getauften Heiden, wie schon ältere Aus- 
leger gedeutet haben. Vgl. Wendt zur Stelle. 

14, 10 wo selbst in der Interpolation, die Irenäus III, 12,12 kennt, 
in den Oodd. 15.18.68 al cat. Theophb Xpıoröv fehlt. 

15,11 wo SAB Xp. nicht haben, das in D. 13. 31 erscheint. 

15, 26 wo trotz Irenaeus ILL, 12, 17 (lateinisch Jesu Christi) das 
Xpıstod zu streichen. Die Einschiebung von Stücken aus Hieronymus 
Texte im lateinischen Irenaeus ist zu Matth P. 212 ff. unwiderleglich 
erwiesen. Sie ist eine Thatsache. Vgl. auch Christi in 15,11 bei Iren. 

16, 18 entweder 2 övönarı ”Insod tod xp zu lesen, oder Xp. zu 
streichen, trotzdem die Handschriften nicht variieren. 

16, 31 liefert den Beweis für die Notwendigkeit der Korrektur 
in 16,18, und hier sind Varianten, denn Xp. fehlt in sAB 2. 13! 
30. 61. 100 Memph! — es steht dagegen in E! D Sahid! — Über 
Memph, der leider nichts entscheidet, vgl. oben P. 6. 

19,4 (5) ist ebenfalls für 16, 18 beweisend, denn blosses xöv "Insoöv 
erscheint insABE! 13! Memph! — Dagegen eis zöv xp. Inc. HLP — 
eis tov Inc. Xp. im Sahid!, von dem sich Di hier trennt, der nur 
Xpıoröy hat. D und E schwanken, 13, Memph und Sahid bleiben fest 
im Verhältnis zu 16, 31. 

20,21 ristıv eis zöy xöpıov nuav ’Ine. BHLP Sahid Phil. — ’Ine. 
Xpıstov NA(D) 13! Memph! Pesch — E lässt yuav fort. D auf- 
fallend d14 Tod xup. nuov ’I. Xp. 

24, 24 sollte sein repi ns els öv ypıotöv nlorews, aber N*B 
Memph haben ns eis Xptoröy ’Ino. ristews — N°A (Pesch) haben bloss 
Xproröov — andere in Jesum Christum, — im Arm teilen sich die Mss. 

Wer diese Stellen vergleicht wird sich bewusst werden, dass das 
artikellose Xprotös nicht original ist. Da die Annahme einer Streichung 
des notwendigen Artikels, wo er vorhanden war, keine Wahrscheinlich- 
keit für sich hat, so wird wahrscheinlich, dass dies Xpıotös gewohnheits- 
mässiger bedeutungsloser Zusatz kirchlicher Schreiber ist. 

In der Apokalypse steht nur 1, 1-9 und 22, 21 das artikellose 
Xpıotös, im Körper des Buches steht der Artikel, — dabei ist 1,2 
in Codex 12 nur 'Inoodö, und Vs.9 steht &y ’Inooo in 8*CP al — 
wogegen B al 50 2v Xpıora ’Insoo — N &y ’Insod Xpiortp — endlich 
A. 25 &v Xpiotwzeigen. Die aus dem Crawford Mspt von John Gwynn 
(Dublin 1896) herausgegebene echte Philoxeniana zur Apokalypse hat 
in 1,9 nur &v ’Inood. 

Auf die Briefe des neuen Testamentes gehe ich nicht ein, es 

! DaVs.5D eis to dvona xuptou Insod Xpıstod etz Apesıy dnaprı@v mit Philox 
bietet, die aber die Worte Xpıstoß.... auaprı@y unter Asteriscus hat, so dass sie 
interpoliert sind, so zeigt sich D in seinem rechten Lichte. Küptos ist Jahve. 
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genügt mir zu zeigen, dass mit den Handschriften hier auf keinen 
festen Grund zu kommen ist, nur die rationale genetische Betrach- 
tung kann hier zum Ziele führen. Ich lege das Problem vor, mögen 
andere an den Paulinen ihre kritischen Künste versuchen. In ihnen 
ist die Textgestaltung sehr schwierig, ich beobachte z. B. dass in 
den Pastoralbriefen der Artikel immer fehlt — im Kolosser und 
Epheserbriefe aber verhältnismässig häufig steht. Gerade in den 
Paulinen ist es dringend nötig Sicherheit zu schaffen. 

Nach alledem frage ich, ob eine erste Evangelienaufzeichnung 
’Insoös Xpıorös enthalten haben kann, und erkläre es für ganz un- 
wahrscheinlich. Unser Markus muss daher, wenn er von der ältesten 
Evangelienaufzeichnung herstammt, textuelle Anderungen, Einschübe, 
Umbildungen erlitten haben. Für sein Charakterwort eödög wird das 
sofort gezeigt werden. Ungern vermisst man den Anfang in Syrsin, aber 
bald genug werden wir in Vs. 21 schon die Spuren der Übermalungen 
mit seiner Hilfe handgreiflich finden. Ehe diese Übermalungen ab- 
genommen sind, kann man den Urcharakter des Evangeliums nicht 
sicher genug erkennen, um über seinen Ursprung und sein Verhält- 
nis zu den Parallelevangelien mit Sicherheit zu urteilen. 

Für die ersten Worte des überlieferten Textes ergeben die vor- 
stehenden Betrachtungen, dass das an sich wohl mögliche vioö Yeod 
nicht echt zu sein braucht, wie es denn Tischendorf$ verwirft und 
Westcott-Hort es nicht als sicher ansehen. Möglich ist aber das 
Wort nur, wenn ’Insoö Xptoroö oder tod ypıstoö vorausgeht, denn 
edayy&Atov viod Deod ist zwar Rom 1, 9 vorhanden, aber in den Evan- 
gelien nicht, und im Titel ist es ohne ein vorausgehendes ’Inooö Xp. 
nicht denkbar, auch verlangt man mindestens tod viod Yeod. Somit 
spitzt sich die Frage dahin zu, ob edayy&Arov ’Insoö Xpıotod original 
ist, und das müssen wir nach der vorangehenden Untersuchung leugnen. 
Damit fällt viod deoö von selbst. Es bleibt also als originaler An- 
fang nur: Apyn tod sdayyeklov xadas yeypantar &v rw npopnen: "Tdod ’ 
Aroottilo — as tplßous abrod. Eyevero ’Iwavyns... xnpboswy, xal &feropel- 
ovto ati. Der erste Einschub war das erklärende ’Inood Xpıstoö, dem 
dann der zweite viod Yeod sich angeschlossen hat. Der Ausdruck eöay. 
’Insod Xp. ist in den Evangelien ein Unicum, Matthäus und Mrk. 
haben nur edayy. fs Basıkelas (deod), Lukas und Johannes verwenden 
das Wort sdayy&Atov nicht. Die Interpunktion des Anfangs ist variabel. 

Den so durch kritische Induktion gewonnenen kurzen Text be- 
stätigt der lateinische Irenaeustext III, 11,11, der aber leider 
selbst wieder durch das von mir eingeklammerte Esaia contamimiert 
ist. Indem er richtig das hervorhebt, was ich P.2 als den summa- 
rischen Beweis aus der Prophetie bezeichnet habe, sagt er: Marcus 
vero a prophetico spiritu, ex alto adveniente hominibus, initium fecit, 
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Initium, dicens, Evangelii quemadmodum scriptum est in 
[Esaia] propheta. Hier haben wir den Urtext, der in den übrigen 
ihm gänzlich widersprechenden Citaten III, 11, 6; 17,3 verdorben 
ist durch Rückwirkung des interpolierten Textes. Er wird, wenn 
ich Tischendorfs® Note richtig verstehe, durch ein Scholion in den 
Moskauer Mss. 237. 238. 259 bestätigt, und damit stimmt Epiphanius 
Haeres 51,6: äpyn od edayyeklood &s yiypanıaı &v [Hoata] zo zpo- . 
pn Yon Bow@vros &y 7 Zpnuw wobei das Maleachistück i&ob &yo 
arosteiAw xrA. fehlt, das sachlich zur Kompletierung des prophetischen 
Beweises nicht fehlen darf. Tischendorf hat mit Recht viod Heod 
gestrichen, aber auch ’Inood Xptorod ist sekundär. Unter den fünf 
Stellen, welche Tischendorf gegen das vioö Yeod aus Origines anführt, 
dessen Text sich durch das überall stehende ‘Hoatou als interpoliert 
erweist, verdient nun aber I, 389 eine besondere Erwägung, wo 
eitiert wird: Apyn Tod edayyekloun nu@v ’Insod Xprorod ws yeypanraı 
&y Hoata <o zpopfrn und die Frage sich aufdrängt, woher das Nu.ov 
stammt. Da es neben 'Ins. Xp. so gut wie unmöglich, so kann es 
kein Einschub sein, sondern muss alt sein, der Einschub ist viel- 
mehr ’Ine. Xp. und darum muss man die Möglichkeit erwägen, ob 
nicht der Urtext lautete: äpyn Tod edayyeliov Muay ws (xadc?) 
yeyparıaı &v co zpopnrn‘ 'löod xrA. Man hat zwischen der Form mit 
nuav oder ohne „u@v zu wählen. Die erstere ist ihres intimen 
Charakters wegen, der darauf weist, dass ein Christ für Christen 
schreibt, nach meiner Empfindung die echte. Dergleichen macht 
kein auf den kirchlichen Allgemeingebrauch hin arbeitender und 
seinen Text alterierender Redaktor. 

Die Schilderung des Täufers, dessen asketische Speise und 
Kleidung erwähnt werden, dessen eigentliche Predigt Matth 3, 7, 
Luk 3,7 aber übergangen ist, so dass nur das über ihn selbst hinaus- 
weisende messianische Stück der Schilderung bleibt, macht auf mich 
den Eindruck eines Auszuges, nicht den einer knappen von andern 
erweiterten Urschrift. Ebenso ist in der Versuchungsgeschichte der 
Geist ausgetrieben, das caput mortuum der vierzig Tage, des Satans 
und des Engeldienstes ist erhalten. Der Satz „er war mit den Tieren“, 
der hier bedeutungslos steht, wird als Rest einer Darstellung anzusehen 
sein, in der er etwas bedeutete, grade wie Vs. 6 die Schilderung von 
Johannes Lebensweise, die in Matth und Luk zum ganzen Bilde gehört, 
hier aber ein abgesplittertes Stück ist, ein Rest ist. Es zeigt sich eine 
Lust an dem bloss Thatsächlichen, am äussern Körper der Geschichte. 


1 Dabei ist nicht zu vergessen, dass dies n.®v im Texte Contra Celsum II, 4 
in dem Baseler und dem Codex Regius gestrichen ist, welche beide sich durch 2» 
rois npoprraıs als überarbeitet zu erkennen geben. Daraus ist umsomehr auf die 
Echtheit dieses so unbequemen p.®v zu schliessen, 
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In Betreff des Bath Q61 bei der Taufe ist das ob el in Mrk und 
Luk dem oöt6e &orı des Matth gegenüber sekundär und unklar, ob- 
wohl die Formel ob ei? auch im Matth des Syrsin erscheint. Vgl. Matth 
P. 50. Alles dies, besonders aber auch das 2y& ein statt od Atyeıs 
14, 62 deutet auf willkürliche Behandlung der Urvorlage. Anderes 
werden wir finden, das die Unkenntnis des Verfassers auf dem Ge- 
biete der jüdischen Sitte (7,4) und sein Preisgeben der Original- 
frage und Situation (10,2 das Fehlen von xara räsav altlay) beweist, 
“— und das erlaubt nicht unser Evangelium, so wie es jetzt steht, 
als die älteste Niederschrift anzusehen, vielmehr muss die älteste 
Aufzeichnung allerlei Stadien durchgemacht haben, ehe sie in die 
jetzt vorliegende Form gekommen ist. Sicherlich nicht Alles, aber 
vieles wird die nachfolgende kritische Behandlung des Textes in 
dieser Hinsicht an das Licht stellen, mit dem man sich vor der Aus- 
bildung von Theorien über die synoptische Frage erst wird näher 
beschäftigen müssen, ehe man blendende aber haltlose Theorien ver- 
öffentlicht. Für die Würdigung des Markus in seiner jetzigen Form 
dürfte noch Folgendes zu erwägen sein: 

Das Schwinden des Artikels vor ypıstös in Vs.1 und das Herunter- 
sinken dieser Amtsbezeichnung zu einem Eigennamen bei den Griechen 
kann nur dann angefangen haben, als man auf das Messiastum Jesu’ 
keinen Wert mehr legte, als der Messias, der Sohn Davids, zu dem der 
himmlische Mensch (Holsten Evg. des Paulus 99) gekommen war, in den 
Sohn Gottes umgebildet war. Dieser Fassung gegenüber hat sich die 
ältere, er sei dıAös Avdpwros gewesen bis in Justin’s Zeit gehalten, aber 
schon das charakterisierende "ıAös, ein blosser Mensch, wie die Formel 
lautet, zeigt, dass diese Ausdrucksweise im Gegensatze zu einer andern 
formuliert ist, in der Je$wW mehr war als Mensch. Der jüdische 
Messias war Mensch und sterblich, und der Ausdruck. des Hohen- 
priesters Mrk 14, 61, 6 yptotös, 6 viös too eöAoyrrod, was hebräisch 
ww 2 j2 mworn und aramäisch mW 2 13 SB lauten würde, 
ist pseudojüdisch, und falsche Form, auf welche die christliche Auf- 
fassung Jesu’ als des Gottessohns einen Rückeinfluss geübt hat. 
Dabei erweckt im Mrk das tod edAoynrodö den Schein besonders 
charakteristischer Echtheit, aber der Schein trügt, gerade wie die 
xowval yeipss 7,2 sich als jüdisch unmöglich erweisen, dem Unkundigen 
aber jüdische Sachkenntnis vortäuschen. Bei Matth 26, 63 ist denn 
auch schlicht 6 viös Tod Yeod gebraucht ohne den Schein jüdischer 
Originaldiktion, und Luk 22, 66 lautet die Frage, ob er der Messias 
sei, ohne den Zusatz der Sohn Gottes, der erst Vs. 70 herauskommt, 
wo aber der Messias nicht weiter erscheint. In Joh 18,19 ff. ist 
dann vom Messias gar nicht mehr die Rede, der Fleisch gewordene 
Logos hat die Messiasidee völlig gesprengt. So ist die Lehre, Jesu’ 
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sei der jüdische Messias — und zwar ein gekreuzigter Messias — 
gewesen, eine schwindende Mittelstufe, die wir auch schon im Hebräer- 
briefe fast wie eine Antiquität behandelt sehen, wo die Vorstellung 
vom Gottessohn und Priester herrscht. 

Dem Stufengange: Prophet, Messias, Gottessohn entsprechen die 
Geburtsgeschichten. Wenn der Uraufzug der evangelischen Geschichte 
im Markus bewahrt ist — aber das ’Insod Xpuoroö ohne Artikel 
kann nicht original sein, während Matth 1,18 od ö2 ypiorod 4 yv- 
vnots odtws v im Gebrauche des Artikels original ist, — so war in 
der Urform der Evangelien überhaupt keine Geburtsgeschichte vor- 
handen, wozu Mrk 6,3, Matth 13,55 passen, — während Lukas diese 
Erzählung verkürzt. Indem dann bei Markus vioö deoo eingesetzt 
ist, ist er auf die letzte Lehrstufe parallel dem Johannes erhoben. 
Markus ist auf dem Wege zu Johannes, so lehrte schon Holsten. Im 
gegenwärtig vorliegenden überarbeiteten Markus ist das viod deod ebenso 
natürlich wie begreiflich, der Vergleich seiner Einleitung mit Matth 
3,1—5 Luk 3,4 lässt aber erkennen, dass der Eingang des Uraufzugs in 
ihm theologisch-pragmatisch-teleologisch sehr geschickt umgestaltet ist, 
während gleichzeitig die Art, wie er von Johannes dem Täufer redet, 
den Charakter eines Auszuges hat. So ist Markus die Bearbeitung 
einer Urform ohne Geburtsgeschichte von einem späteren Stand- 
punkte aus, der sich Johannes nähert und jünger ist als die doppelte 
Geburtsgeschichte im Lukas und Matth. Unter diesen ist die des 
Lukas die primitivere, weil sie in den specifischen Grenzen des 
jüdischen Gesichtskreises bleibt und Jesu’ ganz bestimmt als Horn 
Israels, Retter und Messias seines Volkes darstellen will, ursprüng- 
lich auch keine aussergewöhnliche Erzeugung kannte, wie an seiner 
Stelle von mir gezeigt ist. Lukas Erzählung deckt somit eine Stufe der 
christologischen Entwicklung, auf welcher die Messiasidee von hervor- 
ragender Bedeutung war. Die Darstellung hingegen des in den echten 
Matthäus eingeschobenen Stückes 1, 18—2, 23 entspricht der letzten 
Stufe der Christologie, denn sie zweckt auf materialistische Ableitung 
der Gottessohnschaft ab und ist keinenfalls auf rein jüdischem Boden 
erwachsen. Die Reihe der Zeugen stellt sich so: Urvorlage, im 
Markus umgebildet, im Johannes bewahrt und vergeistigt, — Messias- 
stufe im Lukas, — materielle Gottessohnschaft im Matth, und dieser 
Reihe entspricht die Selbsterklärung Jesu’, in der Markus das od 
einas in 2y& elpı umgestaltet, und sich Jesu’ für den Sohn des 
Gebenedeieten erklären lässt, also stärkste Überarbeitung ausübt, 
wogegen Lukas 22, 66 vom Gottessohn nichts hat, der Matth 26, 63 
ohne den jüdischen Aufputz des sdAoynp&vos = nn TI vorliegt. 
Das synoptische Problem ist so kompliziert, dass es mit einer irgend 
wie formulierten angeblich zeitlichen Reihenfolge der drei Schrift- 
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steller durchaus nicht gelöst werden kann. Es kann in jedem 
Evangelium Jüngstes neben Ältestem liegen und liegt thatsächlich 
darin, z. B. Matth 24, 45, es können auch zwei Evangelien ungefähr 
gleichzeitig an verschiedenen Orten nach verschiedenen Anschauungen 
“geformt sein, und dabei gegenseitige Benutzung so vorliegen, dass A 
eine frühere Stufe von B und B eine frühere Stufe von A vor oder 
neben sich gehabt hat, kurz mit der blossen Chronologie kommt man 
nicht auf den Grund. — Ich habe mir vorgenommen in dieser Arbeit 
ohne jeden Rückhalt zu sagen, was ich empfinde und zu sehen glaube, 
mag ich dadurch auch gegen ältere und neuere recipierte Meinungen 
verstossen. Ich habe im Leben oft erfahren, wie wenig fest solche 
von der Masse kolportierten Meinungen für diese Masse selbst sind, 
das Recipiertsein imponiert mir nicht mehr. Ich suche Wahrheit 
und dazu gehört zuerst, dass man subjektiv wahrhaft ist und der 
Konvention gegenüber Mut hat. Ohne den Mut giebt es keinen 
wissenschaftlichen Fortschritt, keine wachsende Erkenntnis. 
x * 
% 

Wir bemerken ehe wir den Syrsin von Vs. 12 an verfolgen, dass für 
den ganzen Markus der Syrert zur Vergleichung fehlt, von dem nur 
der unechte Schluss 16, 9ff. erhalten ist, der im Syrsin nicht an- 
erkannt ist, worüber Matth P. 2 gehandelt ist. Ein glücklicher Um- 
stand ist, dass wir für Mrk wieder k haben. 

* * 
* 

Syrsin bietet keine Veranlassung über die Tauferzählung Vs. 10 
zu sprechen, ich bemerke daher nur dies, dass mir die Auffassung 
als Vision, die jetzt empfohlen wird, weil sie eine psychologische Er- 
klärung möglich macht, dem ursprünglichen Zwecke zu widersprechen 
scheint. Das Auffliegen der Taube und die Stimme sind von Be- 
deutung nur dann, wenn die Dastehenden das Ereignis auch wahr- 
nehmen und die Erklärung hören, sonst nicht. Vgl. zu Matth P. 48. 
Es wird die dem modernen Bewusstsein geläufige und leichte Er- 
klärung verwechselt mit der objektiven, dem alten Schriftsteller ganz 
unverfänglichen Darstellung der Taufe als eines äusseren Geschehens, 
das sich auf das Eingehen des Geistes in Je$u’ und seine öffentliche 
Deklaration vor allem Volke bezog. Die Erzählung einer Vision ist 
zwecklos, die Erzählung von der öffentlichen Demonstration wirkungs- 
voll. Jetzt weiss man, wer er ist. Joh 1,33. 

* * 
* 

1,14 Das Evangelium Gottes, während Pesch das Evange- 
lium des Königreichs Gottes hat. Mit Syrsin gehen der Arm 
so wie 8B und Philox. Mit Pesch gehen Ulf und ADA. Die Alt- 
lateiner und die koptischen Mss. sind geteilt, Hieronymus, der am 
Ende steht, hat regni, das nach Lage dieser Zeugnisse als Inter- 
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pretament zu betrachten, das in Philox nicht aufgenommen ist. Der 
Pesch gegenüber ist dem Syrsin aus allgemeinen Gründen ohne be- 
sondere Gegengründe die ältere Textform zuzuerkennen, und die 
Philox ist dabei geblieben. Ebenso der Armenier. 

Es ist für die Markusfrage sehr bedeutend, dass der Schrift- 
steller Markus, wo er aus sich selbst schreibt, von einem edayy&Atov 
tod Veod redet, sofort aber dafür edayysArov rc Baoıkeias tod Üeod 
bietet, wo er Jesu’ sprechen lässt, also einer Quelle folgt, worin doch 
auch das tod Yeod abendländische Diktion statt z@v odpavav ist, wie 
zu Matth P. 31 dargelegt. Dazu beachte man, dass Mrk 1,10; 11,25; 
12, 25; 13, 25 (Bvvaneıs &v Tols op. neben Aor£pes &x tod oöp.!) oi 
oöpavor im Piur. hat, wo Entlehnung aus Matth in Frage kommt, 
sonst aber den Singular gebraucht. Jesu’ ist hier das Wort des 
Johannes Mtth 3, 2 zugeteilt. 

1,16 Zu rapayoy NBD Arm Memph Phil margo gegen repırarov 
AT'AIl vgl. zu Mtth 4,18 und P. XXII. Hier drückt Syrsin durch „Am 
repıratoy aus, das auch Pesch beibehält, die aber dann sagt 'saa 
au ‚im aaa — und als er die Umgebungen des Meeres (von 
Gal.) durchwanderte. Das wäre also DYTM22D, wogegen Syrsin ihn 
an der Seite des Meeres lustwandeln lässt. Für rapayw schreiben 
die Syrer 9, für repınara on z. B. Pesch 2,14. Was diese 
Variante hier bedeutet ist bei Vs. 21 erörtert. Über den Gebrauch 
des Wortes See von Galiläa, «Isa,, das auf eine griechische 
Vorlage mit Aluvn führt vgl. zu Luk 8, 22. 

V. 21 Die Textlage des scheinbar so einfachen Stückes 21—23 sq. 
ist höchst verwunderlich. Es lesen 
D Kal EISETOPEDOYVTO EIS Xapapyaovy * xaı eulewg 
ABS xaı sısmopsvovrar eis Xapapvaoop (A xamep) ar eudews (N cudus) 
D _ rois oaßß. sısehdwy zıs TrV SUvaywyıv EÖLöMoXEV autons XTÄ. 
( BA sıseidwv eıs Tnv suvaywynv edlduonev om 


ABS roıs oaßßaaıv? 2 
PP IS  edrönkev eıs nv ovvaywynv om. om. 


"Daneben steht A mit: xaı - eıs - Topsvovraı » Eis * xapapapvaoup. » XaL- 
eudewng - toıs oaßßasıy » eis * Tv - ouvaywynv - AUTWy + EÖLÖAOXEN - 

Dem gegenüber steht Syrsin, der das „und sie kommen (oder 
kamen) nach Kapern.* ganz fortlässt und dann sagt: nat &ötöuoxev 
zo oaßßarp &v ıf ovvaywy7j - nal Zeninooovro Emi Ti dLdaytj abrod, 
Iv yap drödsxwy ws Ekonalav Eywv xal ody Ds ol ypappareis abrav. 
Kai Av &v 77 ovvaywyn adrav Avdp. xl. So bindet er, wie auch 
seine Absätze zeigen, Vs. 21 und das folgende in eine Geschichte 
zusammen, für die es ganz unwesentlich ist, dass sie nach Kapernaum 
verlegt ist. Der Text sagt, dass es Jesu? Gewohnheit war, am Sab- 
bath in der Synagoge vorzutragen, und dass über seine gewaltige 
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Lehre, die von der ihrer Schriftgelehrten, d. h. der in dieser 
Synagoge sonst lehrenden Männer, himmelweit verschieden war, ein 
allgemeines Staunen herrschte Nun war in ihrer Synagoge ein 
Besessner, und da er den Dämon austrieb, fragten sie sich: Was ist 
das für eine neue Lehre, welche Jesu’ Vollmacht auch über die 
Dämonen giebt, die ihm gehorchen. Das begründet seinen Ruhm in 
der ganzen Landschaft Galiläa. 

Das hängt Alles vortrefflich zusammen, das sinnlose zweimalige 
eödös in Vs. 21 und 23 fehlt ganz, der Aorist 2öldafe mit dem für 


| die Sprache des ersten Jahrhunderts unmöglichen! eis hy ovvaywyiv 
\ in 8 erweist sich als völlig verfehlt in diesem Zusammenhange, und 


sowohl das eiseAdwv, als das D eigentümliche &ötöasxey aroüs, als 
das tois saßßasıy gewinnen den Charakter einer Zurechtmachung. 

Diese lag der Pesch bereits vor und ist in sie eingetragen. Sie 
hat den Zusatz: Und als sie nach Kapernaum hinein- 
gegangen waren (pAasızanl als ao) dann eöd6s = «run, 
weiter &är> im Plural = rots oaßßacı und schliesslich mit D schon 
in Vs. 21 „amdzräras, das jetzt als Plural = &y tais ouvaywyais 
adray gelesen wird, aber auch Sing. &v 17) o. aür. bedeuten kann. 
Die memphitischen Mss. schwanken, indem h&N NIGABBATON — Tois 
oaßßası neben rıcaBBATON = T® oaß. und nı, F und nOoYrcTnNa- 
PCOrH = al, n und N ovvay. adray vorliegt, worin sich die griechischen 
Varianten abspiegeln, ja auch das eioeAdoy (eTaysse) und die Um- 
stellung ist ausgedrückt. Der Arm bietet: xat eloropedovrar ... xal 
eddens To aß. eloeAümy eis nv ouy. Lölönoxev adroöc, womit Ulf. — 
aber eiseropebovro —= galipun — stimmt. Das ist also jüngste 
Textform, weil völlig geglättet, sie liegt bei Hieronymus zu Grunde, 
aber er hat sabbatis. 

Diese Textlage dürfte sich nur aus der Voraussetzung erklären, 
dass die ursprünglich ohne Ortsangabe in Mrk aufgenommene Er- 
zählung nach Mtth 4, 13 und Luk 4, 14,16, 31 arrangiert ist. Lukas 
aber lässt Jesu’ nicht an einem bestimmten Orte wohnen, sondern 
herumziehen. Damit stimmt Syrsin Mtth 4,13, der den Umzug nach 
Kapernaum (xatoxnse) noch nicht hat. Dass in Syrsin Mtth 4, 13 
dies Wort fehlt und an unsrer Stelle das eismopedovrar eis Ka. 
ebenso, das ist kein Zufall. Die Einschiebungen entspringen der 
Frage nach dem dauernden Wohnorte Jesu”. 

Führt dies zur Vermutung einer Überarbeitung des fertigen 
ursprünglichen Markus, so kommt das södös der Vermutung zu 
Hülfe, an dessen Deutung hier die Ausleger sich vergeblich bemüht 


! Paulus deutete es: hielt Vorträge an die Synagoge, und erachtet etseAdwv 
wegen des folgenden eig ausgefallen. So noch Weiss Textkritik der Evgl. 151. 
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haben.! Ich ignoriere dabei völlig den Umstand dass DA söd&wg, 
BS eödös zu schreiben pflegen, aber nicht konsequent, und weise nur 
auf das Verhältnis von Syrsin zu Pesch hin, aus dem sich ergiebt, 
dass södös vielfach in der Vorlage von Syrsin nicht existierte, in- 
zwischen aber im Griechischen eingesetzt, in der Pesch erscheint. 
Auch bei dem Arm, dem Athp und den Altlateinern fehlt es öfter 
noch. Man beobachtet nun in Pesch, dass da, wo in Syrsin eödös 
‚nicht steht, syrisch x (NT) eingesetzt ist, umgekehrt aber an 
Stellen wo Syrsinsödösfand,daserdurch «&$hazs m> (snyv2 72) d.h. 
illa ipsa hora ausdrückt, auch die Pesch «Ahuz> > hat oder zu 
dem analogen mar 1> verfeinert, das Syrsin nie hat. Hieraus 
ist zu schliessen, dass wo in Syrsin eödös fehlt, das die Pesch in 
den inzwischen redigierten Griechen fand, mechanisch N771% eingesetzt 
ist, woraus sich ergiebt, dass 87% in Pesch die Stellen bezeichnet, 
die durch eödös griechisch interpoliert sind.?2 Gelegentlich hat dann 
&ıs>a in Pesch auch einmal das alte @Ahar> m> verdrängt, was 
1,18 geschehen ist. Nun vergleiche man folgenden Ortsbefund, wobei 
ich den Armenier den Syrern beiordne und rechts die Lateiner, ein- 
schliesslich Hieronymus (Codex Amiatinus) und links den Athiopen stelle: 


Ath Arm Pesch Syrsin Lateiner 
E&mäi noin jamain®? N77% hiat 1,10omabd—statim Amiat 
1. Aur co 
sobehä id STD  hiat 1,12 protinus c — statim 


Amiat f Aur bdö 
sobeha waghwaghagi Sm» Snywar2 1,18 om c,hiat eig, protinus 
öff?at Aur Amiat— statimd 


bagizehä id Naizir) id 1,20 om bt,hiateiq,statim ff? 
Amiatf Aur c— continuo dd 
om isg iev isg! NIr1D om 1,2lomcf,hiatig,stat.t Amiat 


j Aur ff2 dö — confestim b — 
continuo e@ 


1 Schon Tischendorf zu 5, 36 hat erkannt, dass ed)ews dem Markus oft ein- 
geschoben ist. Aber mit griechischen Hilfsmitteln allein lässt es sich nicht wieder 
völlig ausmerzen. Weiss Textkritik 89 bietet nichts, Lagarde Ges. Abhandlungen 
P. 107 müht sich vergebens. 

2 Durch diese Beobachtung wird ein scharfes Licht auf das eds im Tauf- 
bericht Matth 3, 16 geworfen, wo obendrein eb; Wanderwort ist. Es ist nach- 
träglich eingesetzt, Pesch zeigt nämlich gs, Syrert hat x ehr ms, 
Syrsin hat gar nichts. Die alten Übersetzer und die griechischen Mss. enthalten das 
Wort, letztere mit schwankender Stellung. Diese erklärt sich ausdem ursprünglichen 
Fehlen der Partikel, die jetzt nur in Syrsin fehlt, der also den Urtext hat. Und 

an dies ed9bs hängt Holsten in Hilgenfelds Ztschft 1891 P. 404 eine ganze Theorie! 

3 Wörtlich illo tempore. 

4 Wörtlich autem et autem. 

Merx, Evangelien II 2. 
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Äth Arm Pesch Syrsin . Lateiner 

om om om om 1,23 om ceff?bqt Amiat fAur 
dö 

om om Nr om 1,280m ceff2q, statim Amiatf 
Aur dö 

om waghwaghagi om om 1,29 om ceff? Aurd—continuo 
qb — protinus Amiat fö 

om id om om 1,30 om cbqff2, continuo ed, 
statim Amiat f Aur ö 

sobehä 1d wa na SnyWwara 1,42 om cb — confestim ff? — 


continuo e — mox g, statim 
Amiat f Aur adö 


vers.variat id om om 1,43 versus deest ce Aur — 
halb vorhanden in ed — sta- 

tim Amiat faff2d 
om om om hiat  2,8om cabqd — continuoe — 


statim Amiat f Aur ö 
sobeha waghwaghaeinnyw 12 hiat 2,12o0m cegab — stat. Amiat 
f Aur ff?dd 
om wachwaghagi mnyw 12 nny® 12 3,6 om ciqd — autem b — 
protinus a — continuo ef — 
statim Amiat Aur 


fetüna id id variat 4,5 cito eb — statim cigq& 
Amiat f Aur fi?2dd 
sobehä om Sluigle) om 4,15 confestim eigbff?® Amiat 
Aur— continuo f—hiate — 
statim d 
id waghwaghagi Nm om 4,16 om ciqff?d — protinus a 
— statim Amiat f Aur bö 
id id uy hiat 4,17 confestim cff? Amiat f 


Aur dd — statim ib — con- 
tinuo q — hiat e 

id id Norma  hiat 4,29 om ceb — protinus a — 
statim Amiat f Aur iqff?dö 

id om om om 5,2 om cbei — statım Amiat 
f Aur ff?2qdd 

om om om om 5,130md— continuo c—varl- 
anteb— statim AmiatfAur 
fr2igd 

sobehä waghwaghagi STB hiat 5,29 confestim cigfi? Amiatf 

Aur dd — protinus a — con- 
tinuo eb 

id id id hiat 5,30 omcigb Aur ff? — conti- 
nuo e — statim Amiat fadd 
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Ath Arm Pesch Syrsin Lateiner 

om om om hiat 5,36 om ceiff?q Amiat Aur — 
verob — autemfdö—statima 
sobehä waghwaghagi nnyw 12 hiat 5,42 confestim ciff2gb Amiat 
fAurd-—stat.eö—protinusa 
id id NT Isın2 6,250m cd — continuo f* — 
confestim iq Aur ff?— stat. 

Amiat — protinus 8 * 


ıd id id om 6,27 om ciff? Amiat Aur — 
confestim fbq — statim add 
id om Nm Sn j8 6,450mc— protinusa— stat. 


Amiat f Aur iff?bqdö 
id waghwaghagi W232 snywarnı 6,500mciff?qd — confestimb 
— continuof—statim Amiat 
Aur ad 
sobeha isg jev isg 1NYW 2 TIRNyWITT2 6,54 om q — continuo die 
Übrigen, auch ce! 
emze om NH om 7,25 om q — continuo f — 
statim die Übrigen, auch c! 
sobehä nom jamain v2 m2 waım 7,35 om qaiff?d — statim 
Amiat f Aur, auch c!ö 


&mze om Ailsi-) om 8,10 om ckibff2d, protinus a— 
statim Amiat f Aur 
in ‘ ; 15 (14 festim all 
a in waghwachaginnyv 12 Wa na 9,15( ) con estim al. e, aber 
Konstrukt. — statim a — continuo k 


sobehä id id id 9,20 (19) om abgiff2d — con- 
festim c — statım Amiat f 
Aur & — continuo k 

om om id id 9,24 (23) continuo alle, auch 

AmiatfAur—aber protinus 
a — hiat ff? — statim 8 

sobehä waghwaghagi 77% id 10,52 confestim alle, auch 
Amiat f Aur— statim a — 
continuo k 





id noin Jamain 'YW 2 id 11,2 statim alle— aber om k 

id waghwaghagi S7nB Sn  11,3continuoalle—aber pro- 
tinus a 

id om om om 14,43 om ckq Amiat Aur ff? 


adö — confestim f — hiant 
bi usque ad finem 


* Es ist hier wohl Nachtrag da cum festinatione daneben steht. Eins von 


beiden ist Einschub. 
** In A steht hier efaurng statt euduz. 
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Äth Arm Pesch Syrsin Lateiner 
id waghwaghagi yw 2 Smb 14,45 om ckaqff?d — statim 
Amiat f Aur 
id om ywa ra om 14,72 continuo ckff? Aur — 
protinus a — statim Amiat 
qd—A x devrepon,ösecundo 
r soba in 15,1 om ca Aur — confestim 


en u Er Sun nn Amiat qff2dö — continuo k 


Ich mache hier besonders auf c (Colbertinus Saec XI, vielleicht 
auch jünger, Belsheim) aufmerksam, in dem södbs fast gänzlich fehlt, 
und doch dann wieder 7, 25,35 als statim erscheint, was ich für 
hieronymeische Widergabe von södbs ansehen muss. Denn bei Hiero- 
nymus steht überall statim ausser in 1, 18, 29 wo protinus erscheint, 
_ und ausser 4,15,17; 5,29,42; 9,15; 10,52; 15,1, wo auch Amiat 
confestim zeigt, also die altlateinischen Ausdrücke erhalten sind. 
Hieronymus drückt weiter das eödbs nicht aus in 1, 23; 5,36; 6, 27; 
14,43, hat es also griechisch nicht vorgefunden, obwohl es ausser in 
5,36 gerade von B und 8 geboten wird, die also hier die Interpola- 
tion haben. — Wo bei Hieronymus continuo gelesen wird 6, 54; 
9,24; 11,3 ist es, wie obige Tafel ausweist, altlateinischer Rest. 
Betrachtet man 5,29 und 30; 11,2 und 3 näher, wo statim neben 
confestim und neben continuo erscheint, so wird sofort klar, dass 
die zwei letztern Ausdrücke altlateinisch sind, statim aber dem 
rezensierenden Hieronymus angehört. In Pesch steht denn auch 
5,29, 30 nn, das Signal für die Interpolation des södös, und 11,3 
hat sogar Syrsin 8n%, ist also ebenfalls depraviert. Wer in f und 
Amiat 1, 29, 30, 31 mit Syrsin vergleicht wird finden, dass Syrsin das 
Aquivalent hat, wo in f Amiat continuo steht, aber nichts hat, wo in 
£ Amiat statim und protinus gelesen wird. Protinus selbst riecht 
von ferne schon nach Gelehrsamkeit und ist speziell für a charak- 
teristisch. — Vorstehende Tafel giebt also Auskunft über viele 
Fragen, wenn man sie richtig zu befragen versteht. Doch wenden 
wir uns nun zu den übrigen Zeugen. 


Die Philoxeniana ist ausnahmslos mit 877% den interpolierten 
Griechen gleich, sie zeigt den Prozess vollendet, den wir in Syrsin 
begonnen, in Pesch aber schon weitergeführt sehen.t Vgl. die Parallel- 


1 Ein ähnliches Einsetzen von sınh in Pesch wie hier beobachtet man für 
ropdypnya im Lukas. Es ist in Syrsin durchgehend mit snyw 12 übersetzt, und 
Syrert, soweit vorhanden, behält das überall bei. Aber Pesch setzt bis 13,13 und 
dann wieder 22, 60 sn ein, lässt aber 'w ’2 in 18,43 und 19,11 stehen. Um so 
merkwürdiger ist es, dass die Philox überall ausser 13,13, wo sie xınh hat, das. 
alte 'w '2 beibehält, dass auch in Hrs überall erscheint, wo er vorhanden ist. 
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fälle Matth P. 31. 195. In 7,25 ist eödös in der Randlesart nach- 
getragen, in 14,17 folgt Philox einem anderen Texte. 

Wir lassen die Agypter folgen, welche den Stand des alexandri- 
nischen Textes erkennen lassen. Wir finden im Sahiden, der für 
9, 19—14, 26 im Recueil de travaux relatifs A la philologie et arch6o- 
logie egyptienne et assyrienne Vol. V Fasc. 3 et 4 Paris 1884 mit- 
geteilt ist, dass södds ausnahmslos vorliegt, es wird durch unternor 
übersetzt. Dasselbe lässt sich für den Memphiten behaupten, denn 
obwohl in Horne’s Text das södbs fünfmal (1, 28; 4,16; 6, 25; 7, 35; 
14, 72) fehlt, so zeigen doch die kritischen Anmerkungen, dass es 
in allen diesen Stellen in den Handschriften vorkommt, so dass man 
sieht, der alexandrinische Text hatte die Partikel oder wollte sie 
haben. 

In ein ganz sonderbares Licht gerät nun dieser ägyptische Text, 
der alexandrinisch sein muss, wenn man einen anderen Abkömmling 
Alexandrias, den äthiopischen Text (Baseler Druck) daneben hält. 
Unser oben mitgeteiltes Register enthält 43 Stellen. Der Athiope 
hat in 11 von ihnen das sö9b; nicht, an 27 hat er es und zwar durch 
sobshä — deinde bestätigt. An den fünf restierenden Stellen über- 
setzt er anders, nämlich emäi 1,10, bagizehä 1,20, fetüna = 
mox, cito 4,5 und emz& = dehinc 7,25; 8,10. Das ist dasselbe 
Bild, welches wir im Verhältnis von Syrsin zu Pesch und weiter zu 
Philox schon einmal gesehen haben, und die dort aufgezeigte genetische 
Lösung des Problems gilt auch hier. Der Athiope entstammt einem 
alexandrinischen Texte, in dem sddös noch nicht interpoliert war, 
er fand es aber wohl 1,10,20; 4,5; 7,25; 8,10 schon in seiner Vor- 
lage, in der es an den übrigen 38 Stellen noch fehlte. Von diesen 
ist es an 27 Stellen durch sobehä (wie in Pesch durch 877%) nach 
einem jüngern inzwischen korrigierten alexandrinischen Exemplare 
interpoliert, während 11 Stellen der ungenauen Revision entgangen 
sind. Das vollkommene Resultat der Revision liegt dann im Memph 
und Sahid (soweit mir zugänglich) vor, wie auf der syrischen Seite 
in dem philoxenisch-harklensischen Texte, der bekanntlich in Ale- 
xandria hergestellt ist. 

Gleicher Stufe mit dem Memphiten gehört Ulfilas an, der nur 
1,23 und 14, 72 kein Äquivalent für eödvs hat. Er setzt von 1,18 
bis 5,13 regelmässig suns, ausser in 3,6, wo er sunsalv bietet, 
worauf sich das Verhältnis umkehrt. Denn von 5,29 schreibt er 
überall sunsaiv ausser 5, 42 und 6, 27, wo er suns hat. Das Wort 
raihtis erscheint einmal 7, 25, aber auch 6, 17; 7,8 entspricht ihm 
kein griechisches Wort. Da in den Agyptern und in dem melkitischen 
Hrs das eößb< ausnahmslos erscheint, so liegt die ausgesprochene 
Vermutung nahe, dass dieser Einsatz in Alexandria gemacht und 
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durchgeführt ist, was ich zu prüfen und für die Klassifizierung der 
griechischen Handschriften zu verwenden mir versage und andern 
zu erörtern überlasse. Von Alexandrien mag der Text nach Kon- 
stantinopel gelangt sein, wo das Wort in den Armenier eingesetzt 
ist, aber nicht gründlich, so dass Spuren seiner syrischen Urvorlage 
im Fehlen des södbs oder eölews wahrnehmbar sind. Die Pesch ist 
darnach auch interpoliert, und selbst der Syrsin in 6, 25,455 11,3; 14, 
45 nicht rein geblieben. Echt dürfte vielleicht eö0ös oder edbewns da 
sein, wo Syrsin «&tuz> m> hat, also 1, 18, 20, 31, 42; 6, 50*, 54; 
7,35*; 9, 15, 20*, 24; 10, 52; 11, 2, Stellen in denen das Wort seinen 
guten Platz hat, ausser in 6,50; 7,35, wo die Griechen doppelt 
schwanken, und 9, 20, denn hier ist es mehr wie überflüssig, Aber 
wegen des Befundes in den Altlateinern und darunter besonders 
wegen des Colbertinus c lässt sich auch dies nicht mit Sicherheit 
behaupten. Hält man den Athiopen daneben, bei dem sobehä auf 
ursprüngliches Fehlen des eö)bs weist, so wird das Zeugnis des 
Syrsin höchst brüchig. Prüft man nun in diesen Stellen die Griechen, 
so zeigt sich, dass D regelmässig <öd&ws setzt ausser an fünf Stellen, 
nämlich 1, 28, 30,43; 4,5; 11, 3 wo er sö0ös hat. An diesen Stellen 
zeigt Syrsin davon keine Spur, denn sein ss in 11, 3 ist neben 
dem «dhaz> ons in 11,2 nicht original. Daraus folgt, dass D durch 
eö06< interpoliert ist, seine Vorlage hatte an diesen Stellen das Wort 
nicht, der originale D verwendet sölews allein. So ist diese geschmack- 
lose Übermalung mit sö0ös oder zöltws überall eingedrungen, D ist 
unrein, Syrsin ist es auch, die durch ein Kreuz markierten Stellen 
des Syrsin 6, 50; 7,35; 9,20 haben in D kein Aquivalent, obwohl 
«&haz> m> in Syrsin steht. Dient nun hier der Unterschied von 
eöDös und edNews als kritisches Merkzeichen für Interpolation in D 
selbst, so ist das in SBL und A so gut wie vernichtet, denn BL 
setzen fast ausnahmslos södös, A aber nebst andern fast ebenso 
ausnahmslos eö9&ws ein, beide Klassen enthalten aber auch Mss., 
die es irgendwo einmal weglassen. In 2,12 schwankt die Stellung, 
es ist Wanderwort. Wo bleibt nun hier die Auktorität von sB und 
D, sollen sie gelten? Wie sich in diesen Wirrnissen der Urtext 
sicher soll herstellen lassen, das sehe ich nicht ab, wie die kritischen 
Prineipien wirken zeigt 7,35; wo Lachmann hat: xal [eödews] Avot- 
ynsav ark. nat &Abdn 6 dzonös, da bietet Tischendorf: xal Avolynoav 
adrod ai Axoal xar eölüs 2Abdn, Tregelles aber und Westcott-Hort 
haben weder söd&ws noch zÖdös aufgenommen, sind also D gefolst. 

Diese ganze obwohl kleinliche, so doch notwendige Untersuchung 
dient mir nur zu dem Zwecke, zu zeigen, dass der Markustext über- | 
arbeitet, und auch der Syrsin nicht vollkommen rein geblieben ist. 
vgl. Matth 9, 30. Wer aber diese Untersuchung für überflüssige 
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Pedanterie ansehen wollte, dem halte ich 4, 29 entgegen, wo am 
eödds die ganze Deutung hängt, näher wo södds den echten Sinn auf 
das Empfindlichste verdirbt. Nach den gewonnenen negativen Indicien 
ist da, wo lateinisch statim, syrisch sn», äthiopisch sobehä steht, 
das sößds Einschub und unecht. Der Fall liegt hier vor, wozu noch 
kommt, dass bce das Wort nicht haben und a sein gelehrtes pro- 
tinus bietet. Danach ist das södös oder eöd&ws in diesem Gleichnis 
unecht, obwohl es in SBCL-ADA®"Il uncial? al steht. Diese sind 
alle unter dem Einflusse der alexandrinischen Interpolation. Und 
nun der Sinn: Nach der Entwicklung des Goöttesreiches, das der 
Entwicklung des Samenkornes gleicht, sendet Gott auch die Sichel, 
wenn die Frucht sich neigt, weil (St) die Ernte bereit ist, d. h. 
Gott sammelt die Früchte in seine Scheuern, wenn sie gereift sind, 
er wartet ihre Entwicklung ab und nimmt sie dann an sich. Der 
Kern des Gedankens ist das Reifenlassen und das Einheimsen, wenn 
die Reife da ist, ein Gedanke der Matth 13, 24ff. noch in eine zweite 
Beleuchtung gerückt ist indem dort statt eines Samens gesagt ist 
ein guter Same. — Alttestamentlich hat Jesaj 28, 23 denselben Ge- 
danken entwickelt. In diesen Zusammenhang aber passt das eddös 
— alsbald, sofort, in keiner Weise, es verschiebt den Gedanken durch 
die Einführung des Momentes der Plötzlichkeit, es lenkt zum Gerichts- 
gedanken in seiner explosiven, vulkanischen Färbung, und während 
Je&u’ Wort die organische Entwicklung enthält, nach welcher Reil- 
sein Alles ist, wird es durch dies eö)ös umgebildet nach dem Schema 
des mechanischen plötzlichen Eingreifens der göttlichen Gerichts- 
gewalt, welches der apokalyptischen Gedankenwelt angehört, die 
Alles momentan und äusserlich durch Gott herbeigeführt werden 
— verwandelt werden lässt in einem Augenblick beim letzten 
Trompetenstosse. Diese Textkritik wird ein Faktor zur Entscheidung 
der Frage, ob Jesu’ die Verwirklichung seines Reiches in eschato- 
logisch-apokalyptischer Weise gedacht hat oder aber irdisch-imma- 
nent. O. Schmiedel Die Hauptprobleme der Leben Jesu Forschung 
Tübingen-Leipzig 1902. P. 53 ff. 

Zu einem analogen ungünstigen Ergebnis für den griechischen 
Text führt die Prüfung des rois oaßßası statt To oaßßarw, denn dass 
in unserer Stelle söd&ws rois osAßßaoı bedeuten muss sofort am 
Samstage ist in sich klar. Woher denn nun der Plural? 

Im ‚JJohannesevangelium steht immer 6 oaßßaroy ausser Tl pı7 
av saßßarwv 20, 1, 19, wo es Woche heisst, und der Sinn: Am ersten 
Tage der Woche ist. Bei Lukas steht weit überwiegend saßßarov, 
auch wo es Woche bedeutet, wie in vnotebo dis tod oaßßaron 18,12, 
und BDL haben auch 6, 2,9, D 13,10 den Singular, sodass abgesehen 
von 1% wıX <av oaß. nur 4,16, 31 mit dem Plural übrig bleiben, 
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wobei die letztere Stelle zu unserer Markusstelle parallel steht. Ist 
nun x& oaßßara für der Samstag wirklich im Griechisch des ersten 
Jahrhunderts gebraucht oder nicht? 

Wenn man durch Vergleichung der Septuaginta, der Targume, 
der Pesch und des Hieronymus festgestellt hat, dass 2% durch 
avaransıs, NM, sa, Tequietio übersetzt wird Levit 23, 24, Exod 
31,15; (16, 23;) Levit 23,3; 25,4, sodass für Jna% n2% steht oaß- 
Bata Avaruvoıs, so löst sich das Rätsel des Ausdrucks in Levit 16, 31, 
wo oaßßara saßßatwy Avaraucıs abın Zoriv Öpiv einem 87 NW NA 
0>5 entspricht. Es ist saßßarı saßßarwv einfache Translitterierung 
des hebräischen 1n2%W n2%, die Übersetzung &varausıs steht daneben, 
und oaßßara ist ebendarum Ersatz für n2%, aber nach der in der 
Zeit der Septuagintenübersetzer gebräuchlichen aramäischen Form 
des täglichen Lebens. Diese lautet in den Targumen, wenn man 
die Urform des Vokalismus herstellt, da n2% feminin ist, X2Y — 
oaßßarra. Die jüngere Aussprache nach falscher Analogie hat das 
zu NAVY verfallen lassen. Dann erschien das XN als blosse Feminin- 
endung, nach deren Verkennung der indeterminierte Status N2W 
(saßßartov &x oaßßaron — N2W2 82W Jesaj 66, 23) übrig blieb, von 
dem dann der Plural maskulinisch j2W Jesaj 1, 13 gebildet ist, 
und emphatisch s2U Exod 31, 13, Ezech 46,3. Ihm entspricht dann‘ 
sogar ein Singular 2% in m 2% Deut 5,14 Jon. In der Form 
«dar, dar, Zär, „ar ist dieser Stand des Wortes in die 
Pesch aufgenommen, die für NY NW sogar Ar har Levit 23,32; 
25, 4 thörichter Weise unter griechischem Einflusse einstellt, denn 
ihr Ausdruck ist nur daraus zu erklären, dass sie griechisches oaß3- 
Patwv, statt es als Umschrift von N2% zu erkennen, als Genetiv von 
24 oaßßara gedeutet hat. Dies ist seinerseits selbst wieder ein quid 
pro quo für n oaßßarra d. h. die Ruhe von der Arbeit. Wo jetzt 
in den angezogenen und ähnlichen Stellen der Septuaginta oaßßara 
gelesen wird, da ist in Wahrheit oaßßarta zu lesen! als Wiedergabe 
von NM2W im dreifachen Sinne von 1. Ruhe, 2. Samstag, 3. Woche. 
Die übliche Form ist aber für Samstag und Woche zö oaßßarov 
Neh29,.142710,815 2 Re’4, 235,711, 92 CHE 3 1 EN cm 
Jes 66, 23; T'hren 2, 6 wovon za oaßßara im Sinne von die Samstage 
Exod 31,16; 35, 3; Jes 56,2; 1,13 zu verstehen sein dürfte. Der 
Sinn Woche liegt Levit 23, 15; 25,8 vor, und das Ruhejahr des 


! Das ist höchst evident Levit 23, 32, wo o>n2w \nawn heisst: haltet euern 
Ruhetag, eure Ruhe, die gar nicht auf einen Samstag zu fallen braucht. Statt 
saßßarısite ra caßßara buß@v ist saßßarra zu lesen. Wie dabei der Artikel zu 
lauten hat, das steht dahin. Analog ist für nawr DW nicht Au.epa twv saß. sondern 
Arspa. (TiS?) saßßarra zu denken. 
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Landes (n» — manw Levit 25,2, pnw na = none nn Vs. 3 
im Trg) wird 1 Makk 6, 49 einfach zö oaßßatov genannt. 

Die Zählung der Wochentage wird syrisch mit dem Singular 
gemacht &ar> 1», und so jüdisch Xn2W2 7 u.s.w. Esth 2, 9, wo 
sn2® wie Luk 18,12 oaßßatov Woche bedeutet. Man sagt nicht 
mit dem Plurale &Sr> x», während bei den Griechen pia av oaß- 
Patwy schon in den Evangelien steht Mtth 28,1; Mrk 16,2; Luk 24,1; 
Joh 20, 19, die ausser der Sept den ältesten Beleg der Wochentag- 
bezeichnung iin der griechischen Litteratur bieten. Aber die griechischen 
Psalmenüberschriften haben diesen Plural noch nicht, es steht für Sonn- 
tag, Montag und Mittwoch As uıas oaßßarou Ps 23, 1, in Codex A, 
(wo Codex B oaßßarwy bietet!!), Ssurepas saßßarou Ps 47, 1 allgemein, 
und terpadı oaßßatou Ps 93,1 in A, wo BS wieder oaßßdrwv auf- 
weisen. Dazu gesellt sich in Mrk 16, 2 rs pı&s oaßßarou in D, dem 
in kdeq una sabbati entspricht, wo s$BKLA tav oaßßztwv in Über- 
einstimmung mit Vulgata, g!In zeigen, ferner in Mtth 28,1 Vulg mit 
prima sabbati, wo wiederum Dd oaßßarwv mit der griechischen 
Masse hat, aber prima sabbati auch in qg!n bewahrt ist.! Joh 20,1 
hat qed (Supplemt.) sabbati. 

Alles dies erklärt sich nur von der Voraussetzung aus, dass 
man ursprünglich wıäs, Seurepas ati. oaßßarou, nicht aber saßßatwv 
geschrieben hat. Der vorgenommenen Anderung des Singulars in den 
Plural sind etliche Stellen entgangen, das Alte ist bei der Minorität. 
Die umgekehrte Erklärung, dass der Plural das Altere und von da 
aus der Singular in einige Stellen eingesetzt sei, ist völlig unzulässig, 
weil in den Texten BDn ein Selbstwiderspruch vorliegt, den auch 
die Vulgata hat, die nur Mrk 16,2 una sabbatorum liest. Daher 
ist überall wo wir jetzt pnia caßßarwy lesen als Urform yia oaßßatou 
herzustellen, und der Kronzeuge dafür ist der sekundäre Markus- 
schluss 16,9 wo rpwrn oaß%aron steht, nach der alten im Zusatze 
unkorrigiert gebliebenen Ausdrucksweise. Auch das apokryphe Evgl 
Nicodemi schreibt yia ruspa Tod oaßßdarov und 77 yıX Tod oaßßaron 
(Thilo Codex apocr. NT. P. 600, 601 u. s. w. wo lateinisch diem 
sabbatorum steht, 604) und so 1d oaßßarov Ekeyz un eivarn öpünv 
zobtwy oyoAyv ib. P. 808. Aus zufälliger Lektüre habe ich auch 
gelernt, dass Beda Venerabilis 7 735 in seiner Schrift de ratione 
temporum prima, secunda sabbati sagt und nicht sabbatorum. So 
also las er in seinen lateinischen Vorlagen. 

Dieser alte Singular in pia oaßßdrov entspricht der jüdischen 


1 Man lasse nicht ausser Augen, dass B in Ps 47,1 seiner sonstigen Praxis 
widerspricht, D mit sich in Widerspruch gerät, und n ebenso wie Vulg einmal 
sabbati, das andere Mal sabbatorum zeigt. 
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Diktion, aus der er übersetzt ist, er ist in der aramäischen Volks- 
sprache bis in das heutige Neusyrische hinein stets im Gebrauche 
geblieben. Das vom Syrischen abhängige Armenische hat stets den 
Singular. Der Graecomane Jacob von Edessa + circa 710 machte 
den Versuch die Pluralform in das Schriftsyrische einzuführen (Payne 
Smith sub @Aar), aber er misslang. 

Die Auffassung des oaßßara saßßarwv als pluralisches Neutrum 
ist seitens der Griechen ein aus der Lecture der Septuaginta hervor- 
gewachsener Irrtum, ein gelehrter oder besser halbgelehrter Miss- 
griff, den die Translitterierung von N2% N2% in aramäischer Form, 
die oaßßarra caßßatwv war, veranlasst hat. Josephus hat jetzt 
Arch I, 1,1 wir feiern den siebenten Tag und nennen ihn Zaßßara, 
d. h.: Ruhe. Richtig muss es Yaßßärta heissen und ich lese in 
einer samaritanischen Liturgie: w7p) sn2w DV 7137 mm, und da 
haben wir den Vulgärausdruck. 

Dieser sprachliche Missgriff ist in die zwei ersten Evangelien! hinein- 
korrigiert, es ist ein sicherer Beweis für ihre Überarbeitung. Von 
Johannes der nur 20,1 bei den Griechen av oafßarwy hat, wo es 
die Lateiner qed verleugnen, ist schon bemerkt, dass er stets oaß- 
Barov hat, von Lukas gilt ausser 4,16, 31 dasselbe. Denn wo jetzt 
saßßara ediert ist Act 13, 14 hat D nv nperspa tw oaßßatw, wo 
nwerepa wenn für npepa und nicht hy npettpay verschrieben, das 
sekundäre ist, d aber hat mit Vulgata die sabbatorum, während 
umgekehrt d 16,13 die sabbati aufweist, gegen Vulgata, wo D fü 
nuipa <av saß. hat. Und 20, 7 erscheint in d wieder, wie in Vul- 
gata una sabbati neben yıa rpwm twv oaßßarwv, in dem die 
Dopplung von pia zpurn den Redaktoreneingriff in D beweist. 

Sowenig hiernach von Lukas in der Apostelgeschichte, ebenso 
wenig ist auch im Evangelium der Plural verwendet. In 6, 2 ist der 
Plural logisch möglich, das ganze „am Sabbath“ kann aber auch 
ohne Schaden fehlen und ist noch dazu Wanderwort, und der Plural 
stilwidrig. In der Parallele Mtth 12, 2 fehlt er in Syrsin und Syrert. 
Die Schwankung des &v beweist denn auch die Thätigkeit der Redak- 
tion und die Minuskeln 13. 346. 435 haben wirklich &v oaßßatrw er- 
halten. In 6,9 ist der in A gebotene logisch mögliche aber stil- 
widrige Plural schon bei Lachmann nach B beseitigt, während 13,10 
das völlig sinnlose rots oaß. von Tisch. und W.-H. aus B trotz Vs. 14 
mutig weiter geschleppt wird, welches Di Memph? Sahid Pesch ver- 


1 Ebenso in 1 Cor 16,2, wo für die reeipierte Lesart sich in NAB al saßßaron 
(in Vulgata sabbati) wirklich noch findet, und Col. 2,16 wo die Bezeugung für 
saßßarı oder saßßdrou sehr stark ist. 

2 Hier ist Gelegenheit den Memph zu erwähnen, der vielfach tö caßßarov 
hat, allerdings aber vielfach daneben die Variante ra saßßara zeigt. So ist also 
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werfen, die den Sing. haben. Diese Stelle ist aber für Syrsin 
und Syrert von bedeutender Wichtigkeit, beide haben den 
Plural, 5x5, sind also beide nicht rein geblieben. — $o- 
nach ist auch im Lukas saßßdtwv zu tilgen und der Singular her- 
zustellen, nur 4, 16, 31 bleibt vorbehalten. 

Matthäus hat nur 12, 1—12 yom Sabbath gehandelt, wo er aa 
authentische Wort Jesu’ ne sagt er xüptos Tod oaßßaron 12,8. 
In Vs.1 haben Syrert Syrsin und Pesch den Singular, in Vs. 2 über- 
gehen Syrsin und Syrert mit k das Wort, und ff! lässt das Wort 
ebenso fort. In Vs. 5, wo oaßßarov BeßnAoöv neben saßßara steht!, 
letzteres aber logisch möglich ist, fehlt das xois saßBacı in Pesch 
wie in Syrert? —— Syrsin hat eine Lücke — und der Text ist ohne 
das tois oaßßası ohne Zweifel besser und stärker. So dürfte rois 
saß. eine Ergänzung nach Num 28, 9 sein, wo Plur. steht, was in die 
Septuaginta im Pentateuch nach unserer obigen Untersuchung ein- 
gestellt ist, in den übrigen Büchern des alten Testamentes aber 
nicht. Auch Vs. 10—12 haben Syrsin, Syrert und Pesch den Singular, 
deren Gewicht der Arm und sogar Memph? zwingend machen, denn 
er hat dreimal (Vs. 12 in Mss) den Singulart. 

Markus endlich hat, wo ein bestimmter Samstag gemeint ist, 
yevonsvon ousßaton 6,2 (auch 16, 1), aber D setzt dafür yu£pa oaß- 
Batov, sonst hat er stets den Plural, nur der Ausspruch Jesu’ vom 
xüpıos tod oaßßaron 2,27,28 hat den Singular. Den Plural verleugnet 
der Sekundärschluss 16, 9, und D verleugnet ihn 16, 2, wir müssen 
hier wie überall im neuen Testamente den Plural auf die Rechnung 
einer Redaktion setzen. Syrsin und Pesch haben stets den Singular, 
nur in der Stelle, die diesen Exkurs veranlasst hat, bietet die Pesch 
den Plural. Sie hat 1,21 al» «ss pası jaal ala zo 
._amdhLarı> Mär Mam = xal bre elssropebovro eis Kap. sbdtos 
&ölönoxev (oder Tv drdaoxwy) Tols sußßası &v 77) (oder rats) ouvaywyı) 
(oder -yats) adrov, und das gehört mit der oben mitgeteilten Lesart 
von A zusammen. Dass es ein Redaktionsprodukt ist, zeigt einer- 
seits das eödews, andrerseits das &v rots oaßßaaı. 


beides da, und z. B. Mrk 16,1 rd ouß. 2 a saß, 3 ca. caß. ausgedrückt ohne jede 
Variante. 

1 Der Arm in Mss setzt daher ausgleichend auch im zweiten Gliede den Plural, 
und der Memph thut desgleichen in einer Variante. 

2 Dies ist von Tischendorf übersehen, 

3 Vgl, dazu Acta Petri cum Simone VII, P. 53,18 in den Act. apost. apocr. 
ed Lipsius et Bonnet, wo prima autem sabbatorum steht, während die sahidische 
Übersetzung 2N IIOYTA AG UMCABBATON = iA Ö& tod sußßdron zeigt, und der 
lateinische Text selbst P. 79,8 alia die post sabbatum bietet. Mitteilung von 
Herrn Dr. ©. Schmitt. 

4 Vs. 11 hat noch g! sabbato, obwohl in Vs. 10, 12 der Plur. steht, 
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Somit ist eine tiefe Störung des Textes im Mrk 1, 21 erwiesen, 
die älteste Form bietet Syrsin, der vom Einzuge in Kapernaum Nichts 
hat, sodass die Erzählung garnicht /dort lokalisiert ist, und nun ist 
es Zeit Luk 4,16, 31 in Betracht zu ziehen. Vs. 16 handelt von 
einem einzelnen bestimmten Besuche der Synagoge am Sabbath, das 
drückt Syrsin wie Pesch durch Aarı aaı> — am Namstage 
aus, und dasselbe will der griechische Ausdruck 17 np£pa ®v capP. 
d. h. am Tage der Ruhe, <@v oaßßatwv ist nach dem Sprachgebrauche 
des Pentateuch von den Griechen korrigiert. Ganz anders ist der Sinn 
4, 31, wo Syrsin und Pesch übereinstimmend den Plural Zär> = 
2y zois oaßßası wie die Griechen haben. Der Vers sagt: Nach seiner 
Flucht von Nasrat siedelte Je$uw’ nach Kapernaum über und pflegte 
dort an den Samstagen (in der Synagoge) zu lehren. Hier ist der 
Plural notwendig und darum auch in Syrsin vorhanden, also alt. 
Dies ist nun im Lichte der biographischen Ordnung des Lukas 
hochbedeutend. Von der Johannesbewegung ergriffen, gieng Jesu’ 
von Nasrat, wo er erzogen war, ebenfalls zum Jordan zur Taufe 
3,21, zog sich dann in die Wüste zurück 4, 1 worauf er in Galıläa 
herumziehend lehrte und berühmt wurde 4,14. Bei dieser Gelegen- 
heit kam er auch in seine Heimat Nasrat und hielt nach seiner 
Gewohnheit am Sabbath dort einen Vortrag 4,16, wo er wohl be- 
kannt war 4,22. Es kommt zum Streit zwischen seinen Landsleuten 
und ihm, er muss flüchten, und nimmt nun seinen Sitz in Kephar- 
nahum, wo er allsabbathlich lehrt und Staunen erregt 4,31. Hier 
war die Familie und die Geschäftsteilhaber des Sim’on, der später 
Kefa genannt wird, mit dieser Familie ist Jesu’ befreundet 4, 38, 
und die ersten, die sich ihm nahe anschliessen sind eben Sim’on 
und seine Geschäftsteilhaber, die Söhne Zabdai’s, Ja’gob und Johan- 
nan. — Das Alles ist sachlich vernünftig und innerlich glaubwürdig, 
es hängt vollkommen zusammen. Namentlich der Anschluss der 
ersten Schüler ist wohl vorbereitet und natürlich. Damit vergleiche 
man Markus: Die Wanderung zu Johannan, dem Täufer, 1,9 der 
Rückzug in die Wüste 1,12 und die Wanderpredigt in Galiläa 
1,14 sind wie ein kurzes Summarium nach Lukas. Nun aber folst 
die Jüngerberufung, die bei Lukas wohl vorbereitet ist, in einer 
ganz abrupten und daher den Eindruck des Wunderbaren machen- 
den Weise. Denn wo hielt sich Jesu’ auf, als er sie berief? Waren 
sie ihm wildfremde Leute? Nach Lukas durchaus nicht! Und da 
springt nun die Bedeutung der Variante von rapaywy NBD Arm 
Memph und repıratay AL'AII Syrsin Pesch Mrk 1,16 in die Augen. 
Wer rapdaywv sagt, der lässt Jesw’ ein Wanderleben führen, wer 
repınaray sagt, der giebt ihm einen festen Wohnsitz, wie Lukas, und 
lässt ibn einen Spaziergang machen. Das nepırraray ist aber als 
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von Syrsin geboten das älteste, und damit legt der alte Markustext 
selbst Zeugnis für die sachliche Darstellung des Lukas ab. Im 
Mrk ist der Besuch in Nasrat und die Übersiedlung nach Kephar- 
nahum übergangen und dadurch der Pragmatismus in Unordnung 
geraten. Bei Luk kommt Jesu’ von Nasrat nach Kefarnahum und 
bleibt dort, bei Mrk führt er ein Wanderleben, beruft gelegentlich 
ihm ganz unbekannte Leute zu Schülern, zieht in Kefarnahum — 
wenn die Griechen richtig den Urtext geben — ein und lehrt eö%&ws 
an allen Sabbathen, d. h. er bleibt auch dort. Und nun geht 
Mrk 1,21 — Luk 4, 31, Mrk 1,23 — Luk 4, 33, Mrk 1,29 — Luk 4, 38, 
Mrk 4, 35 = Luk 4,42 absolut parallel, — dann fällt die Jünger- 
berufung aus, die im Mark anticipiert ıst — worauf Mrk 4, 40 die 
Parallele mit Luk 5, 12 richtig weiterführt. 


Das Kommen nach Kefarnahum ist Luk 4, 31 motiviert, nach 
der Jüngerberufung in Mrk 1, 21 aber ganz und gar nicht motiviert. 
Um die Jünger zu berufen musste Je$u’ schon in Kefarnahum sein, 
von wo aus er nepınaray — spazierend sie berief. 


An dieser Stelle lässt Syrsin das xal elonopederar eis Kagap- 
yaodu. aus! Das halte, wer Lust hat, für ein Versehen! Es ist eine 
redaktionelle Glättung durch den Zusatz dieser Worte vorgenommen, 
und darum ist der griechische Text aus allen Fugen geraten, und 
das geistreiche eödews obendrein noch beigefügt. Die Textkritik 
zeigt hier eine Textlage, die über ihre Mittel hinausgeht. Hier tritt 
die Kompositionskritik ein. Aber wo bleibt dann Markus als ältestes 
Evangelium? 

Die Wirkung der Überarbeitung lässt sich bis Vs. 29 verfolgen. 
Das sößös, das Vs. 23 m ADAal, in Arm, der hier seine syrische Unter- 
lage besonders deutlich bekennt', in befqd und in Syrsin Pesch fehlt, 
— dagegen in 8BL 1. 33. 131. 209 und in Memph erscheint, — 
giebt das Signal. Die Schwankung des olöa oder olöapev Vs. 24 ist 
gleichfalls kein Abschreibefehler sondern Ergebnis einer Überlegung, 
und dabei stehen die Auktoritäten so: old« BADCTII al., bedq, Hieron, 
Syrsin, Pesch, Philox, Ulf, otöauev SAL Arm, Ath, Memph, wobei 
Arm einer Überarbeitung verdächtig. Irenäus IV, 11,3 beweist nicht 
genug, weil er (wie Euseb und Hilarius) auch im Zusammenhange 
das Subjekt daemones videntes dicebant: Scimus te hat, und 
so bleibt eigentlich nur Origenes IV 170. 389 et int 2,138 übrig. 
Die Verbindung von Memph, Ath, Origenes weist auf primaer alexan- 


1 Sein Ausdruck yapne wu fd gnyp Tıliv ist translitteriert aus einer 
syrischen Vorlage wie die Syntax zeigt. Wenn der Arm gleich danach gegen die 
Syrer olöapev hat, so ist das auf Rechnung der Konstantinopler Revision zu setzen. 
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drinischen Text, dem Syrer und Lateiner entgegenstehen. So ist 
also entweder olöausv nach Auiv oder olda nach aör@ geglättet. 

Auch das für Mık sonst charakteristische oulnretv hat Syrsin 
nicht, die Pesch aber stellt es ein, und das folgende zt &otıy TODTO 
fehlt bei ihm ganz, während Pesch es ergänzt. Hier ist die grie- 
chische Konstruktion sehr unsicher. Es lesen 


Bs TL EOTIV TODTO ÖLÖAYY Ram KAT  EEOUOLAY 
Memph or ne dar OTCB@ UBEpI TIGE xe hEN OTEPSISI 
A Tl EOTLV TOUTO. TIE N) XaLvn auTm ÖLdayn ort xar eEovoLay 


Ulfl hva sijai pata? hvo so laiseino so niujo eı mip valdufnja 


A XL soty Touro Ts N Ödayn N xXaın auın otı xar sdou- 
a quidnam est hoc quae doctrina nova haec quia in potes- 
x quidnam est hoc quae doctrina haec nova quia cum potes- 
D om — — mn SLdayr exeivy N xaıyn adm 7 eEou- 
d om —  — quaenam est doctrina ista nova haec potes- 
b om — — quae esset doctrina ista om cum potes- 
ff2 om — -— quaenam essethaec doctrina om om potes- 
c om — — quaenam essethaec doctrina in  potestate 
q om — — quae esset doctrina ista nova cum potestate 
Arm gl E ip Zap Jwprgunybınnı [Fheku gb 
Philox quid est hoc, quae est doctrina nova haec, quod cum potes- 
BS xaL Tols TVedunol 

Memph gorazcaenı NNITINA 

A Kal Tats TV. 

Ulfil jah ahmam 

A SLAy xatL TOLS TV. 

a tate et spir 

f tate et spir 

D ara oT xatL Tols TV. 

d tas quia et spir 

b tate et quia spir 

ff? tatis et quoniam spir 

C quam spir 

q et quia spir 

Arm frltwbn:ı (wg Ir uyung 

Philox tate etiam spir. 


Hier liegen sichtlich zwei Textgruppen vor, die eine ohne tt 
&orıyv todro, die andre mit diesem Gliede, und die letztere ist ver- 
schieden redigiert, wie die Satzbildung des Gliedes xat &&ouotav zeigt, 
nämlich: 

. I ohne tt 2otıv toöro D, Altlat beff?q, Syrsin und der Basler, 
Athiope, der auch in Vs. 31 mit Syrsin geht. 
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II, a, mit <t &otıy zoöro, ohne Satzbildung BN, Altlat beff2q 

b, mit Satzbildung durch &rı bei zart’ &ouotav AD, Ulf, Memph, 
Latein fd, Hieron, Arm, besonders umständlich A 

c, Abtrennung des gebildeten Satzes durch und, Pesch: was ist 
dies, und was ist diese neue Lehre. 
- Die Entscheidung über die älteste Form ist aus Vs. 22 zu ent- 
nehmen, der die zu beweisende These formuliert. Sie lautet: Er 
lehrte sie &s 2foustay Eywy d. h. als ein mit besondrer Macht Be- 
gabter. Die Dämonenaustreibung beweist diese Macht, und darauf 
hin fragen sich die Zuschauer: Was ist diese neue Lehre, die ihm 
die Kraft giebt auch den Dämonen zu gebieten, was „ihre Schrift- 
gelehrten“ (so Syrsin) nicht konnten. Daraus folgt, dass ti &orıv 
zodro ganz überflüssig ist, und in D Altlat Syrsin mit Recht fehlt. 
Dann bleibt nur die Frage tis 7 xaıvn adın N dLdayn xarT Ekovalav; 
xal tors nveöuası xtA. und das ist genau der Text, der sich nach 
Streichung des Ungehörigen aus der Kombination von BSAD, Alt- 
lat beft?q und Syrsin ergiebt, und Syrsin zeigt noch dazu wie das 
xar &kousiav zu verstehen ist. Das xara ist wie in xatd xparos, xatd 
w£&pos, xatd plaıv, zata töynv, xar öpynv (zomig) ganz adverbial zu 
nehmen und es bedeutet: Was ist diese neue wunderkräftige Lehre? 
Auch (= selbst) den unreinen Geistern gebietet er etc. Das wollen 
auch die Lateiner mit in oder cum potestate und mit doctrina 
potestatis. Syrsin löst den Satz auf: Was ist diese neue Lehre, 
dass er Gewalt besitzt — nämlich durch diese Lehre — und 
den unreinen Geistern gebietet. In Pesch ist das ‚m dı> 
am (und deutlich auch in Philox das in mudurt Zum) Aus- 
gleichung mit der griechischen Interpolation des ti &orıv toöro, und 
ihr Schlusssatz ist aus Syrsin umgebildet. ‘Wie die verwirrende Inter- 
polation auf die Herausgeber gewirkt hat zeigt diese Zusammen- 


stellung: 


Griesbach: <i &arı Todro; ris 9 ÖLdayn N xavn adın Or 
Lachm. Treg. Weste.-H.: xt 2otıv roöro; dLdayn zarvn‘ 

Tischendorf VII: ti &orıv ToDro; dLdayn xaıvn aarT &kouolav' 
Griesbach: ar 2kovotlav Xal TOls TV. 

Lachm. Treg. Weste.-H.: ar &ovotav xal org nv. 

Tischendorf VIII: xal tols nv. 


Schon Griesbach vermutet, dass ti &stıv zodro zu streichen sei, das 
auch Luk 4, 36 in seiner Vorlage nicht fand. 

Das eö9bs ravrayod des B, fehlt Vs. 28 in Syrsin 8 Memph! Arm 
Altlat ff? und sonst, nur sößvs haben AD Ulf Pesch Philox fd, nur 


1 In einzelnen Mss ist dann ed); nachgetragen, raytayod aber nicht, 
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ravtayod haben bq.! Man sieht die Stadien der Erweiterung, aber 
den sachlich richtigen Schluss hat allein Syrsin bewahrt mit den 
Worten: Und viele giengen ihm nach. Wo aber diese Worte 
stehen, da ist ein Abschluss, ‚und sie sind gestrichen um die un- 
mittelbare Fortsetzung in Vs. 29 zu ermöglichen, wo wieder das 
redaktionelle eößb< in BS und eö&ws in A erscheint. Wer nach- 
weist, wo eö0&ws lokal gebräuchlich war statt eödös, der hat eine 
Spur davon, wo A geschrieben ist. Die Streichung der Worte roAAot 
MroAoddnsav möra dient, wie oben der Einsatz von elsmopsbovrar eis 
Kagapvaoup, der straffern pragmatischen Zusammenarbeitung des 
Evangeliums. 

Vs.29. Es ist nicht sicher, ob Syrsin nicht so zu verstehen ist: 
Sie kamen zu dem Hause des Sim’on Kefa; Andreas, Ja’gob und 
Johannan waren mit ihm. — So ist der gedruckte Text in Syrsin 
sicher zu verstehen, aber wat ist in wastır‘ verschrieben, und 
es soll sich eine Spur von a finden so dass wain’sa — (Zipwvos) 
xat “Avöptoo möglich scheint. 

Vs. 31 Redaktionsspur ist das Streichen des asaca — und sie 
stand auf — xal Ay&pdn, das, obwohl höchst passend, nur von Syrsin, 
Äth und 16 und Philox unter x geboten wird. Grund der Streichung 
ist das voranstehende ysıpev adtjy = er richtete sie auf, nämlich 
auf ihrem Lager, welches dann das folgende „Aufstehen“ als über- 
flüssig erscheinen liess?. Syrsin hat eölös Apjxev adınv 6 rupetös in 
der Form &haz> m>, die ursprünglich ist und in Pesch mecha- 
nisch durch &tsa>a ersetzt ist. Vgl. P. 17. Tischendorf fand das 
sachlich höchst passend, strich es aber mit SB Memph Arm, obwohl 
es in ADTAII al Syrsin Pesch Basl. Ath befqff?g'? Ulf Philox 
allerdings in verschiedener Stellung steht. Der Vers ist in c ganz 
identisch mit Syrsin. Wieder das Zusammentreffen von einem Altlat 
und einem Ursyrer! Es liegen zwei Stufen der Redaktion vor, wobei 
die zweite sich noch differenziert: 

I, Volle Form Syrsin c Athiop. 

IT a, Streichung von «al ny&pdn, das sicher Niemand nach dem 
al Aysıpev adrnv eingeschoben hätte, so gut wie allgemein, denn nur 
Syrsin, 16, Philox und der Basler Athiop haben es. 

b, Tilgung des nötigen södös SB Memph Arm, nachdem vorher 


1 Pesch hat Vs. 28 &'gsaSn, was nach P. 17 jüngeren Nachtrag beweist. 

2 Man gebraucht griechisch &yetpesdar für aufstehen z. B. Malalas Chrono- 
graphia P. 322 Z. 13 xeieboas ... yelpesdar Toy nard xaıpov Basıka xal mpag- 
xuveivd.i. befehlend ... dass der jeweilige König aufstehe und anbete etc. — und 
aveyeipw für Aufrichten einer Statue ibid. 202 Z.19. Das Alter dieser Ausdrucks- 
weise zeigt das Logion des Oxyrrhynchus-Papyrus Aldov 2yelpei. 
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der Euthyskünstler in Vs. 28, 29, 30 seines Amtes zur Unzeit ge- 
waltet hat. 

Dies Bild ist mit dem zu Vs. 27 gewonnenen Redaktionsbilde 
zusammenzuhalten und zu erwägen. 

1,32 Am Sonnenuntergang aber. Syrsin drückt nur aus &ts 
8 ZöD 6 AAros oder nach Luk 4, 40 dbvovros d& tod MAloo ohne das 
Öbtas 82 yevou&vns der Griechen. Mit ihm gehen beq: Cum autem 
Sol oceidisset (et adfer. e) ferebant ad eum, und sicher ist &blas 
Yevowsvns neben der genaueren Zeitbestimmung nach dem Sonnenunter- 
gang sehr überflüssig und sogar falsch. Nachdem die durchgehende 
Retouche des Markustextes bisher nachgewiesen ist, wissen wir was 
davon zu halten ist. — Von Vs. 21 an geschieht alles Erzählte am 
Sabbath, Vs. 28 ist eine Zwischenbemerkung, und darum beginnen 
die Juden erst mit Sonnenuntergang, d. h. kurz vor dem mit. dem 
Aufgange des ersten Sternes beginnenden Sonntage die Sabbathsruhe 
zu schliessen. Über das Tragen eines Lebenden auf einem Bette 
wird Sabb. 10, 5 diskutiert, es soll erlaubt sein, oder genauer, es 
erfordert kein Schuldopfer, eine Leiche zu tragen aber soll nicht 
erlaubt sein. Daher erscheint es bedeutungsvoll, dass die Juden 
erst am Sabbathschlusse ihre Kranken bringen, während Jesu’ am 
Sabbath selbst von Vs. 21 an zwei Leidende geheilt hat. Er wirkt 
sofort, die Juden warten bis zum Sabbathende. 

Unsere Stelle ist als starke Stütze der Griesbachschen Hypo- 
these angesehen worden, dass Markus aus Matth und Luk kompiliert . 
sei, weil bias yevouzvns aus Matth 8, 16, und Ste Edv 6 TiAros aus 
Luk 4,40 entnommen sei. (Holzmann Einleitung, P. 361). Der an 
sich schwache Grund wird durch den Text des Syrsin ganz hinfällig. 

Vs. 34 Die Vergleichung der Überlieferung in Syrsin mit den 
übrigen Zeugen, namentlich D, Pesch und Altlateinern zeigt wieder, 
dass am Texte vielfach redigiert ist. Es liegt hier im Kleinen vor, 
was wir Matth 4, 24 im Grossen gesehen haben. 

Vs. 37 Viele Menschen suchen dich. Pesch hat alle Men- 
schen und so die übrigen Zeugen. Wo liegt die Wirkung der 
Reflexion? Ist viele oder alle das Originale? Mir scheint alle 
eine theologische Reflexion zu sein. 

Vs. 38 awworöisıs, zuerst bei Strabo, Marktflecken, ist gelehrte 
und falsche Beschränkung. Warum sollte er nur in Marktflecken 
gehn, und nicht auch in Dörfer und Städte? Pesch D UIE, abcfdö 
Hieron sowie Araber in G. H(ornes) Ausgabe der memph. Evgl. gehn 
mit Syrsin: Flecken und Städte. Lightfoot sucht nachzuweisen, 
dass xwuoröisıs solche Orte bezeichnet, die eine Synagoge haben, 
Kirchdörfer. Eine seltsame Beschränkung für den Bergprediger! Es 
ist xouas nal nöksıs zu lesen. 


Merx, Evangelien II 2. 
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Vs. 38—39 Das 2:7X0ov regt die Frage an, von wo er ausgieng. 
Vom Himmel bei Gott? Dann ist es ganz später Text. Oder von 
Kapernaum? Dann kann es nach Vs. 21 Syrsin nicht haben. Und 
er hat es auch nicht, sein ud = veni wird nur von den grie- 
chischen Uncialcodices verworfen, die Altlat abef Hieron, die Syrer 
Syrsin Pesch', — der Arm Memph? und Ulfilas wissen Nichts von 
2t£pysodaı hier. Hier steht die Auktorität aller alten Kirchen gegen 
die griechische Kirche, in ihr aber hat die Ferrargruppe (69. 124. 346) 
auch 2X4Avda schlechthin. Und da soll wieder SB Recht haben! 
Dass hier redigiert ist, zeigt auch die sprachliche Ungelenkheit des 
ZAdev anploowv eis (! so auch die Ferrargruppe) Tas ouyay. arwv els 
EAnv hy Tarıkatav. Das ist eine Dopplung des eıs, die in Pesch nach- 
getragen ist für den einfachen Text des Syrsin: und er predigte 
in allen Synagogen Galiläa’s. Dass eis zäs ovy. nicht erträglich 
gefunden ist, beweisen die griechischen Uncialhdss., die ev korrigieren, 
Man vergleiche die Altlat be: et erat praedicans in (omnibus 
e) synagogis Galilaeae (in tota Galilaea e) itemque (et e) 
daemonia expellens. Syrsin latinisiert ergiebt: et erat praedi- 
cans in omnibus synagogis Galilaeae et daemonia expel- 
lens, also xal 79 xnpbocwy &y räcı rals auy. täs l’aA. xal darnövıa Exßak- 
Aoy. Das 5» ist verbreiteter Text, nAdev ist Reflexion in SBL, die 
selbst im Memph nicht durchgedrungen ist, da aqı = nAlev in E3 
(Horne) fehlt und durch ageimonsy — praedicavit ersetzt wird. Die 
höhere Kritik des Markus sollte sich erst den Urtext verschaffen, 
ehe sie silbenstechende Kombinationen wagt. 

Vs. 42 Ich will, sei rein! Und alsbald ward er rein. Das 
ist ein Ausdruck wie: Es werde Licht, und es ward Licht. Daneben 
steht die Dopplung xat eödbs [arnAdev Am adrod 7 Aerpa xul] Exade- 
piodn?, welche gegen Syrsin in Pesch Memph Arm Ulf Hieron ein- 
gedrungen ist. Aus dem Verhältnis von be erlernt man, dass eins 
von beiden überflüssig ist, und die rhetorische Form von Syrsin 
zeigt, dass das Eingeklammerte die falsche Erweiterung ist. In b 
steht nur: Volo, mundare, et discessit ab eo lepra, er hat 
nicht et mundatus est im Texte. Entsprechend bietet e: Volo 


1 Lateiner und Syrer besitzen in exire und gı&y einen völlig scharfen Aus- 
druck für &£epyeodaı. 

2 Sein Zeugnis (ETAN) wiegt besonders schwer, weil in vielen Mess. das s& 
durch EBOX nachgetragen ist. 

3 Solche Ciselierarbeit, wie die Erörterung von &xadep!sdr und Exadaptsdn, 
kann ohne Schaden neben der notwendigen kritischen Waldräutung in diesen 
Texten noch auf lange ruhen. 

4 Hier ist Nichts von edV0s zu finden, aber e bietet continuo; a mit sta- 
tim zeigt die jüngere Stufe. Vgl. P. 20. 
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mundare et continuo abiit ab eo lepra. Syrsin be haben die 
Dopplung nicht, original erscheint Syrsin, in be hat der Parasit die 
Urlesart vernichtet, aus dem sofort darzulegenden Grunde. Das 
eödbs ist wie rhetorisch gut, so auch durch e und Syrsin «Aaz> >, 
das auch in Pesch statt zu» erhalten ist, als echt mindestens 
gut gegen b geschützt. — Warum ist aber eingeschoben: und alsbald 
verliess ihn der Aussatz? Antwort: Weil nach Levit 13, 6ff. das 
Aufhören der Krankheit für sich allein das Reinsein noch nicht mit 
sich bringt, sondern dazu die priesterliche Reinerklärung gehört, die 
xadapt£eıv genannt wird, für die Levit 14, 1ff. der Reinigungsritus 
folgt, nach dessen Ende Levit 14,20 die Reinigung erst vollendet ist. 
Die LXX mit xat xadapısdnostaı beweist es. Es war also Reflexion 
auf das von Markus ignorierte jüdische Gesetz, die den Einschub 
veranlasste, und dieselbe Reflexion bewirkte dann in be die Strei- 
chung von et mundatus est, er war ja noch nicht rein. So deckt 
die Darstellung in be die Anforderung des mosaischen Gesetzes voll- 
kommen, diese überlegte Konformierung mit dem Gesetze aber spricht 
gegen die Originalität des Textes, dessen Urform in Syrsin bewahrt 
ist. Markus war kein judaisierender Evangelist, er verfeinerte stilistisch 
Matth 8, 3, die Revisoren aber zogen Luk 5, 13 in Betracht, und 
die Worte xal eöhbs ArtAdev xrA. sind im Griechischen Wander- 
worte, wie schon Lachmann bemerkt hat. 

Vs. 43 und er bedrohte ihn, ohne das in Verbindung damit 
sinnlose xaı 2&2ßare aöröv, das in Pesch nach jüngerer griechischer 
Form nachgetragen ist. Der ganz überflüssige Vers fehlt in c und 
b; aber e hat nur et ejecit eum et ait illi vide. Es stehen sich 
Syrsin und e gegenüber, jener sagt: xa\ &veßpıunoaro abrh nal eimev, 
wofür e zur 2t2ßakev abıiv zal einev bietet, das dann den Sinn hat: 
Er trieb ihn von sich fort. Wir haben hier alternative Lesarten, von 
denen die des Syrsin den Vorzug verdient, da das Forttreiben nicht 
am Platze ist, wohl aber das ernste Befehlen zu schweigen. Die 
Stelle ist Matth 8,4 parallel und gilt als Beweis dafür, dass hier 
Matth dem Mrk als Vorlage foigte, bei dem das Schweigegebot — 
doch sonst für Dämonische! — solenn ist, das Matth anderswo 
nicht hat. Man meint Matth sei hier „aus der Rolle gefallen“. Holz- 
mann Einltg.?2 368. Aber man bedenke die kritische Schwankung 
hier, woneben Matth 8, 1,2 in Syrsin leider fehlt? und Matth 8,1 
solch ein Verbot als verkehrt erscheinen lässt. 


1 Matt hat das Schweigegebot 12, 16; 9, 30 beide Male nicht passend. 
2 In diesem Zusammenhange erwäge man meine Bemerkung Matth P. 199 
über die Textlage am Schlusse der Bergpredigt, auf den diese Heilung des Aus- 


sätzigen folgt. ” 
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II, 21 Bei der Klarheit des Sinnes in Syrsin gegenüber den 
wunderlichen Schwankungen der Griechen, die die Lateiner mit- 
machen, verweise ich darauf, dass Pesch den Syrsin als Grundlage 
hat, und dann nach Griechen unklar und thöricht korrigiert ist. 
Für alpsı setzt sie wörtlich @asoı und beseitigt das sachlich weit 
bessere adumı des Syrsin, das Zerren bedeutet. Für Zrıparreı hat 
sie durch Nachtrag eine doppelte Übersetzung, die in Syrsin noch fehlt. 
In ihm stand wie Matth 9,16 „wirft“ a1, das in Pesch aber auch 
erhalten ist, und für dessen syrische Originalität der Armenier mit 
wphwbk Zeugnis ablegt. Die Syrer ergeben folgendes Bild: 


als Mar Ar deest har han hiat Syrsin 
lo urn Aa Ara hrs Ahaniar ai ne el Pesch 
ahalısn adsum runs deest mhals deest Ar Syısin 
“hr ,m adulon wamı ir Pesch 

ralsr Syrsin 

ls Pesch 


Hier ist Pesch ebenso verschroben wie das Griechische atlpeı To 
rinpopa url. Da das Verhalten des Armeniers an dieser Stelle 
lehrreich ist und seinen syrischen Grundcharakter verrät, der später 
griechisch überarbeitet ist, so stelle ich ihn hier mit Syrsin zu- 
sammen: 


deest 


Armenier 


UpE np. unybpın Zap [rt PR 
Pu wphunb fh dlpuy 
STowgbuy Anpäny wu _ 
[FE ng wm. yon [Eb- 
udpb pepaf bnpb fr Shnz 


Non homo pannum no- 
vum illotum (!) jacit su- 
per inveteratum vesti- 
mentum, postea ut 
non(!) capiat comple- 
mento suo novum ab 


Syrsin 
Non homo jacit pan- 
num novum super ves- 
timentum vetus, ut non 
complementum ° novi 
trahat debilitatem ve- 
teris. 





wlunfı. 


Das illotum ist nach &yvapov zugesetzt, novum aber aus der Vor- 
lage stehen geblieben, später übrigens in Mss. bei Zohrab weg- 
gestrichen, also dem Griechischen gleichgemacht; jacit ist aus dem 
Syrer geblieben, und weiter das einfache ut non — {va un durch 
Zusatz von postea (my) zu ei d% un gemacht, denn [## ns ist 
r\x und {va un, aber um [FE ns ist ma se non (Ciakciak) und 
sin autem, also genau ei ö& un in drei Wörtern. Endlich ist auch 
das trahere in capere nach alpeı verwandelt. Vel. Matth 9, 16, 
Luk 5, 36 in diesen Übersetzungen. 


Vs. 26 wie er hineinging in das Haus Gottes und das 


aufgelegte Brot ass, ohne den Zusatz: unter Abiathar den 
Hohenpriester. Dieser Zusatz ist in Pesch vorhanden, was das 


antiquo postea. 
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Präjudiz giebt, dass sie gelehrte und zwar falsche Glosse 1 Sam 21,2 
sind, welche dann nachgetragen ist. Die Frage ist konnex mit der 
nach der Korrektur falscher alttestamentlicher Citate, von der zu 
Matth 15,4 P. 244 geredet ist. Die fraglichen Worte fehlen in Syrsin, 
.Dd, abeff2. 

Vs. 27 Der Sabbath ist wegen des Menschensohnes (d. h. 
Menschen) geschaffen, ohne die Ergänzung: nicht der Mensch 
wegen des Sabbathes, die in Pesch sich findet. Diese Art logischer 
Kompletierung ist eine Verwässerung, die die Schärfe des Schlusses 
vermindert. Ahnlich ist in abe Vs. 22 zu Nemo mittit vinum novum 
in utros veteres unnützer Weise zugesetzt sed in novos. Dass 
Vs. 27 einer Überarbeitung unterzogen ist, ersieht man ausser dem, 
was wir aus Syrsin erhoben haben auch aus D und den Altlateinern, 
denn cedff? lassen den ganzen Vers fort und a macht einen vermut- 
lich vollkommen echten, aber überall getilsten Zusatz, der einen 
Abschnitt in der Komposition des Evangeliums an eben der Stelle 
markiert, wo Syrsin einen Absatz hat. Dieser Zusatz in a steht 
in den übrigen Texten 3, 21, passt aber hier besser als dort. 

Der Grund für die Tilgung der Worte in D: „Der Sabbath ist um 
des Menschen willen gemacht“ mit der daran gehängten Konsequenz, 
dass der Mensch Herr ist über den Sabbath, — denn das ist der 
wahre Sinn, und nicht etwa der Mensehensohn!, — liegt auf flacher 
Hand. Mit einem solchen Prinzip liess sich ein hierurgischer Kultus 
weder bei Juden noch bei Christen aufrecht erhalten. Er war damit 
unter die Beurteilung des menschlichen Bewusstseins gestellt, das 
der priesterlichen Anforderung gegenüber frei wurde. Solche und 
ähnliche Prinzipien konnten in der Kirche nicht geduldet werden, 
sie meistert ihren Meister, indem sie ihn, und nicht etwa den Men- 
schen für den Herren des Sabbaths erklärt. Dasselbe haben wir 
schon zu Matth P. 88 auseinandergesetzt. Wir haben die Disziplinar- 
redaktion vor uns. Nun vergleiche man die Texte, wobei ich für 
de die Minutien bei Seite lasse: 


D 
xal TODS APToug THS TpO- 
deoews Eyayev aul Zdwm- 
KEY TOlg HET’ aÖTOD DDaLy, 
005 00x Eksotıv payeiv 
el un Tols lepedorv, AE- 
yo de ünetv.... Nach- 


b 
et manducavit panes 
propositiones et dedit 
his, qui cum ipso erant, 
quosnonlicebatmandu- 
carenisisolissacerdoti- 
bus. Dico autem vobis 


ade 
et panes propositionis 
edit et dedit eis qui 
secum erant, quos non 
licebat edere nisi sa- 
cerdotibus. Dico au- 
tem vobis .... Sach- 


i Das bedarf keines Beweises, sondern ist selbstverständlich. Wer es nicht 
annehmen will, hält es für möglich so zu schliessen: Amerika ist für die Ameri- 
kaner gemacht, also ist der Herr Amerikas — z. B. der Kaiser von China, 
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lieke Lücke, .%% 

un. wöptög" karıy 6 
e\ Ind > ’ \ 

vlös Tod Avdpwron xal 
- ’ 

zod oaßßaron. 


SB 
Tods Ap. T. mp. Epayey, 
a > b/4 - ’ 
0Dg 00x Ekeotı payeıv el 
win Tols lep. anal Eüwxev 
xal Tols adv auTW oDaLy 

\ b/A > v- N 
xar EAsyev adtols" TO 
saß. da Toy Avüpwrov 
>) [4 \ 5} e 7 
&y&vsto xal ody 6 Avdpem- 
nos dk To oaßßarov, 
[04 (A >) c e\ 
ots xUptös Eorıy 6 Ulos 
tod Avüpwron xal TOD 
saßßarov. 
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quia sabbatus propter 
hominem factus est, 
non homo propter sab- 
batum, quia dominus 
est filius hominis etiam 
sabbati 
Syrsin 

und dasaufgelegte Brot 
ass, was nicht gestattet 
war zu essen ausser den 
Priestern? Und er gab 
auch denen, die mitihm 
waren. Und er sprach 
zuihnen: Der Sabbath 
istwegendes Menschen 
geschaffen deshalb ist 
der Herr des Sabbaths 
der Sohn desMenschen. 


liche Lücke... 
.... quoniam filius 
hominis dominus est 
etiam ipsius sabbati 
[a add. Et cum audis- 
sent qui ab eo erant 
exierunt detinere eum, 
dicebant enim quia, 
extitit mente] 


DOT 


Man wird finden, dass Syrsin den besten Text hat, ihm fehlt die 
falsche Inversion ods oöx Z&eotı von D, die falsche Kompletierung xal 
ody 6 Avdp. drk ö oaß. von NBb, nicht die Lücke von Ddae; nur 
der Zusatz in a könnte wirklich in Syrsin getilgt sein, wenn er in 
a echt ist. Ist der Zug in a wirklich original, so vervollständigt er 
das Bild, das Syrsin bietet, höchst angemessen. Ein Wort wie das, 
dass der Mensch Gewalt hat über den Sabbath, musste den Hörern 
als Raserei erscheinen. Daran schlösse sich 3, 2 vorzüglich an, die 
Leute — nicht allein Pharisäier — achten darauf, ob er wirklich 
nach so „verrückten“ Anschauungen handeln werde. Und sein Appell 
an ihr richtiges Gefühl, der mit Schweigen beantwortet wird, betrübt 
ihn wegen der Erstorbenheit ihres Sinnes. Denn 

III,5 ist „über die Erstorbenheit ihrer Herzen“ der tiefe 
und wahre Ausdruck, der als vexpwors in Dd und als super emor- 
tua illorum corda in cff2i erscheint. Das sind die Toten, die ihre 
Toten begraben mögen, bei denen der lebendige Puls erstorben ist. 
Daneben ist ropwors und rnpwsıs der griechisch lateinischen Masse 
eine theoretische Verflachung, die vielleicht aus Rom 11, 25 stammt. 
Richtig ist die Blindheit Mrk 6, 52; 8,17 auch in Syrsin (und in 
Latt obtusum) ausgedrückt, denn in diesen Stellen handelt es sich 
um Verstandesschwäche, hier aber um erstorbenes Gefühl. Daher 
auch Pesch nicht rrpwsıs sondern Härte (&dhaızo) ausdrückt,t 
denn ropwoıs ist Verhärtung rrpwoıs Blindheit. 





1 In diesem Zusammenhange erscheint es daher höchst auffallend, dass der 
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Ubrigens aber muss ich zur Steuer der Wahrheit doch mitteilen, 
dass auch im Talmud die Lehre vertreten wird, dass der schwer 
Kranke am Versöhnungstage das Fasten brechen darf, und am Sab- 
bath zu heilen erlaubt ist Jom. 83%, S4® und dass um des Menschen 
willen das Verbot der Arbeit für gewisse Gegenstände ausser Acht 
gelassen werden kann. Der Ausdruck ist 85 nn mman n33 9 
rwyn d.h. so gross ist die Würde des Menschen, dass sie auch ein 
Verbot der Thora aufhebt. Die Fälle bei denen dieser Satz vor” 
kommt, betreffen den Transport einer Leiche in den Vorraum (NY), 
und die Befriedigung körperlicher Notdurft (12p35 7s17) am Sabbath. 
So Sabb. 94b, Erub. 41°. — Vgl. dazu Berach 19», Sabb 81, Menah 37° —. 
Etwas anders gewendet erscheint der Satz Meg 3° wo wegen der 
Würde der Verstorbenen das Verbot für den Hohenpriester, sich 
durch eine Leiche zu verunreinigen, aufgehoben werden soll. Aber 
es handelt sich hier überall um einzelne Ausnahmefälle, zu dem Satze, 
dass der Mensch Herr des Sabbaths ist, der auch Luk 6,4 in D m 
schärfster Form ausgeführt aber durch die disciplinäre Revision (Matth 
P. 88) beseitigt ıst, haben sich die Talmudjuristen nicht erhoben, 
und auch in der Kirche ist der Menschensohn, d. h. der Mensch in 
den Sohn der Menschen, d. h. Christus verwandelt. 

Vs.6 das überflüssige, und genau genommen verkehrte xar' «örod 
der Griechen Lat Memph fehlt richtig in Syrsin so wie bei be, in 
die Pesch ist es also nachträglich hineingesetzt. Arm drückt rept 
adtod aus. — Vs. 5 wie die andere, das in fast allen Griechen 
fehlt, ist in Hrs und in abcg? (sicut et alia oder altera) erhalten, 
die das teilweis überlieferte dyıns nicht haben, das ganz überflüssig 
ist. D entschädigt uns dafür durch eöd&ws, beweist also nach P. 22 
deutlich die Redaktionsarbeit. Vs. 7—12 haben griechisch mancher- 
lei Textschwankungen und sind inhaltsleer, im Übergehen des stark 
übertreibenden xa\ Ar "Iöounatas (vgl. Luk 6, 17) hat Syrsin die Altlat 
cff2cs®® und den Arm zu Genossen. Es fehlt aber auch in der ersten 
Hand von 8 und in 118, 258. Soll das echt sein, weil es in B steht? 
Der wirre Zustand der Griechen kommt auch darin zur Geltung, 
dass die unreinen Geister niederfallen statt der von ihnen Be- 
sessenen. Das hat Syrsin nicht, und selbst in der Pesch, die sonst 
hier nach der griechischen Redaktion überkorrigiert ist, da sie and 
’Idovwatas ausdrückt, ist dies Stückchen mit Syrsin identisch geblieben. 
Das Ganze sieht wie ein Abschluss eines längern Abschnittes aus, 
wie Matth 4, 24, aber das Gehen zum Meere und Fordern eines 
Schiffes Vs. 9 giebt keinen gesunden Fortschritt. 

Memph auch Mrk 6,52; 8,17 verhärtet, ou ausdrückt, und dass die Pesch 8, 17 
ebenfalls hart aXo und 6,52 verdickt „ass hat. Ulfilas verwendet daubjan, 
die Herzen taub machen. 


40 Markus 3, 13—19 


Vs. 13—19 das Aufsteigen auf das Gebirge, nachdem eben ein 
Schiff verlangt ist, schliesst nicht an, und die Konstruktion hapert 
von Vs. 16 an sowohl in Syrsin als in den Griechen, wo die Akku- 
sative ’Iaxwßov etc. in der Luft schweben. Hat man aber erst bemerkt, 
dass in Syrsin die Worte: „die rief er Bnai Regeschy“ der einzige 
Stein des Anstosses sind, nach deren Ausschluss die Berufung der 
Zwölf ganz richtig verläuft, dann erklärt sich sein Text, der der 
Griechen freilich bleibt unheilbar alteriert. Insbesondere erweisen 
sich BSAC* nebst der Ferrargruppe 13. 69. 124. 346 durch den 
Zusatz ods xal Arostöons &vöwacsyv als nach Luk 6, 13 erweitert. 
Diese Erweiterung ist nun in den Memph aufgenommen, Philox hat 
sie am Rande. Statt äroinoev, das höchst auffallend ist, bieten Syrsin 
und selbst Pesch! Vs. 14 noch „er wählte aus“, woran sich dann 
in Syrsin &@toa — und er berief zu diesem Zwecke den Sim’on 
Kefa richtig anschliesst. Die Griechen machen daraus die Beilegung 
des Namens Kefa (Petrus), die Mrk 8, 29 nicht hat, und die, wenn 
sie an dieser Stelle statt gefunden hat, die Erzählung Matth 16, 17 
gradezu ausschliesst. Die Auffassung der Stelle als eine Umnamung 
des Sim’on und die Erteilung des Beinamens Boanerges, Söhne des 
Donners, an die Zebedaiden kennt schon Justin Dial. c. Tryph. 106, 
der von einem perovondls:v redet. Es versteht sich von selbst, dass 
Pesch nach den Griechen geändert ist, aber sie bleibt sich nicht 
konsequent. Denn Vs. 16 setzt sie für &ridrnxev tw Ztuwyı dvoua 
Tlexpos ein Lara war. assaz ‚ra = et vocavit Sym’oni 
nomen Kefa, Vs.17 aber bleibt sie wörtlich und sagt ._aml aa 
Kar T a5 Kann = et posuit illis nomen filii tonitrui, ohne 
das originale Boanerges aufzunehmen, das sie durch die Interpreta- 
tion ersetzt, die Syrsin nach seiner Weise als unnütz auslässt. 
Somit schwankt der Hersteller der Pesch zwischen ‚ar, vocavit 
und am posuit. — Weiter hat Syrsin mit der grossen Masse der 
Zeugen fast gleich: damit sie bevollmächtigt sei Kranke(!) zu heilen 
(statt depanedsıv tas vöooug), aber während Pesch mit ihm stimmend dies 
als altsyrische Lesart beweist, machen die Griechen und ihr Gefolge 
aus den Kranken hier Krankheiten. Und das ist dann in BS 
gestrichen, was in Ägypten durchgedrungen ist, weil von allen Über- 
setzungen nur der memphitische diese Streichung anerkennt. Aber 
auch in ihr bringen einige Mss. die Worte in der Form eepdbanpı 
EICONI NIBEN — deparnebeıv näoas vöcous wieder in den Text. Hier- 
nach lag dem Syrsin etwa folgender griechische Text vor: 

13 yo mpossxaletto oüs Nlekev xar HAdov rpüs adrov xar &feidiaro 


1 In beiden fehlt dann auch das auffallende abrös Vs. 13, wobei sie ce zum 
Genossen haben. 
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an adrav Öwdexa, Iva Bor ner adrod, Iva (ohne xat) AnooteAAy adrous 
xal Zywoıy (= a et haberent!) &fouotav depansbeıv appworong (cf. 6,5,13) 
xal Zußardeıy (7%?) daımövin. Kat npossxaktsaro [töv?] Zupeova Knpav 
xar "Iaxwßov zöv tod Zeß. nal ’Imdvynv zov AdsAy6v adrod a) [Exdkcoev 
adrods Boavn Pyss b)], xal ’Avöpeav ar, 

a) Das bei den Griechen hier erscheinende xal 'Iuavynv tov dd. 
od ’Iaxußov ist in Pesch hineinkorrigiert, es fehlt aber noch in g! 
und g? sowie einigen Griechen, und AF al. zeigen den glossierten 
Zustand adrod 'Iaxwßov. Warum mag hier gefeilt sein? 
| b) Stünde hier xal &xdkeos, so könnte es Zwischenbemerkung 

des Verfassers sein, ohne xat ist es eine Beifügung fremder Hand, 

die griechisch durch xal &rednxev adrois eingerenkt ist. Das zeigt 
den Weg, auf dem auch die Namenerteilung an Sim’eon Kefa in 
den Text gelangt ist. Die fremde Nebenbemerkung ist eingesetzt, 
aber der Fremdkörper hat das Satzgefüge zerstört. — Der Arm 
transskribiert den Namen ban& r&öges, das ist gut syrisch „> 
Ni, filii fragoris, die Schreibung „St, mit ,, dürfte defektive 
Schreibart für ‚„zanı sein, da Syrsin öfter defektive Schreibart 
hat (z. B. Kımta), die aber dann bei den Syrern solenn geworden 
und allgemein erhalten ist. Auch övöpara Plur. ist gestört. 

In Mık sind die Namen nach der Würde geordnet, die sich 
dünken liessen Säulen zu sein, Petrus, Jakobus und Johannes stehen 
voran. Aber gegen Gal 2,9 ist Petrus schon an die Spitze gestellt. 
In Matth 10,2 sind sie nach den Familien verbunden, darum steht 
Andreas vorn als Bruder neben Petrus. — Das Bedürfnis einer 
stilistischen Umarbeitung von Vs. 14—19 zeigt e (Evgl. Palatinum 
Saec. V), wo die Stelle lautet: 14 „et confirmavit? XII ut essent 
secum et mitteret illos praedicare evangelium 15 et haberent potes- 
tatem curandi omnem valitudinem et expellendi daemonia et ut eircu- 
euntes praedicarent euangelium dı 16 et inposuit nomen Simoni 
petrum !’communiter autem vocavit eos boanerges quod est interprae- 
tatum filii tonitrui. 1$ erant autem hi simon et andreas iacobus et 
iohannis. philippus et bartolomeus iudas et mattheus. thomas et 
iacobus alphei. et simon cananeus 19 et iudas cariotha qui et tradi- 
dit illum.“ Dies ist mit c zusammenzuhalten, der auch iudas et 
matthaeus hat, während in ab der Judas verschwunden und durch 
L(ebbaeus) ersetzt ist, für den in f Taddeus erscheint. In ff?q ist 
Lebbaeus recipiert. Das cariotha c verrät den Einfluss der in D 


1 Dies fällt in a völlig aus der Konstruktion und muss darum ein der Revision 


entgangenes Urstück sein. 
2 Dies confirmavit ist schr auffallend, hängt es mit Ordinationsideen zu- 


sammen? 
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niedergelegten Studie, die „den Mann von Kerioth“ zu erkennen 
glaubte. Matth P.424. Da c den Taddeus nachgetragen hat erscheinen 
bei ihm dreizehn Apostel. Uber den Apostelkatalog ist Matth 10,1 
ausführlich gehandelt. 

Vs. 21 als es seine Brüder hörten. Die Brüder ‚nase 
waren gar zu stark, also wandelt Pesch das Wort in ‚mais = 
seine Vettern oder Verwandten. Noch stärkere Abschwächungen 
zeigen die Griechen, die für oi „aösAYoL“ abrod einsetzen oi rap’ adrod, 
oder ot repl adtod!, oder ner aörod, also seine Umgebung. Noch 
radikaler streichen D und Altlateiner das o! ganz, und nun entsteht: 
Öre Axovoav mepl adrod: ol Ypanmarsis (Cod. teıv) xal ol Aoınol xrA. —= 
et cum audissent de eo scribae et ceteri (c et Pharisaei statt et 
ceteri) exierunt tenere eum. So dcabf und andere. Dabei ist denn das 
xal in xal ol ypaupareis, das Syrsin Pesch Arm Memph mit den 
Mustercodices gleichmässig haben, gestrichen, und das ceteri (in c 
Pharisaei) als öde Füllung eingesetzt. Sogar discipuli ist in mm 
und gat zu finden. Alle diese Anderungsversuche sind sachlich voll- 
kommen sinnlos. Seine Schüler und Freunde können Jesu’ nicht 
für überspannt halten, und die Schriftgelehrten sind noch gar nicht 
da. In den so.alterierten Texten sind dann die Worte oi är6 “IeposoA. 
naraßavıss entweder gestrichen (ec) oder ol ypapnarsis verdoppelt 
Dab, und mit dieser Gruppe geht Ulfilas, ist also hier mit D ver- 
wandt. — Da Syrsin bei dieser Textgeschichte nur dann begreiflich 
wird, wenn er als Urvorlage angesehen wird, weil die Pesch nur als 
Abminderung von Syrsin zu verstehen ist, so ist Syrsin original und 
alle Griechen geändert, wie auch die Schwankung von rap‘, repl und 
per’ aöroö ausweist. — Vgl. Codex a zu 2,27. P. 38, 

Ein pragmatischer Zusammenhang der Erzählungen ist gar nicht 
vorhanden. 

Vs. 28 Wer hier das Griechische aufmerksam liest wird an dem 
6a von SNBDE*GHAII* anstossen, das auf PAasenpiar nicht gehen 
kann, und von andern daher in ösas verwandelt ist, und das von 
rävra sowohl wie von dnaprnnara völlig getrennt ist. Solche Lesart 
ist ausgezeichnet gut und alt bezeugt. Er wird bei weiterer Prüfung 
finden, dass za äpaprnuara Wanderwort zu sein scheint, aber nicht 
ist. In SBD steht so reis viois av Avdp. za Auapchuara, — in 
Cyprian ravıa za äpapr. Apelnostn Tois ulois @v aydp. und in 
EGHKM*SUVTII x& änapr. tois viois av Avdp. — und das ai vor 
PAasonpiar fehlt in KMSUVTII, mit denen diesmal D geht. Er 
wird weiter sehen, dass Vs. 29 äuaptnuaros NBA, äpaptlas D und 
die Ferrargruppe und xptoews AC2TII Pesch schwanken, und endlich 
bemerken, dass dies ganze Schlussglied in Syrsin fehlt. Die That- 
sache der Überarbeitung ist damit erwiesen. Was war aber das 
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Original? Bei der Bedeutung des Wortes muss das genau geprüft 


werden. Die Betrachtung der innersyrischen Textbewegung zeigt 
dies Bild: 


Pesch Pesch griechisch 

Ar 1m la Aunv Aeyw 
waraı co ons amlar, aal dniv dr navra Ta Anapırnara ja 
ai Braopnpiaut 
_ Anshın zus „ aaysıı ds? PAnspnungoust ji viel say äudgpb- 
_oml | zw} APElnoovraı jabroict 


©? 


@- W 


ai 
bat N, SIT er 
Aasar mi ul riaoı ayıov for &ysı ügesıv! 
ala eis zöv alava 
alılı run am zus BArZ fara Evoyöe karıy zplscws alwvioug 
Ksaiı aam Krarı au Sri Eheyoyv rvedua 
ms dur «na, Axadaprov Eyeı 


Bl 7 
(iv) BAaspnunen eis To nveüna 


o- 





Syrsin | Syrsin griechisch 
rad la 'aunv Aeyo 
ons Aarz _ _asl duiv Sr nayra Ta Apapınmara 


REN „ Ansdz „ aayuıT a Binspnunasousı Ayzlnoovrar Tios 
u] Nasa zım av Avdparwv, datız [vtots 

war [Ar] ar 97° 
\asdız | N Srranı 16 Ayıov odx [Agsdnoerar] 


o 


EN 2) Fr en Pr a ER 
: Binopnpnosr els To nveöna 
ls! al, Im \| [adro Toßro] 16 Audprnpa eis. al®va, 
Kwaiı aam Krmardı Sri Eheyov Sr nveöna 
.a.na dur aa, Aradaprov Eyeu 


[ei 


Was hier in der griechischen Rekonstruktion der Pesch über das 
hinaus enthalten ist, was die Rekonstruktion des Syrsin bietet, ist 
klein gedruckt, es sind genau die Worte, in denen die griechischen 
Handschriften sich unsicher erweisen, und die darum auf einen festen 
Grundstock in verschiedner Weise aufgepfropft sind. Die Schwankung 
in der Stellung von äpaprnwara ist Wirkung der Umbildung der 
Konstruktion (oi viol z@v Avdp. und adrois — statt des rots vlols TOv 
&vdp. des Syrsin). Das in D al. artikellose BAasgrplar ist von Haus 
aus Glosse zu dem in der zeugmatischen Konstruktion absonderlichen 
dnaprnpara BAaopnueiv, und diese ist dann durch «at und zuletzt noch 


durch ai — dies in 8B!— in den Text verflochten. Die Schwankung 
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von xplars, Anäptnpa und Auapria! trifft mit dem Fehlen des ganzen 
Gliedes in Syrsin zusammen, und das Glied ist dem Gedanken nach 
leer, es ist Nichts, als das in einer positiven Formulierung wieder- 
holte vorangehende Glied?. Das Piaopnuiaı ist übrigens nicht das 
originale Wort sondern die Glosse. Zu Biasprulas BAaspnueiv würde 
kein apaprnuara hinzugesetzt sein, wohl aber umgekehrt. Daher ist 
Syrsin im Rechte, aus dem das Übrige hervorgewachsen ist. Eine 
Bearbeitung, die das sa BAaspnu. unterdrückt, dafür aber et blas- 
phemiae bietet, das durch seine Einfügung an schlechter Stelle 
sich sofort als Nachtrag zu erkennen giebt, hat der mit Syrsin und 
Pesch zu vergleichende Oyprian. Sein Text lautet: Omnia peccata 
remittentur filiis hominum et blasphemiae, qui autem blas- 
phemaverit [+ ine]spiritum sanctum non habet remissionem 
sed reus erit aeterni peccati. Hartel 14211, 518”. Wenn bei 
ihm 5187 remissam für remissionem steht, so geht er mit e 
(vemissa) zusammen, oöx &ysı äyssıv stand also schon in seiner grie- 
chischen Vorlage, kann aber in Syrsin nicht gewesen sein. Zu Cyprians 
Zeit war jedoch die Textbewegung noch nicht zum Abschluss gekommen. 
Jedenfalls ist die Verbindung von Sünde und Lästerung falsch, und 
daher die jetzt beliebte Lesart verwerflich, welche lautet: Ich sage 
euch, dass den Menschen Alles erlassen wird, die Sünden und die 
Lästerungen, so viele sie etwa lästern mögen, — wer aber gegen den 
heiligen Geist lästert, hat nicht Erlass in Ewigkeit sondern wird 
teilhaftig sein ewiger Verschuldung (oder Sünde, oder Gerichtes). 
Diese Textform entspricht nicht der Situation die der Schluss scharf 
bestimmt, wenn er beifügt, das Wort sei darüber gesprochen, dass 
die Gegner Jesu’ Handeln von einem unreinen Geiste ableiteten. 
Diese Anschuldigung ist der Ausdruck eines sich mutwilligen Ver- 
schliessens gegen den Eindruck hellschimmernder Wahrheit. 

Vs. 32 und deine Brüder stehen draussen. Diein AD al. abe 
Ulf eingeschobnen Schwestern haben in Syrsin keinen Raum, Syrsin 





1 Diese Varianten spiegeln sich in den Altlateinern ab: 

Judiei f 

delitti b Rehd ceg!dq 

peccati ae Cypr zweimal 
Jüngere Lateiner setzen dann noch zu neque in hoc saeculo neque in futuro, sed 
reus erit aet. del. g? gat. Martin. Turon. Auch der Memph schwankt zwischen 
Gericht und Sünde, Ulfilas und der Arm haben Sünde. 

? Im arabischen Diatesseron und im Codex Fuldensis finde ich das Glied 
nicht, aber im armenischen Ephraem ist P. 103 dies Glied mit Matth 12, 39 ver- 
bunden. Er hat den Wortlaut: kabafı Zu uyupenulyulı db gg gerpabwbg — 
erit debitor peccati aeterni, ywrfulrbhg deckt «iwvios Matth 18,8. Dann setzt 


der Text aber zpuuenwupupın für das im N. T. auch aufgenommene uywpunulul ein. 
Ersteres wird also original sein. 


Markus 4, 1, 56, 10 45 
geht also mit NB der Ferrargruppe, eff!s'g? Arm Memph. Die 
Worte sind aus Vs. 35 nach uns bekannter Methode vorn im Interesse 
vermeintlicher Genauigkeit eingeschoben. — Meine Schwester und 
meine Mutter Vs. 35 ist syrisch (und memph) Idiotismus nicht andere 
Lesart. Jesu’ Worte dürften SON} SM SMS 5 Y1 gelautet haben. 

IV,1 an dem See, «dia» = Atuvn vgl. zu Luk 8, 22. 

Vs. 5—6. Dies Stückchen ist nach dem Zeugnisse der Pesch, 
die nach dem Griechischen umgebildet ist, im Syrischen überarbeitet. 
Dem sachlich richtigen: „und weil nicht Tiefe der Erde unter 
seiner Wurzel war“ entspricht Griechisch Nichts als &rov (D &tı) 
odx elyev yiv noAAyv. Der Genetivus absol. 7Alov ö& Avateikavros in All 
unc.? statt öte NBD und södös sind gleichfalls Zeichen der Redak- 
tion. Im Ganzen machen die Parallelausdrücke der Griechen dıa 
zd un Eye Bados is yis — dad 76 pn Eye Pilav und xal eödüs 
Zkuväzsıkev — xal re 2iavitsılev 6 AAros den Eindruck, als ob hier 
Dopplungen vorlägen. Den Syrsin vermag ich nicht zu ergänzen, 
weil er zu weit von Pesch abweicht. Der Leser kann selbst ver- 
suchen damit fertig zu werden. 

Vs. 10 Als er allein war = [‚narası\o] «am sao während 
Pesch gegen die Griechen als sie allein waren bietet. Aber 
während in Syrsin die Jünger JeSu’ fragen, lässt Pesch wie die 
Griechen nicht die Jünger, sondern die mit den Jüngern ihn Um- 
gebenden fragen. Richtig durchgeführt ist diese Thorheit nur in 
Pesch, wenn sie schreibt: Als sie — nämlich Jesu’ und die Jünger 
— allein waren, fragten diejenigen, die ausser den Jüngern bei ihm 
waren. Die Antwort passt dazu wie die Faust auf das Auge: Euch, 
das hiesse, den zufällig mit den Jüngern hier eingedrungenen — hat 
er gegeben, das hiesse höchstens Gott wenn nicht „ist es gegeben“ 
zu verbessern ist, — das Geheimnis zu vernehmen, die draussen, die 
Exoterischen, so wörtlich &3>, bekommen nur Gleichnisse. — Die 
Verkehrtheit leuchtet auf den ersten Blick ein. Tischendorfs Note 
zeigt, dass in diesem Verse betreffs der Worte oi repl adrövy ouv 
ots öbösxa alle Überlieferung schwankt. 

Mit Syrsin stimmt D fast buchstäblich, aber D hat mit der 
Ferrargruppe is 7 rapaßoAh adın wo Syrsin hat: sie fragten ihn 
über diese @leichnisse, und so liest auch 8B!, als ob mehrere 
vorangegangen wären. Die Antwort Vs. 11 passt zu beiden Frag- 
stellungen nicht. Die Antwort auf tis 7 map. adr. wird Vs. 13 gegeben, 
dann fällt aber Vs. 11-12 aus dem Zusammenhange,? und wenn 








1 Arm und Memph schwanken dann wieder, einzelne Mess, haben in beiden 
den Singular, die Mehrzahl scheint aber Plural zu bieten. 

2 Die Auslegung hilft sich jetzt damit, dass „die um ihn“ die Empfänglichen 
sein sollen, welche mit den Jüngern gehen, während sich die unempfängliche 
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Vs. 10 mit Syrsin s8B über die (Syrsin diese) Gleichnisse gefragt 
wird, so passt weder Vs. 13 noch Vs. 11—12 genau. Jedenfalls ist 
Vs. 11—12 auszuschliessen und zu lesen: Sie fragten ihn über diese 
Gleichnisse (?), und er sprach zu ihnen: Ihr wisset nicht dies Gleich- 
nis etc. 

Wir haben zu Matth 13,12 P. 211 gelernt, wie man im Alter- 
tume mit Jesu’ Bezugnahme auf Jes 6, 9 umgegangen ist. Ich ver- 
weise für diesen geklitterten Markustext auf jene Stelle, wo wenigstens 
noch alle Zeugen die Jünger fragen lassen, und nicht, wie hier, die 
Begleiter der Jünger, und wo das unrote Erıorpelwotv in den meisten 
Zeugen fehlt, aber in D und der Ferrargruppe 13, 124 erscheint, 
das hier in Mrk allgemein überliefert wird. Vgl. noch zu Luk 8,9. 

V,1,2 Und er kam — Gergesäer, Pesch korrigiert der Gadaräer. 
Vgl.zu Matth 8,29. Das xat 7Adov und eddös zeigen die Feilung. Durch 
7ıdov wird der Text mit der Seefahrt 4, 36 verknüpft, sie gelangen 
nun an. Wäre das alt, so wäre kein 7Adey daraus geworden. Hier 
wird die rafıs der Erzählung hergestellt, von der uns Papias meldet, 
dass sie in dem ihm vorliegenden Markus nicht vorhanden war. 

Vs. 3. Nicht der Mann sondern der Geist (feminin) wohnt in 
den Gräbern, — anders auch Syrsin Luk 8,28 — von wo aus er 
den Mann — bei seinem etwaigen maniakalen Anfällen — heim- 
suchend gedacht wird. Dann aber ist griechisch &v rveönarı äxa- 
dapıp, 8 Try narolunarv elyev oder xarpası Vorlage des Syrsin gewesen. 
Der Arm, Ulf und der Memph können ebenso verstanden werden, 
der Syrsin muss so verstanden werden. Aber Pesch korrigiert nach 
griechischem &, das auf “vdpwros geht das Maskulinum in den 
Text. — Das Wohnen der Geister der Toten in den Gräbern ist 
an sich selbstverständlich, Berach. 18° wird es aber ausdrücklich 
erwähnt, und Spukgeschichten damit verbunden. Der Text des Syrsin 
ist also für die Dämonologie lehrreich, er lässt den bei den Gräbern 
wohnenden Geist den Kranken von Zeit zu Zeit heimsuchen, in den 
Ruhepausen ist der Geist dann wieder zu seinen Gräbern gegangen. 

Vs. 4 Man beachte die Unklarheit und Schwankung der Griechen 
gegenüber dem einfachen und klaren Texte des Syrsin. D hat gar 
keine Konstruktion und die Altlateiner sind ganz wild. Nach den 


Volksmasse von ihnen scheidet. Die Konsequenz ist, dass auch diese Empfäng- 
lichen das Geheimnis des Reiches hören, nicht bloss die Jünger, das aber ist gegen 
die Generalvoraussetzung 4, 34. Clemens Homil. 186,16. Bei Meyer-Weiss 1892 
2.66 ff. kommen alle Schwierigkeiten an den Tag, — aber die Verstockungstheorie 
bleibt unangetastet, und grade sie muss beseitigt werden um das Wort Jesu’ in 
seinem Ursinne zu verstehen. Man soll nicht spätere verkehrte Theologenarbeit 


für ein echtes Wort Jesu’ nehmen, sonst verfällt man selbst dem Worte: Sie hören 
es und verstehen es nicht. 


- 


4, 
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Griechen ist der Text in Pesch retouchiert, aber sie verleugnet die 
Grundlage in Syrsin nicht. — Übrigens sieht „Kein Mensch ver- 
mochte ihn in Zucht zu halten“ wie eine Doppelung zu „keiner ver- 
mochte ihn zu fesseln“ aus. 

Vs. 9 ist unser Name, auch in Pesch bewahrt, griechisch aber 
in den Singular gesetzt övou& wor, wodurch Unklarheit entsteht, weil 
nachher immer der Plural steht, ausser Vs. 10 wo das rapsxaAouv 
— Syrsin es verlangten von ihm diese Dämonen, das A al. 
bietet, und das alt sein muss, m NBD in rapexdisı umgesetzt ist 
wonach Pesch korrigiert ist. Der Arm rettet den Plural: und sie 


baten, dass er sie nicht vertreibe. — Die Legion Dämonen wollen 
nicht von dem Orte vertrieben werden. Warum? Nur Syrsin 
erklärt das, wenn er dem Dämon — statt dem Manne — in den 


Gräbern seine Wohnstätte anweist; sie wollen also nicht weit von 
ihrem Hause fort verjagt werden. Die Dämonen in Berach. 18° 
machen Exkursionen und kehren dann zu ihren Gräbern zurück. 

Vs. 13 und er gestattete es ihnen Syrsin Pesch sB Ulf 
(us laubida) abe permisit, mit richtiger Fassung des Enırpenew. 
Aber das war für Jesw’ Macht zu bescheiden, er musste befehlen, 
also wird korrigiert: D xal zödews xo no Ereuley abroös, wo zdlEwg 
und xs ins das Merkzeichen unbefugter Redaktion sind. Daher 
denn ce et continuo Iesus misit. Das söd&ws wirkt dann in dem 
statim Rehd iff?qfund protinusin anach, die dabei trotzdem zwischen 
permisit und misit schwanken. Das xara tod xpnpvon — per 
praeripium e, fehlt noch‘ in Syrsin, Pesch setzt es zu, ohne darum 
das Alasa — und die Herde fiel zu streichen. Da Syrsin Mtth 8,32 
Luk 8,32 das Wort hat, und hier nicht, so dürfte es nach den 
Parallelen zugesetzt sein. Die Vorlage war: Öppnoev n &ytin xal 
Eneosv eis rnv Oakaosav. 

Vs. 18 ist ein feiner Zug bei den Griechen ausgelöscht. Sie 
lassen den Geheilten bitten, als Jesu in das Schiff stieg, &pßatvov- 
os oder 2ußdvros adroö, der Syrsin lässt ihn bitten, als „seine 
Jünger“ einstiegen, d.h. er bittet sich dem Gefolge anschliessen zu 
dürfen, wie es für ihn schicklich ist. Und siehe da, e bewahrt noch, 
et cum conscenderent navem. [Bei Tisch. ist ce Druckfehler für 
e]. Dies ist ein ähnlich feiner Zug, wie der von Frau Smith-Lewis 
über Mrk 10,50 bemerkte, dass der Bettler seine Sachen nicht 
eiligst liegen lässt, wie es die Griechen darstellen, sondern sorgfältig 
zusammennimmt, wie es ein orientalischer Bettler noch heute machen 
würde. 

Vs. 22 Jo’arasch, WAS für ’Ideıpog der Griechen, und dieser 
Name ist in Pesch unverändert beibehalten. Daeff’i lassen den 
Namen ganz fort. Eine Transkription von Ia’irus mit verändertem 
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Vokale kann Jo’arasch nicht sein, weil griechisches < durch D und 
nicht durch % in Syrsin ausgedrückt wird. Luk 3,1ff. Jar heisst 
hebräisch entweder Erwecker, 9, oder Erleuchter, 8‘, Jo’arasch 
wäre YySim', und das könnte „der Erbetene“ bedeuten vom Hophal 
mit erhaltenem He, (vgl. 7237° und 7237 Dan 2,18; 7,11), doch wäre 
dann Jehurasch zu erwarten. Man kann versuchen es als zusammen- 
gesetzt aus Jeho und arasch zu betrachten, das als W18 Begehren, 
was Verloben, wir“ Klopfen, Hämmern bedeutet. Es hiesse also 
Jahve begehrt — verlobt — klopft. Aber wie munw’as = D’P 
ist, so kann man auch WNT voraussetzen, was als Name hebräisch 
nicht bekannt ist. Steckte nun darin in der aramäischen Grund- 
lage eine symbolische Bedeutung oder nicht? Warum lassen die 
Syrer Jar nicht gelten, und warum lassen es Daefl?i weg? Das 
sind Rätsel, die mit einfacher Ablehnung des Rechtes, einen sym- 
bolischen Sinn zu suchen, nicht beseitigt sind. 

Vs. 23 Auch das ow99 xal Chem giebt zu denken, da Syrsin nur 
xal Chostaı ausdrückt, worauf dann die Pesch alohha — „und sie 
wird gesunden“ vorschiebt. Wie Syrsin lasen Altlateiner auch in 
ihren griechischen Vorlagen, denn e schreibt: veni et tange eam et 
vivet, ähnlich c doch gefeilt: Sed veni, impone manum tuam super 
eam et vivet. Einen ganz gemischten Text hat D 

eids aba auıns' EX TWYy XELDWYy 000 
wa codn xar Inon 

Nun muss man wissen, dass die ältern Syrer owLesdar und Cyy durch 
dasselbe Wort 8’ = leben ausdrücken, und dann kann man zu 
der Vermutung kommen, dass sie es scheuten das owV)7j xal {nen 
durch MN rn auszudrücken, wie ja auch Pesch hier für owLeodar 
ein andres Wort — oD5n — wählt. Aber gegen diese Vermutung, 
dass ein N weggelassen sei spricht der Befund bei ce, und damit 
dreht sich die Frage um: Ist owlesdaı neben C7v doppelter, kombi- 
nierter Ausdruck für ein einfaches ursprüngliches s'7? Dafür spricht 
der Befund in ce. Beobachtet man weiter das doppelte {va in va 
0097 und in der hellenisch gefeilten Participialkonstruktion !va 2/dau 
£nıds, wovon selbst D Nichts hat, mit dem bdigcfgs!g? Rehd ff? im 
Wesentlichen zusammengehen, so wird man zu der Einsicht kommen, 
dass die Griechen gefeilt haben, und dass Syrsin nebst ec gegen- 
über dem gemischten Text von D und seinem Gefolge, so wie dem 
Endergebnis der Redaktion, das in 8B vorliegt, die Urform bewahrt 
haben. Das owd7, ursprünglich noch ohne das {va freilich at owd4- 
ostaı, ist normale Übersetzung von N), das xat Cnon, ursprünglich 
xal Cnoetar, ist die wörtliche Übersetzung die beigefügt ist. Man vgl. 
die Originalform Matth 9, 18. 

Der fertige Text der BA u. s. w. liegt dann im Memph und 
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Ulf vor. Bei Hieronymus hinderte die starke lateinische Tradition 
völlige Konformierung, er hat: veni, impone manum super eam ut 
salva sit et vivat. Selbst A hat sich nicht gefügt, er bietet örws 
sw87 xaı Cnosraı, und ihm folgt der Arm, dessen npıybu gb für Onos 
gesetzt zu werden pflegt, während iva durch g6 ausgedrückt wird. 
VI, 3 fehlt zwar in Syrsin, wegen Mtth 13,55 aber mache ich 
darauf aufmerksam, dass Pesch zwar mit den Griechen 6 textwv 6 
viös hs Mapias ausdrückt, dass aber Arm, der auf ursyrischem Boden 
ruht dwuncdh Spruwih I. apgfı Vepkda, = puer fabrı et filius Ma- 
riae hat. Der Ausdruck puer, ıisbnıh, dürfte gewählt sein um die 
leibliche Nachkommenschaft auszuschliessen, die durch filius, »paz&, 
bei Maria ausgesprochen ist. Zu Mtth 13,55 ist gezeigt, dass fabri 
filius unvollständig ist. Nun halte man für Markus dazu die Alt- 
lateiner und man findet folgende Skala: 
1. Joseph fabri filius et Mariae g! 
2. fabri filius et Mariae abci Aur 
6 tod t&xtovos viös xal Maptas 13. 69 (Feerrargruppe) 33 al 
fabri filius Joseph et Mariae g?, wo Joseph interpoliert 
3. fabrı filius Mariae e 
6 t&xtovog viog Maptas cFerr 
4. 6 t&xtwv 6 viös tns Maoptas NBDA Ulf Memph Pesch Phil 
faber filius Mariae fff?q Rehd. 
Beachtet man die künstliche Dissimilierung von puer und filius im 
Arm und das sonderbare walda sarräbi walda Märjäm = filius 
fabri filius Mariae des Athiopen, wo für walda Märjäm sich 
sofort wawalda Märjäm — et filius Mariae aufdrängt, so führt 
die Vereinigung von Altsyrern, vom Armenier repräsentiert, Alt- 
lateinern, der Ferrargruppe und dem Athiopen auf oöy odtös Zorıv 
’Iwahp tod extovos viös xat Mapias und zwar mit ’loonp, das Syrsin 
und Syrert allein auch Matth 13,55 haben, denn das hier nur von 
g! direkt, — indirekt allerdings auch von g? bezeugte ’Ioonp wurde 
von Justin Dial. 88 vorgefunden, der ’Iwonp tod tenrovog viös Ömdp- 
ywy anführt. Das ist vernünftige natürliche Redeweise, wogegen 
sB al nebst Ulf und Memph die jüngere Form haben, die sich bei 
den Syrern durch das Erscheinen in Pesch als sekundär zu erkennen 
giebt. Diese Lesart ist älter als Ulfilas, Jünger als Origenes, ist 
also zwischen 230 und 350 gemacht, denn Origenes sagt Contra 
Celsum VI, 36, dass in den in den Kirchen vorhandenen Evangelien 
Jefw nirgend als ixtwy bezeichnet wurde! — Der Zweck der 


! Hieraus und daneben besonders aus der absoluten Bedeutungslosig- 
keit ergiebt sich, dass bei Justin Dial. 88 der weitere Satz xal TEXTovos voılo- 
1&von — &vepyn) Blov, aus dem man schliessen könnte, Justin habe Jesu’ als Tex- 

Merx, Evangelien II2. \ 4 
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Änderung war natürlich die Vaterschaft Josephs auszuschliessen, was 
um so überflüssiger, als hier ja nichts anderes als die Meinung der _ 
Leute, nicht aber die mysteriöse Wahrheit in Frage kommen kann. 
Und als Sohn Josephs galt er und musste er gelten Luk 3, 23. 

Vs. 6 die Mangelhaftigkeit ihres Glaubens statt ärıotta vgl. zu 
Matth P. 224, 237. 
—— Vs. 7 seine zwölf Jünger bezeugt wie Ddbff2ig?q obs öwdexa 
waßntds, denn seine ist syrisch idiomatisch. Die Pesch aber streicht 
wadntas fort. — Da ce discipuli nicht haben, so sind die Altlateiner 
geteilt. Sachlich dürfte das Streichen von padnrtat mit der Redak- 
tion von 3,13 zusammenhängen, da die Zwölf dort nicht zu „Schülern* 
sondern zu Sendboten gemacht sind. Damit aber hängt dann ohne 
Zweifel weiter das xl Aipkaro abrods AnooteAksıy zusammen, wofür 
Syrsin nur sagte „und er sandte sie“. Nach 3,13 machte er (con- 
firmavit! e) sie dazu, dass er sie aussende, und hier beginnt er das 
auszuführen. Das steht in gegenseitiger Beziehung. In Pesch ist 
das fpfato nachgetragen, obwohl sie 3,13 mit Syrsin geht. Um- 
gekehrt geht hier e mit Syrsin, da er fpfaro nicht hat, obwohl er 
3,13 gegen Syrsin steht. Wie schlecht die Konstruktion mit 7pfaro 
ist, leuchtet ein, wenn man richtig übersetzt: er begann sie paar- 
weise auszuschicken, als ob das Neue darin bestünde, dass er sie zu 
zwei sandte, und er sie früher etwa einzeln gesandt hätte. Haltlos 
sind auch die Lateiner: et cum advocasset duodecim, misit eos, 
(e und ähnlich a) wogegen f. et convocavit duodecim et coepit 
eos mittere binos. Hier ist der Zusatz von discipulos unentbehr- 
lich, und b bringt ihn. D steht in der Mitte, er hat nicht ipfaro 
aber auch nicht padrtas und durch dies Labyrinth von Varianten 
erhalten wir eben nur vom Syrsin den Ariadnefaden. 


Vs.8 Über den Stab vgl. Matth 10,10. — Das „und Sandalen 
banden sie an“ könnte auch imperativisch gefasst werden: „und 
Sandalen bindet an“ so dass es nicht eine Zwischenbemerkung 
wäre. Allein der Imperativ fällt aus dem Satzgefüge, und darum 
wird es bei der Fassung als Zwischenbemerkung sein Bewenden 
haben müssen. — Vs. 11 den Staub eurer Füsse, _ aaılN ir \» 
= roy yoDy av roö@v du@y hat Pesch nach dem draxatw av roB. 
in „aan 51 Ads Als geändert, also droxato nach NAB 
nachgetragen, aber noch ab haben pulverem pedum vestrorum 
wie Arm. Uber den Sinn vgl. zu Matth 10, 14 Luk 10, 11. 


twv bezeichnet gefunden, unecht und erst aus der jungen Textform des Markus 
erwachsen ist. Übrigens war nach Evgl. infant. 38 und Evgl. Thomae 13 Joseph 
ein recht schlechter Zimmermann, dem der Jesuknabe durch Wunder und Scharf- 
sinn nachhalf. 
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Vs. 11 Der von Liachmann athetisierte Zusatz aus Matth 10, 15 
über die leichtere Strafe Sodoms und Gomorrha’s im Gerichte fehlt 
in Syrsin wie in BD, Arm, Hieron, ist aber in Pesch eingesetzt 
wie in Ulfilas, in einige Mss des Memph und in afg2gq. 

In Vs. 14-30 haben wir ein kritisch höchst verfängliches Stück, 
das im Zusammenhange betrachtet werden muss. Das Sachliche ist 
zu Matth 14,1 erörtert. Ich stelle zunächst die Differenzen der 
syrischen Kette dar, aus denen sich die Einflüsse griechischer Redak- 
tion auf die in fortwährender Ausgleichung mit den Griechen be- 
griffenen Syrer ergeben. Dann kann man mit Hülfe andrer Zeugen 
festzustellen versuchen, wo die älteste Form liegt. 

1. Pesch sagt nicht: Herodes der König hörte «es, sondern 
hörte über Jesu. Sie steht damit allein, die Ferrargruppe bietet 
aber sachlich identisch nv &xorv ’Inooo. Warum das aus Matth 14,1 
entlehnt sein soll, ist nicht einzusehen, wenn man sich von ganz 
mechanischen Theorien der Redaktion frei gemacht hat. 

2. denn sein Verstand (m&r>) war ihm wohl bekannt. 
Es ist unmöglich sur mit Renommeöe zu übersetzen, es heisst 
nur Verstand. Einsicht als seelische Eigenschaft und deckt ovvears, 
opbvnaıs, yv@aıs, voös, ouveldnaıs, drävora, ppmv. Syrsin sagt also im 
Begründungssatze: denn Jesu’ hohe Begabung war ihm, (dem 
Herodes) bekannt, womit Luk 23, 8 zusammenzuhalten ist, und 
zu erwägen, dass dort Vs. 10—12 im Syrsin fehlen. — Wer nun 
wavepdv &ytvero zb Övona adrod liest, der kann absolut kein „ihm“ 
(dem Herodes) gebrauchen und erklären, das doch als X in Syrsin 
und Pesch steht. Nun beobachte man, dass c und Aureus ei lesen: 
manifestum enim fuerat ei nomen Jesu, und man wird schliessen 
müssen, dass nomen hier nicht ursprünglich ist. Der Syrsin löst das 
Rätsel. 

Das urn = Verstand ändert Pesch in Sax. — nomen, 
behält aber sonst den Wortlaut von Syrsin bi «am nd 

(Pesch mar) na. uam nur streicht sie EN — wohl. 
Damit ist sie dem Griechischen angenähert,' ohne identisch zu werden, 
denn gavspös wird buchstäblich durch Formen von 89) wiedergegeben 
Mrk 3,12; 4, 22; Luk 8,17 cet, bei sachlicher Interpretation aber 
erscheint zudhr? Act 4,16; 7,13. 

Kein Zeuge hat hier „Verstand“ statt „Name“ ausser Syrsin. 

3, und er sagte, ara behält Pesch bei, fixiert aber durch 
an tSma das Imperfektum xal &Aeyev, oder aber das Plus- 
quamfektum mit dan T-rd, wie jetzt ediert wird. Diesen Sinn 
kann das einfache ta®a des Syrsin auch haben. Vs. 15 fährt 
dann die Pesch mit dem Partieipium fort drückt also &Aeyov aus, 


während Syrsin das Perfektum hat. Danach ist der Sinn in Pesch: 
4* 
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Herodes pflegte zu sagen, ‘war der Meinung, andre aber hatten eine 


/.//. andre Meinung. — Nach der Konstruktion des Syrsin aber wäre 


‘ der Sinn: Herodes sprach sich dahin aus, Joh. sei von den Toten 
erstanden, und darum sei seine, d. h. Jesu’ Kraft gross. Wodurch 


il ‚(ist nicht gesagt, und da der Gedanke an sich thöricht ist, so lässt 


er sich nicht sicher ergänzen. Als Johannes redivivus kann er den 
mit Joh. gleichzeitig schon lebenden Jesu’ doch nicht genommen 
haben. Vs. 16 spricht allerdings dafür. Trotz Meyer-Weiss’ Ab- 
lehnung kommt diese Form der Darstellung „auf eine Disputation 
bei Hofe“ (Holtzmann) hinaus. Dazu passt dann Vs. 16, wo Herodes 
nach Anhörung der anderen Meinungen bei seiner Ansicht verharrt 
und das letzte Wort behält, dazu auch Matth 14, 2. 

Nun aber schwankt das xal Xeyev Vs. 14 in der Überlieferung 
in sehr auffallender Weise, denn xal &\syev bieten NA, Syrsin, Pesch, 
Memph, Ulf, Arm, Hrs, Hieron — dagegen xal &Xeyov (D &X&yocav) 
BD, — und die Auktorität der Altlateiner ist für &Xeyov in Anspruch 
zu nehmen. Wenn nämlich cfg'gig Rehd Aur et dicebat bieten, 
so ist das Einfluss der Vulgata, denn abdff? und der Codex S. Martini 
Turoniensis (mt Tischendorf III 990) haben et dicebant, was, weil 
gegen die Vulgata, alt sein muss und für Augustin Cons 2, 91 galt. 

Damit wird aber die Auffassung des ganzen Stückes verschoben, 
die Lesart xal EXeyov ergiebt den Sinn: Auch Herodes hörte von 
Jesu’, denn sein Name wurde bekannt und man sagte, er sei ein 
Johannes redivivus, aber auch andre Meinungen wurden geäussert, 

 Herodes selbst Vs. 16 nahm die erstere Ansicht an. 

Aber bei der einen wie bei der andern Fassung hat die Er- 
zählung keinen pragmatischen Zusammenhang, der Ansatz verpufft 
zwecklos — zwecklos allerdings nur im dem Sinne, dass von Herodes 
und Jesu’ Verhältnis selbst gar Nichts gesagt wird, aber gar nicht 
zwecklos, wenn man das Stück als schriftstellerische Übergangsformel 
fasst, durch die die Einfügung der Johannesgeschichte ermöglicht und 
vermittelt wird. Die Ubergangsformel ist als Einsatzstück nach 
Matth 16,13 — Mrk 8, 28° gebildet. Sie gehört zur schriftstellerischen 
Komposition, „in sehr feiner Erwägung benutzt Mrk die Erzählung 
von der Enthauptung des Täufers als Zwischenscene zwischen der 
Aussendung der Zwölf 6, 7—13 und ihrer Wiederkehr 6,30. Er ruft 
in dem Leser dadurch wenigstens das Gefühl eines zeitlichen Zwischen- 
raumes hervor, der sonst durch. keine Erzählung einer Wirksamkeit 
der Apostel ausgefüllt ist“ Holsten. Allerdings ist für die Wieder- 
kehr in 6, 30 ein kritischer Vorbehalt zu machen. Ein wirkliches 
Ende hat der Erzählung nur Lukas gegeben, wenn er 9,9 damit 
schliesst, Herodes habe auf Grund der Reden über Jesu’, diesen zu 
sehen gewünscht, womit er 23, 8 vorbereitet. Das dicebant giebt 
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den besseren Sinn, und dies so wie die Kombination von BD Altlat 
zeigt, dass hier Syrsin schon auf die Stufe von Pesch gebracht ist. 
Der syrische Urtext wird mit den Lateinern identisch gewesen und 
in Syrsin schon alteriert sein. Vgl. Luk 9,7. 

4. darum ist seine Kraft gross macht den Eindruck einer 


A A 


nicht originalen Redaktion, da nicht abzusehen ist, weshalb dieser 


unverfängliche Ausdruck in dt& todro &vepyodsıy ai duvansıs &v abro 
geändert wäre, welch letzteres verschiedne Deutungen hervorgerufen 
hat. Diese Deutungen zeigen die Lateiner, von denen einige sagen: 
darum wirken (operantur) virtutes in ihm (abfg?mt) andre aber: es 
geschehen (efficiuntur) Wunder (virtutes) durch ihn (per illum oder 
auch in ipso) cdfi?. Diese zweite Auffassung galt für den Arm 
[FB Jul wybapfl gopaı[$hıl,p bb Inıfwı — und deswegen geschehen 
Wunder (Krafterweisungen — Övvänesıs) durch ihn, die erstere für 
den Memph eesedaı nıxzou CEep2WwB uhbHTQ — darum wirken die 
Kräfte in ihm und Ulf duppe vaurkjand pos mahteis in imma. 

Die Pesch sagt: m» ershmm Us nam Aal was 
wohl heissen soll: daher geschehen Wunder durch ihn und nicht 
etwa in ihm. Völlig abgeblasst ist der Ausdruck des Syrsin. 

5. Vs.20 und er beachtete (oder bewahrte)ihn, und vieles, 
was er von ihm hörte, that er, und er hörte ihn freundlich 
an, ist in Pesch schlecht umgeändert, denn sie lässt in der Form 
al Kam amır dursumsa zara ml nam amır Karma 
— et multa audiebat illi et faciebat et benevole audiebat 
illi eine öde Tautologie entstehen, die Syrsin nicht hat. — Die 
Hauptsache ist aber das „that er“ zax, das Pesch wie Syrsin haben, 
und das auch bei Luther wohl aus Vulg bewahrt ist. Dies £&roteı 
haben Arm, Ulf, Hrs, die Altlateiner und die Masse der Griechen. 
Aber es ist anstössig, dass Herodes gethan haben soll, was Johannes 
ihm sagte, und die Schwankung beginnt und A lässt &roteı einfach 
fort und schreibt «al Arobsus abroy noAAa TOEwg abTod Nxovev, Was 
sich leer erweist, und entsprechend gerät die lateinische Überlieferung 
auf Abwege: et audito eo quod multa faciebat - et libenter eum 
audiebat.... (9) — et audiens illum, quia multa faciebat etc. (b) — 
et cum audisset illum multa facere libenter eum audiebat. Die Voll- 
endung bringen dann 8BL die &roteı in Anöpeı verändern. Das ist 
ägyptischer Text, denn nur der Memph hat ihn o’ro2 nagcwreu 
EZANUHSY NTOTY OTO2 NAQ YOA2 NEHT IE — et audiebat multa 
per eum et dubitabat (animo haerebat). 

Zu der Lesart &rotsı passt dann das ouverjpnoe in dem Sinne er 
beobachtete ihn, hielt sein Auge schützend über ihm, (vgl. parallel 
Luk 23, 8, 15), wie der Memph sagt o’roe nagapez epoy ne — et 
custodiebat eum. Der Arm hat hier auch nicht die feindliche 


. oo 
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Wendung in % wywukp Tılu — er diente ihm! was zu &roteı nicht 
passt, während Ulf ihn beschützen, behüten (vitaida imma) ausdrückt. 

6. Der „gelegene, opportune“ Tag, edxuıpos np£pa ist in Syrsin 
nicht vorhanden. Da edxarpos nur heissen kann: gelegen für die 
Pläne der Herodias Vs. 19, so fragt man sich: Warum ist der 
Geburtstag des Herodes für ihre Zwecke gelegen? Sind königliche 
Geburtstage besonders passend um Gnaden in Formen von Todes- 
urteilen zu erlangen? Dazu weiss ein herrschsüchtiges Weib bessere 
Gelegenheiten zu finden. Wenn nicht, so ist das ganze süxaıpos 
ungehörig, von späterer Betrachtung aus zugesetzt und Syrsin hat 
es nicht! Soll man da vermuten, er habe es aus feiner Reflexion 
gestrichen? Näher liegt anzunehmen, es sei aus grober Reflexion 
zugesetzt. Die Pesch setzt für edpxaıpos np£pa ein Asp ads, 
der Hrs y'T oY d. h. herrlich, Zrtonwos, Matth 27,16, edonpos, wie 
man etwa heute türkisch sagt „der erhabne Tag des kaiserlichen 
Geburtsfestes“, womit allerdings das „commodus“ der Altlateiner 
vermieden ist, das die Peschitaredaktoren also unpassend fanden, 
aber etwas noch Unpassenderes an die Stelle gesetzt ist. — Sollte 
hier der Euthyskünstler sein Wesen getrieben haben, den wir auch 
Vs. 25 und 27 thätig finden, wo Syrsin Nichts und Pesch ihr 
sırnp hat? 

7. Mit Übergehung unbedeutenderer Punkte wende ich mich zur 
Hauptsache Vs. 30. Die hier genannten esi\r — Aröoroloı (aber 
auch möglich ot &röstoAo.) sind nach dem Tenor der Erzählung eine 
Gesandtschaft der Johannesjünger an Jesu’, die ihm Alles melden, 
was er (Singular also Johannes) gethan und gelehrt hat. Das ıst 
in flagrantem Widerspruche mit der griechischen Erzählung. Syrsin 
setzt etwa folgenden griechischen Wortlaut voraus: xat NAdov Ano- 
otoAor npös 'Inooöv xar Amnyyesılav adra ravra & (vielleicht oa) Zrot- 
nosv nal 2ötöakev. 

Über drsoroioı = war für abgesandte Botschafter Joh 13,16 
Luk 11,49 allgemein, und nicht im specifischen Sinne der Jesu’- 
apostel gebraucht, habe ich I, 242 gehandelt. Das xat 7Xdoy = 
adıra ist von Pesch in anahra = xul ouynydnsav (ouvnyovro) 
geändert, also dem Griechischen angeglichen. Völlig in die Situation 
eingepasst ist dann in c Aur et reversi und in ff? convertentes, nun 
erst kehren die Apostel wirklich zurück. Original dürfte ovvayovrar 
trotz aller Zeugen nicht sein, der Sinn fordert 7Adov wie Syrsin bietet. 

1 Ciakciak erklärt das Verbum durch aspettare, rispettare, udire ossequio- 
samente, also respektieren, gehorchen. Wenn daneben auch insidiare gesagt wird, 
so dürfte das Rückwirkung des feindlichen Verständnisses gerade unsrer Stelle 
sein, denn wörtlich bedeutet das Verbum nur dienen. Das grosse Lexikon der 
Akademie sagt Nichts. 
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- Das Arnnyeılav ist durch asusdhhrn öfter ausgedrückt Luk 7,18 
Matth 8, 33, man braucht also nicht auf dınynoavro Luk 8, 39; 9, 10 
zu schliessen. Die Pesch wandelt aaudır in award, das aber 
auch für &rayy&iXo verwendet wird. Das dca statt & ist zweifelhaft 
und nicht wahrscheinlich, denn Pesch setzt für zauı Nasa des 
Syrsin en Aa ein, so dass sie sichtlich dem 800 gerecht werden 
will, dass sie durch blosses x in Syrsin nicht genügend bezeichnet fand. 
Selbstverständlich wandelt Pesch das ala zmıı = & Erolnoev 
xar 2dtönkev in &roinoavy — azans, aber sie vervollständigt den 
Schluss zu aal x &n Aaa = xal 80a 2ötdatav, obwohl merkwürdiger 
Weise die Jünger 6, 7—11 den Auftrag zu lehren nicht erhalten 
haben. Finden sich nun noch restweise Spuren der Lesarten des 
Syrsin bei andern Zeugen, oder hat ein redaktioneller Eingriff sonst 
Merkmale bei ihnen hinterlassen? 

Am Schlusse des Satzes liest A gegen seine eigne lateinische 


Übersetzung so: dnnyysıkav adrw mavıa ou &roinoev!! xal doa a8- [um 


öafav, hingegen A Arnyyılav adıa mavra rat! don &rolnsav xal doa 
2dtöukav, wobei für A direkt an Syrsin gedacht werden könnte; die 
Johannesboten erzählen Jesu’ alles, was Johannes gethan hat, und was 
sie (er?!) gelehrt haben. In A ist nach ravra ein fühlbarer Abschluss, 
und xal — xal könnte völlig fehlen, und so lesen auch TII unc.? al. 
pl. nebst Ulfila Philox. Selbst 8 und B sind uneins, 8 bietet ravra doa 
&roinsav ar &ötöakav!, B aber mit 8°D ravıa don Znolnoav nal 600 
2dlöa&av, und so las Pesch, Memph, Arm. In Hırs löst sich der 
Schluss scheinbar wie eine Erläuterung ab: 1397 so 5 na m) 3n 
„Do8) — et narraverunt ei omnia; omnia quae (= doa) fecerunt et 
docuerunt, da aber 88 913 — 80a ist, so geht er mit 8. — Unter 
den Altlateinern steht zu 8 die Mehrzahl (abff?fq Aur) aber cöd 
stehen zu B mit omnia quae egerant (c fecerant) et quae (c quo- 
modo) docuerant. 

Die Übersicht lehrt, dass eine feste Überlieferung des Satzendes 
nicht vorhanden ist. Die Griechen allein zeigen vier Formen, zu 
denen der Syrsin als fünfte kommt. Sollte sein Text aus dem der 
Griechen verdreht sein? Aber ich will hier nicht definitiv reden 
aus dem Grunde, dass immerhin die Waw des Plurals an ala ax 
fehlen könnten (vgl. I 242), obwohl das hier bei den zwei Pluralen 
hintereinander nicht recht wahrscheinlich ist. Der Zusammenhang 
ist bis Vs. 30 in Syrsin ganz scharf und wird mit Vs. 31 rettungs- 
los brüchig. 

Vs. 31 es war für sie kein Ort auch nur Brot zu essen. 
So Ort ihr Syrsin Pesch für eöxaipovv NAB, oder euxupgs eıyev 
D. Für dies in jüngerer Sprache gebräuchliche Wort setzen die Altlat 
wie die Syrer aber spatium. Griechisch bedeutet es „Musse haben“ 
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&oyokeiv wie Wetstein gezeigt hat, und diesen Sinn drückt der Arm 
Funlwbh; — Zeit haben von seinen byzantinischen Meistern belehrt 
aus. — Dass das Alles nicht in den Zusammenhang passt, dass in 
Vs. 31 ein grosser Riss liegt, das ist sicher. Vs. 31° schliesst gut 
an 30 an, mit Vs. 31” setzt etwas’ Neues zusammenhanglos ein. Od 
uwEvror <akeı sagte Papias. Ein Nachhilfeversuch ist Vs. 31 mit yap 
gemacht, Hoav yAp oi &pyönevor, aber das fehlt in Syrsin, während es 
in Pesch nachgetragen ist. — In Wahrheit setzt ein neuer Anfang 
an mit den Worten: „Viele giengen und kamen zu ihm (d.h. Jesu’) 
und sie (d. h. seine Jünger) hatten nicht Platz auch nur zu essen, — 
da giengen sie zu Schiffe allein an einen wüsten Ort, aber auch dort 
entgiengen sie den drängenden Volksmassen nicht. 

Mit dieser Erkenntnis müssen wir uns hier begnügen, in Vs. 31 
liegt eine Fuge. Die weitere Erörterung ist der Kompositionskritik 
zu überlassen. Ehe man aber über die synoptischen Probleme ein 
grosses System bildet, wird es gut sein, sich mit der von uns gefundenen 
Markusüberarbeitung, die den pragmatische Zusammenhang, den sie 
nicht vorfand, herzustellen versucht, gründlich auseinanderzusetzen. 
Wenn man einfach die Paralleltexte zusammenstellt, so ergiebt sich 
folgender Stufengang: 


I. Mtth 14, 12 LI. Mrk 6,29 Syrsin ER Mrk 6,29 griech. 


xal npogeAllövres ol ma- 
Imral adrod [tod ’Iwav- 
vov| 7pav To rrapa xal 
Edabav adro' nal 2AdoV- 
tes Annyyeıkav zo In- 
sod, xal Axodoas 6 Iy- 
G005 Aveywproev£neidev 


3 r > Y [A 
Ev mAoLw Eis Epnwov Tö- 
rov 

ee! 14 le 2 
zaL Axodsavres ol OyAoL 
b) ’ SEN - 
NroAoddnoav auım nel 
And zwv nölewv. 
Erbarmen Jesu, Hei- 
len und Speisung. 


Und da es seine Jünger 
hörten, kamen sie, nah- 
men seinen Leichnam 
und legten ihn in das 
Grab Und es kamen 
Boten zu Je$u’ und er- 
zählten ihm Alles, was 
er gethan und gelehrt 
hatte. Und er sprach zu 
ihnen: Kommt wir wol- 
len für uns allein in die 
Wüste gehenund ruhet 
ein wenig. Viele kamen 
und giengen, — Hinde- 
rung am Essen. Schiff 
nach einemwüstenOrte. 
Die Haufen folgen zu 
Fusse. 


Erbarmen Jesu. Spei- 
sung. 


RS [4 c 
xal Axobsavres ol wadn- 
\ > ne mr 
Tas abrod NAdOvxuLnpav 
To nroua adrod xaredn- 
xay abroy Ev wynlelw. 
xaL ouvdyovraı ol Ano- 
Y ya \ 
otoAoı npös röv’Ino. xal 
Annyysılav ara navra 
{e4 [4 \ PEN A 
604 Erolmoav xal Zöl- 
daEav 
NS 
dedre 


xal Aeysı adrois' 
deis adrol xar 
lötav eis Epnuov Tomov 
xaL Avanabeols ÖAtyov. 
noav [yap!!] oi 2pyö- 
pevor xal ol Ündyovres 
roAAot—Hinderungam 
Essen. Schiff. Die Hau- 
fen zu Fuss. — Erbar- 
men. Lehren. Speisung. 


IV. Lukas Aussendung der Zwölf 9,1 = Mrk 6,7 und Bekannt- 
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werden Jesu bei Herodes 9,7 — Mık 6, 14. Herodes erklärt Jesu 
für den Johannes redivivus 9,9 — Mrk 6, 16; dann droorpedbavres 
ol ArdoroAor Ömynoavro adrw doa Eroincav. Jesu geht xar Lölav mit 
ihnen nach Betsaida statt nach dem Epnpos töros, die Haufen folgen, 
Lehren und Heilen, Speisung. 

Mir scheint, dass dies Verhältnis nicht anders erklärbar ist, als 
durch die Annahme, dass die Urform im Matth liest. In der Grund- 
form des Markus (Syrsin) wird das Hören Jesu’ durch die Boten 
vermittelt und erklärt, die von Machärus nach Galiläa abgeschickt 
gedacht werden. In der Markusüberarbeitung der Griechen sind 
diese mit den ausgesandten Zwölf verwechselt, verschmolzen — 
stilistisch in Eins gezogen, — man kann sich das verschieden vor- 
stellen — und darauf ruht Lukas, der denn auch das Heilen des 
Matth mit dem Lehren des Mrk verbindet. 

Im Matth ist das Zurückziehen Jesu’ wohl mit seiner Vorsicht 
zu motivieren, wie Matth 4,12. Für Mark war dieser Grund nicht 
gegeben, er schiebt das Ausruhen ein, seine Fortsetzung entbehrt 
aber eines eigentlichen Anfanges und Zusammenhanges. Die Ver- 
legung der Scene nach Betsaida bei Lukas zeigt einen andern Ur- 
zusammenhang, oder aber dass die Erzählung von der Speisung! über- 
haupt nicht fest eingefügt war, aber der &pnwos töros bleibt in dem 
merkwürdigen Ausdrucke eis Zpnwov törov nöAews xakouu£vns Bedoaidd 
erhalten. In dem eis nur die „Richtung des Rückzuges* sehen zu 
wollen, ist eine starke Zumutung an das griechische Sprachgefühl. 
Luk 9,10 hat Mrk 6,45 benutzt. Die ganze Einfügung der Johannes- 
geschichte, die zeitlich ja viel früher fallen müsste, sodass sie in 
Mrk 6, 31°: Viele kamen u. s. w. gar keinen zeitlichen Anschluss 
finden würde, ist ein Kompositionskunstgriff des Markus. Seine 
ursprüngliche Weiterführung ist übermalt, falls sie überhaupt je da 
war, und nicht das Ganze ohne zafıs war. — Übrigens braucht der 
Epmwos töros gar nicht auf dem Ostufer gedacht zu werden, auch im 
Süden und Norden des Sees sind wüste Strecken genug, von denen 
man dann zu Schiffe nach Betsaida, das irrig für Chan Minye gehalten 
wird, zurückkehren kann. An Betsaida ‚Julias braucht man auch nicht 
zu denken. Vgl. zu Vs. 45. 

Vs. 33. Von den sachlichen Schwierigkeiten der griechischen 
Textform ist in Syrsin Nichts vorhanden. Die Menge folgt dem 
Schiffe am Ufer nach, das sie natürlich auf dem See erblickte, 
wobei sie die Fahrenden am Schiffe selbst nach Schifferart erkennen 
konnten, aus den Uferflecken schlossen sich andre an, Jesu’ gelangt 
früher als sie an den wüsten Ort, sie sahen wo das Schiff landete 





1 Daher wiederholt sie sich an andern Orten. 
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und begaben sich dahin. Daher hat Syrsin das xal rpo7Adov adroüg 
nicht, in c fehlt es, so auch in abff2i; Sinn gäbe nur die Lesart xat rpo- 
AAdev adroös, aber grade sie findet sich nirgend, und sagte etwas 
völlig Überflüssiges. Es versteht sich von selbst, dass an einer solchen 
Stelle der griechische Text in allen Fugen wankt. Pesch ist ihm 
nur unvollkommen angeglichen. Sie hat hier den Text des Syrsin 
Ava ach aa ARuTm „onla m .mih> Ermım alırza 
ai ra umgebildet in hun ennla eo aA,mi eraısa 
iS ra don mar aarca RUN ‚nas=ııo d. h. und am 
Ufer (Trocknen) liefen sie von allen Städten vor ihm her [was recht 
unsinnig ist] dorthin [wohin?!], und Jesu’ stieg aus, sah den grossen 
Haufen. Dagegen haben die Griechen Schwankungen, die Tischen- 
dorf’s Note nicht klar aufweist, und die Glossen und Einrenkungs- 
versuche bedeuten: A ouv&öpapoy &xet xal rnpostAdov adrors, D) ouv£- 
öpanov Excel xal ovvnAdov adrod, ABN ovveöpanov &xei xal nponAdov 
adroös, wohinter A noch xal ouveöpapov rpös adröy zusetzt. Nach 
Bs wären die Fussgänger früher angekommen, nach A später als 
das Schiff. Das letztere will auch der Arm mit prf&wiuyfb wogp h. 
Jbpäbtwjpb wn baum — sie liefen dorthin und nahten zu ihnen. Er 
wie der Memph drücken das ovv in ouy&öpauoy nicht aus. Bei den 
Lateinern ist das praevenerunt illos ursprünglich nicht da, erst 
durch Hieronymus kommt es in den Text, a hat nur et venerunt 
bif?i et veneruntilluc. Einige Griechen lassen Alles nach ovveöpe- 
wov £xet fort. — Ist nun hier Syrsin lediglich ein geschickter Redaktor, 
oder hat er den ältesten Text bewahrt? 

Vs.35 die Zeitist vergangen statt 751 Spa woAAn Polyb5, 8,3, 
Joseph Arch 8,4, 3, Dionys Hal. 2, 54. Genau so bietet cbg’f Aur 
Memph et hora jam praeteriit! wie Mtth 14, 15. — Vs. 37» fasst 
Syrsin wahrscheinlich als Aussage: Wir werden gehen und kaufen, 
er hat auch nur- hundert Denare und nicht zweihundert. Für 
einen Denar Brot für fünfzig Menschen zu schaffen, das ist zu billig, 
dafür braucht man zwei Denare, so reflektiert ein nachdenklicher 
Redaktor, für fünfundzwanzig Esser wird ein Denar reichen. — Und 
siehe da ötaxootwv ist ein Wanderwort! ABA haben önvaptwv dua- 
»ootoy, D und viele andre umgekehrt draxoo. dnv. was sich aus der 
Urform in Syrsin &xatöv önv. erklärt, zu der ein Statistiker draxootwv 
angemerkt hat, das dann verschieden einrangiert ist. Damit hängt 
ayopdswpey und ayop&oonsv zusammen. Syrsin, Arm bpl&hgeup gb 
ugo.p und der Altlat b ibimus et ememus (ca)? lassen die Jünger 


' Der Arm hat Yhbsgkn. wınıp buy d. h. während der Tag fortdauert. 
? act{?: euntes ememus, g! euntes emimus, q ibimus et ememus. 
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bereit sein Brot zu kaufen, lasen also &yopäoouev, die übrigen mit 
euntes emamus dg?i Aur lassen sie zweifelnd fragen, eventuell 
fragend ablehnen. Entsprechend haben dwoopev ALD gegen die 
Ferrargruppe mit SBD welche öwowpev bieten. Die Altlat abdfe 
schreiben dabimus und so Arm, während der Memph den Conjunctiv 
utent ausdrückt. — Eine Reflexion über die Höhe der Summe 
könnte auch bei dem Memphiten vorliegen, der in einzelnen Mss 
200 Statere, in der Mehrzahl aber _ ucaoepı = 800 Statere zu haben 
scheint. Aber das «wo mit einem Striche darüber bedeutet in den 
älteren Handschriften nicht 800 sondern 200, wie G. H(orne) I P.XVI 
mitteilt. Stern erwähnt das nicht. 

Hinter allen diesen Varianten dürfte Nichts anderes stecken, 
als die Verwunderung, dass die Jünger so viel Geld haben und es 
ausgeben wollen, denn Jesu’ wird besitzlos gedacht. Aber waren 
das auch die Fischer die ein gemeinsames Geschäft trieben und 
ihrem Vater bei dem Schiffe mit den Tagelöhnern liessen? Will 
man sich Jeiu’ wirklich vom Betteln lebend denken? Und waren 
nicht reiche Frauen da, welche für die Bedürfnisse Jesu’ sorgten 
Luk 23,55, Mrk 15,41, Joh 12,6; 13,29? Arome sind kostbar. 
Wer nicht annehmen will, dass die Jünger, wie einst die Juden in 
der Wüste von Manna lebten, wird die Konsequenz gelten lassen 
müssen, dass sie eine Kasse besassen, die mindestens nicht ganz 
leer war, bezahlt doch Jesu’ auch Steuer Mtth 17, 24, eine Stelle 
in der Syrsin auch nicht öföpayyov hat, sondern die Hälfte, nämlich 
öpayyn, und da hat g? auch nur dragma. In jener Zeit betrugen 
100 Denare, — den Denar in augusteischer Zeit als 79 Pfennig ge- 
rechnet, 79 Mark, und da ein Denar ein Tagelohn war Matth 20, 2, 
der für eine kleine Familie für das gesamte Leben ausreichen musste, 
so konnten für eine einzelne Mahlzeit zur Not 100 Denare auch 
für 5000, d.h. also ein Denar für fünfzig reichen, aber es ist knapp. 
Lightfoot erklärte die zweihundert als eine Art von runder Zahl, 
aber das ist selbst für die von ihm angeführten Taxen nicht 
zutreffend, es sind dort feste Summen normiert als Heiratsgut oder 
Strafgeld. 

Vs. 39 ff. bleibt Je$u’ Subjekt, er sagt, dass sich die Leute 
lagern sollen und nimmt die Brote zum Verteilen. Die Griechen 
lassen ihn auch im Detail die Anordnung treffen, dass sie sich 
Tischweise, suprösw suurösıa gruppieren, wovon Syrsin noch nichts 
hat, das aber P. nachträgt, die dabei die Jünger zu Gehülfen macht. 
Sie sagt: „er befahl (den Jüngern), dass sie sich die Leute in Gruppen 
lagern lassen“, und so hat auch Vulg, aber die Altlat abcd Aur 
gehen mit Syrsin, wobei denn in a wenigstens auch von supröora noch 
Nichts steht. Da der Ausdruck für oupmösın und rpacıat in der 
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Pesch identisch ist, @aSıw, so ergiebt sich, dass es an erster Stelle 
für ovprösıa nachgetragen ist, und dass Syrsin nur las: xal &n&tatev 
adrods Avarııva nävras &ri zo [XAmpw?] xöprw. Dazu halte man 
ai — ich setze aus bef den Einschub in Klammern zu: et prae- 
cepit eis Jesus ut discumberent omnes [ibf secundum contubernia, c per 
cont.] super viridem (cf viride) faenum, beachte weiter D mit xara 
nv ovuroslav, erwäge ferner, dass das „grüne“ Gras in Deutschland 
üblicher ist als in Palästina, — und man wird Gründe genug haben, 
sowohl mit Syrsin das yAwpös, als mit dem Syrsin und a, das ouurösıa 
ovpröora für Zusatz eines Bearbeiters, etwa des Euthyskünstlers an- 
zusehen. — Wo bleibt das „malerische“ für Markus charakteristische 
in Matth fehlende yAwpös? Das ouprösıa aber ist neben rpasıat 
' völlig vom Übel. — Die rpasıat fehlen nun aber in a und das “ASıw 
des Syrsin ist keine wirkliche Übersetzung von rpasıal. Wahrschein- 
licher Weise war statt rpasıat Urform ovuröcıa — aSam, das dann 
als das „malerische“, aber in diesem Sinne völlig unbelegte rpasat 
eingesetzt wurde, nach vorn geraten ist, wo es Syrsin noch nicht, 
wohl aber Pesch schon hat. Also nicht suurösLa ist jünger, sondern 
mpasıat, der Parasit hat den Urstamm weggedrängt. 

In den Ziffern Vs. 40 ist Verwirrung, was man freilich aus den 
Griechen nicht merken kann. Es klinst ja gar zu gemütlich, dass 
sie sich nach ihrem Behagen in grössere und kleinere Tischgesell- 
schaften, zu hundert und zu fünfzig, zusammen gelagert haben sollen. 
Der behagliche, malerische Markus! Aber die Syrer zeigen, dass 
das xara Exarov al xard nevenxovra Glättung ist. Denn wo die 
älteren Drucke in Pesch mit dem Griechischen stimmen S8% NN»7 
jvan wann, da zeigt der Urmiatext swyan warn, und das ist total 
verschieden," und der Syrsin hat auch das sw» und das 7 nicht, 
so dass er liest }WHmM NND NNDT —= von je hundert und fünfzig. So 
musste ich übersetzen. Jedermann denkt natürlich, es sei gemeint, 
von je hundert und je fünfzig, aber das ist nicht gemeint, und eben- 
sowenig kann es übersetzt werden von 150, das ja ohnehin in 5000 
nicht restlos aufgeht. Der wahre Sinn ist: Sie legten sich in Gesell- 
schaften von je hundert, und zwar waren es fünfzig solcher Gesell- 
schaften. Die Alterierung des Griechischen ist durch das zweite 
xara erfolgt, das lehrt die Vergleichung von a und D. Dem Syrsin 
verwandt haben wir a eben erst gefunden. Er liest den Text noch 
ohne xara und ist Unterlage von i, der interpoliert ist: 


! In Wahrheit ist es unrichtig, es ist nicht syrisch, denn 55 müsste heissen 
nvom jwan, und passt nicht zu den 5000 Leuten als Divisor, 


Markus 6, 41, 45 61 


ac et discubuerunt [c plurimi] centeni et quinquageni [c per cent. et. q.] 
i et discubuerunt convivia per contubernia centenis et quinquagenis 
bff2 — — in partes per (xara) centenos et per 
ff — — per contubernia plurimi per centenos et per. 
Syrsin et discubuerunt contubernia contubernia centenorum et quin- 


bff2 [om ff?2] quinquagenos. 
quinquagenos. 
Syrsin quaginta (scil. erant). 


Das et quinquageni in a ist eingefügt, und aus et quinquaginta 
gemacht, das unverständlich schien, das aber eben Syrsin auch bietet. 
In D sind hier stets Ziffern $, ®, 8 geschrieben, nur revrnxovra ist 
ausgeschrieben. Man streiche xat&, und man hat, was Syrsin als 
älteste Form bietet: »al Avgreoov ... xara PB xal [nara] mevrnxovra, 
das giebt dann den soeben bestimmten Sinn. 


Vs. 41. Die zwei Fische teilten sie, nämlich die Jünger. 
Aber der Plural ist unsicher gelesen, teilte er ist ebenso möglich 
und da nun a et duos pisces partitus est omnibus, b et d. p. 
divisit similiter omnibus wie die Griechen haben, so wäre der 
Sing. wohl denkbar. Dagegen fällt aber die Pesch mit dem Plural 
in die Wagschale, die mit Syrsin zusammen — wenn er recht gelesen 
ist — hier gegen die Griechen steht. In c ist die Teilung der Fische 
gleich mit der des Brotes verknüpft und die Analogie von Brot und 
Kelch aufgehoben. IX®YC war der alten Kirche Jesu’ selbst, und 
Zwei deutet auf die Doppelnatur. Die zwölf Körbe Reste dürften 
mit den zwölf Stämmen irgend welche Verbindung haben, aber die 
Fünfzahl der Brote —? 

Das «al Arno av iydbwy Vs. 43 sieht wie fragmentiert aus, ist 
aber gut bezeugt in abd, also ist die Fragmentierung alt. Syrsin 
aber noch älter und nicht zusammenhangslos. 

Vs. 45. Das auch in Pesch ausgedrückte Av4yxaoe — zwang die 
Jünger in das Schiff zu steigen ist auffallend, zumal neben eddöc, das 
übrigens auch Matth 14, 22 teilweise gelesen wird. Das Avayxalo 
ist in diesen beiden Stellen nebst Luk 14, 23 allein in evangelischen 
Texten vorhanden und müsste den Sinn „dringend einladen“ 
haben, aber Syrsin erkennt es nicht an, zu Matth 14, 22 fehlt er. 
Das eis 6 rpav hat Syrsin noch nicht, die Pesch trägt es mit 

nach, während bei Matth das „nach Betsaida* fehlt. Das 
eis zd nöpav ist in 1.118, 209 ebenfalls nicht vorhanden. Erst wenn 
es gestrichen ist, lässt sich für die ganze Erzählung 6, 32—45 eine 
vernünftige Raumvorstellung gewinnen. Der einsame Ort, über dessen 
Behandlung bei Lukas die Note zu Vs. 32 zu vergleichen ist, wird 
nicht am Ostufer sondern am Westufer des Sees, sei es nördlich, sei 
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es südlich von Tiberias gedacht, und von dort konnte man sehr wohl 
den Kurs auf Betsaida nehmen. Unter dieser Voraussetzung wird 
das allmälige Zusammenlaufen und Miteilen — freilich nicht das 
sinnlose Zuvorkommen der Menge, das aber Syrsin auch gar nicht 
hat — vollkommen begreiflich. Die erste Conception der Erzählung 
kann doch nur von Jemand gemacht sein, der Ortskenntnisse besass 
und den Hörern keine Unmöglichkeiten zumutete, wie das Zuvor- 
kommen. Bei der gradlinigen Form des Ufers, von dem aus man 
den Kurs des Schiffes im See überall sieht, können Fussgänger, die 
sich aus den kleinen Uferorten an die ersten Wandrer anschlossen, 
mit dem Schiffe einigermassen Schritt halten und an den Landungs- 
platz gelangen. — Für das jenseitige Ufer ist das platterdings un- 
möglich, zumal sie im Süden oder Norden den schwer zu passieren- 
den Jordan — ich rede aus eigner Erfahrung — hätten überschreiten 
müssen. Vgl. Robinson Palästina III, 559. Neuere Forschungen 
P. 464 ignoriert den Übergang über den Jordan. 

Vs. 46—48 Auf den Berg bezeichnet einfach die den See um- 
gebenden langgestreckten Züge, nicht notwendig eine bestimmte 
Kuppe Da es Abend wurde oder geworden war vgl. Vs. 35 
da es anfieng Abend zu werden. Da diese kurze Spanne Zeit 
für Alles hinein verlegte nicht reicht, so wird sie bei den Griechen 
bis zur vierten Nachtwache d.h. bis Nachts um drei Uhr verlängert. 
Syrsin hat diese ganze Erwähnung der vierten Nachtwache nicht, 
Pesch trägt sie aus ihren jüngeren Vorlagen ein. Der Text ist also 





! Wenn Johannes 6,17 den Kurs nach Kapernahum nehmen lässt quer über 
das Meer, so liegt Kefarnahum = Tell Hum von Betsaida, wenn Chan Minye, etwa 
51/2 Kilometer, also etwa knappe fünf Viertelstunden nördlich. Übrigens halte 
ich nicht Chan Minye für Betsaida sondern verlege dies nach ’Ain et Täbiga. „Die 
Örtsanschauung hat mich überzeugt, dass Tell Hum Kapernaum ist. Hieraus folgt, 
dass die zweite Station nach Süden, die in dreiviertelstündigen starken Rudern 
von Tell Hum aus erreicht wird, 'Ain et Täbiga mit seinen drei Quellen (eine davon 
Tannür ’'Ayyüb = Hiob’s Backofen genannt) und seinen bedeutenden Trümmer- 
resten das neutestamentliche Bet-saida = Fischhausen ist, denn der dritte neu- 
testamentliche Ort Magdala ist durch das heutige Megdel sicher.“ So habe ich an 
Ort und Stelle am 24. März 1891 in meinem Tagebuche notiert. Ich fuhr mit 
sechs Rudrern, die sich zu drei und drei ablösten, von Tiberias in drei Stunden 
zur Jordan-Mündung, konnte dort aber nicht in die Jordanschlucht eindringen, 
weil das Terrain sumpfig war, so dass ich den Fluss rauschen hörte ohne ihn zu 
sehen. Von der Jordanmündung nach Tell Hum gebrauchten meine Rudrer drei 
Viertelstunden, erklärten aber in der Nacht gienge es rascher, augenblicklich sei 
die Hitze — 360 R. — zu stark um schnell zu fahren. — Dass Fussgänger ebenso 
rasch wie ein Schiff, das über den See nach Osten geht, am Ostufer angelangen 
oder gar ihm zuvorkommen können, ist absolut ausgeschlossen, das kann nur 
Jemand schreiben und glauben, der von den Ortsverhältnissen gar keine Vor- 
stellung hat. Chan Minye (Arte) ist ein neuer Ort ohne Ruinen. Vel. Gilde- 
meister in Ztsch. d. D. Pal. Vereins IV, 194. 
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pragmatisch und chronologisch schärfer angespannt. Hier liegen keine 
Abschreiberversehen sondern überlegte Redaktionen vor: 


Syrsin Ja\o llsis waluı gaıdırı As aa 
Pesch «wat eii a amıdrmı „au wa om 


Syrsin om om om ham „ amlanl wair 
Pesch allz wdunısi whrtl\mnsa ham _ amlandd A 


Syrsin dam naua win Ar ar 1 0m „amdhal hr 
Pesch «om woua win Is ulm 2a san „ amdal whr 


Syrsin „Aue Tas 
Pesch „ au jazz 


Syrsin et cum videret eos vexatos ex metu undarum, quia ventus 
Pesch et vidt eos vexatos dum proficiscebantur ventus enim 


Syrsin contra eos erat om om om om venit ad eos om 
Pesch contra eos erat et vigilia quarta noctis venit ad eos Jesu 


Syrsin ambulans super aqua et volebat cet. 
Pesch ambulans super aqua et volebat cet. 


Hier ist in das Wortgefüge des Syrsin das xat <A terapıy YuAaxfj 
<ns voxtög, nicht aber repi rrv T. 9. eingeschoben und das 

ellsz «dlsı — von der Furcht vor den Wellen aus- 
geschaltet, dazu noch für &v zw &kaiveıv = bei dem Rudern ein- 
gesetzt e7Ti 2% — während sie fuhren. Spuren dieses Textes hat 
D mit xal zept terapr. gui. = d et circa quartam vigiliam (f et 
circa q. v.) und mit ßasavılopevous xaı EAabvovras — d remigantes 
et laborantes statt Baoavılou&vous &v To &kudvew inNB.! Dazu halte 
man A ßBasavılonevous &v zo mAolp &v zo Ekabvery und gar c #7 Et 
cum sero esset factum, venit Jesus 48 et invenit illos in 
mari tribulari in tempestate remigantes, erat enim illis ven- 
tus contrarius, et ipse solus erat super terram, et erat hora 
circiter quartam vigiliam noctis: venit ergo ipse ambulans 


super mare et volebat cet. — Alsdann wird man sich über- 
zeugen müssen, dass hier viel gefeilt ist, wie ja auch die Kritiker 
der Synopse hier viele Nüsse zu knacken finden, — man wird aber 


auch bemerken wie einfach Syrsin ist, der von der vierten Nacht- 
wache Nichts weis. Für sein Alter spricht der Gebrauch von 
IS — Atuvm statt Ddakaosa Vs. 47, worüber zu Luk 8,22 gehandelt 
wird. Die Nachtwache stammt aus Matth 14, 25 und soll die Zeit- 
rechnung einiger Massen im Sinne des alten Uberarbeiters des 





ı Hier hat abiq remigantes et laborantes, f aber laborantes in remigando, 
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Markus retten. Wirklich chronologisch-biographischer Zusammen- 
hang ist nicht vorhanden. Über „und wollte sie hinüber bringen“ 
vgl. I, 257. 


Vs. 50 da sie ihn alle sahen, riefen sie ohne &rapaydnsav. 
Vgl. dazu die schwankende Textform von D, der es hat, dafür aber 
ap adröv eldov xal weglässt, woran sich abediff2q anschliessen, während 
f et exclamaverunt, omnes enim viderunt, et conturbati sunt 
den bereicherten Text hat. Soll da nicht redigiert sein oder ver- 
dient SB den Vorzug vor Syrsin! 


Vs. 50 translitteriert Syrsin das dapseite durch awih und 
damit dürfte das talmudische D’ANT und DNS etwas wagen zusammen- 
fallen, so dass es ein griechisches Lehnwort ist und nicht von 
pn — Schild abgeleitet werden muss. Pesch übersetzt es durch 


aaa\dır Mut fassen. 


Vs. 55 flohen sie — äntöpauoy würde auf eine ganz andre 


® Fortsetzung führen, als die welche wir finden. Es ist in Pesch auch 


verändert in alaia — und sie liefen. Die Griechen haben gefeilt 
1. mepıiiöpanov xar rpkavro NBLA, 2. repröpapövres Hpkavro AXTII, 
3. mepröpauövres de Hpkavro D, xal Exrepröpauövres 1. und das ganz 
überflüssige ja verkehrte Ap£avro fehlt in Syrsin. — Da das Fliehen 
auf sehr weit führende Kombinationen bringen kann, habe ich zu- 
gesetzt: Vermutlich solle es bedeuten giengen, aber bei dieser 
Vermutung war mir nicht wohl, es heisst eben nur fliehen, und 
als Rettung bliebe eine Verlesung, da das ao in Anta nicht sicher 
gelesen ist. Aber welches Verbum wäre aus. . Tu zu gewinnen, 
das den Sinn eilig laufen gäbe? Ich finde nur aots möglich. 
Zur Sache aber frage ich: Wer läuft, da sie ihn erkannt hatten, 
als er auf die Gennezarebne, wo freies Feld war, ausstieg um die 
vierte Nachtwache? Wer ist da? Doch nur die Jünger! Darum 
helfen am Schlusse von Vs. 54 die alten Redaktoren nach, indem 
sie ot Avöpes tod öron &xelvon einschalten: södEws Irıyvövres adrov ol 
Avöpes Tod törov &xeivon AAG 1.28. 33 und die Ferrargruppe 13. 69 
nebst Pesch, Arm und Altlat, wobei andre 69. 238 das &xetvov 
wieder weglassen. Gennezar ist aber gar keine Stadt. Syrsin hat 
auch Vs. 54 nicht £&feAdövrwv adrav sondern 2eAdövros adrod im 
Sing. Meyer-Weiss lässt Nachts um 3 Uhr einen Volksauflauf ent- 
stehen, der freilich sogleich wieder auseinanderläuft um Kunde zu 
bringen, worauf — nicht diese Kunde bringenden — sondern man 
die Kranken herbeischleppte! Hier ist der Text in Wahrheit ge- 
klittert, er hängt nicht wirklich zusammen, und die Warnungstafel 
für pragmatische Versuche ist eödds und das. sie flohen des Syrsin, 
das auf eine tiefgreifende Umarbeitung schliessen lässt. Unter dieser 
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Beleuchtung bitte ich nun den Leser sich die Varianten der Abend- 
länder etwas näher zu betrachten: 


D xai dranspaoavıes &xeidev(!!) HAdov ini cnv yüv Tevvmoap om 
A xal Ötanspäoavtes om nAdov Emı THv yiiv Knsspe xal 
B xal dLarepdoavtss om ernı en ynv nAdov eis Tevvnoape; xal 
N xal ÖLanepdoavrss om Ent nv yiv MAdov eic l’evvmoaptı xal 
A xal dlarnepdoavres om ent nv yüv om eis l'evvnoaper xal 
D om xar LEeAlövrwy abrav &x Tod mAoloun eölens Ine- 
A rposwpnisdnsav xal 2eAdovrwv adray &x Tod nAolou eölews inı- 
B rposwpuisdnoav al 2teAloviwv 1 2x Tod mÄotovn eddhds Lmi- 
N rposwpundnsav xal 2leAdövrwy auray &x Tod rAotovn eÖlds Zmt- 
A rposwpulsdnoav al Eteidöyrwv abrav Ex Tod mAolon eölüs Zmi- 
D yrocay aötvy om om om om repröpapövres de dAnv Thv 
A yvovres abroy ol Avöpes Tod TöroD Exelvou repiöpamövres GAmYv en 
B yvövzes aötov om om om om repıeöpanov öAnv av 
N Yvövtes aütov om 0m om om repıeöpanov ÖAnv nv 
A yvovres abrov ol Aydpes TOD TOroD Zxelvon TepL£öpauov öAnv nv 
D TEplywpov Exelvnv Npkavro xrA. 

A repiywpoy Exelvav AnsayzD ni Tols xp. 

B ywpav &xelvnv xal Apkavro &y tols xpaß. 

N yapav Exzivnv xal npkavro &y Tois xpaß. 

A yapav Zxelvnv xal Npsavro ini tols xp. 


Es liegen zwei Gruppen vor DA und 8BA, in beiden sind aber 
wieder innere Varianten, und alle haben 2fe/dövrwv adıay, während 
in der Auslassung von «al rposwputodnsav D mit Syrsin stimmt. 
Nehmen wir dazu die Altlateiner, so lassen sie das xal rposwppio- 
Insav fort, teilen sich aber bei dem &eAd6vrwv, sofern c mit Syrsin 
Singular hat. Der Befund ist dieser: 


c et cum transfretassent inde (= £xstdev!) pervenerunt in terram 


a et inde cum transfretassent pervenerunt [ad ?] terram 
b et transfretantes inde venerunt in terram 
f et cum transfretassent venerunt in terram 
c Gennesar om om et egressus() de navi? continuo 
a Gennesaret om om cum exissent de navi continuo 
b Gennesar om om et cum exissent de navi continuo 
f Gennesareth et adplicuerunt et egressis eis de navi continuo 


1 Am Rande aur®- mit andrer Tinte, so dass B mit & ausgeglichen. Diese 
Ausgleichung hat auch die Orthographie von yevvnsapel wo eine zweite Hand 
ein r über das d gesetzt hat. 

2 Hier geht i mit, er hat cumque egressus esset. 

Merx, Evangelien II 2. 5 
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cognoverunt eum habitantes loci illius et circumcurrentes uni- 


c 

a cognoverunt eum om om om circumeuntes autem uni- 
b cognoverunt illum om om om et circumcurrentes uni- 
f cognoverunt eum et percurrentes unl- 


versam regionem illam coeperunt in grab. 

versam regionem illam coeperunt super grab. 
versam confinem regionis illius coeperunt in grab. 
versam regionem illam coeperunt in gr. 


ee) 


Die Lateiner spiegeln den Stand der Griechen ab, auch c, in 
egressus Vs. 54 mit Syrsin einig, zeigt die Interpolation von habi- 
tantes illius loci, sie reichen also nicht hinter die Griechen zurück, 
die älteste noch nicht in den Zusammenhang eingebogne Textform 
zeigt Syrsin. Seine Form lässt schliessen, dass die Erzählung ur- 
sprünglich ohne die gegenwärtige Einpassung umlief. Die Fuge liegt 
zwischen dem Fliehen und dem Herbeibringen der Kranken. Der 
Arm geht mit keinem der Griechen genau, Ulfilas duatsnivun — rpos- 
wpwioönsav und der Memph stehen nahe zu SB. 

Vs. 55, 56 bilden einen Abschluss wie Matth 4, 24, Mark 1, 28. 


VII, Vs. 1.2 Die Griechen haben zweimal „einige“ Schrift- 
gelehrten und „einige“ Jünger, wo Syrsin kein tıy&s ausdrückt. Pesch 
trägt nur in Vs. 2 das tıväs nach, lässt aber Vs. 1 den Text des 
Syrsin unverändert, was für seine Originalität spricht. Ist so in 
Vs. 1 das tıvss Ergebnis einer Reflexion, so ist das noch viel mehr 
in Vs. 2 der Fall, wo auch die Pesch sich gemüssigt fühlt das rıvas 
zum Ausdruck zu bringen. Dass auch hier das tıvas nicht original 
ist, lehrt die Frage Vs. 5, nach welcher allgemein die Jünger die 
Vorschrift der Altesten nicht halten. „Wozu dient der Zusatz? Soll 
die jüdische Gesetzlichkeit des Petrus und Jakobus, man bedenke 
Act. 10,15; 11,9 nicht kompromittiert werden? Oder soll gesagt 
werden, dass etliche Jünger sich nicht mehr an die levitischen Vor- 
schriften banden, wie Petrus 1, 31 seine Schwiegermutter auch am 
Sabbath zu heilen bittet, so dass Vs. 5 die Pharisäer als boshafte 
Gegner die Anklage fälschlich verallgemeinern?“ Letzteres äusserte 
mir Holsten brieflich. Aber 1, 31 bittet Petrus nicht, sondern Jesu’ 
handelte von selbst. 

Weiter lässt Syrsin das xowvats [yspotv] Todr Zoriv fort und so 
auch xowvats Vs. 5; dazu kommt, dass er auch Vs. 5 die Überlieferung 
der Altesten nicht gelten lässt, sondern dafür die „Gebote“ einsetzt. 
Dabei ist zu konstatieren, dass auch Pesch und be Ath xowats Vs. 2,5 
nicht haben, und dass eben dies Wort vom Standpunkte der jüdischen 
Terminologie aus absolut falsch und unmöglich ist. Es entspricht 
nämlich xotvös dem hebräischen im Targum und teilweise (Ezech 42, 20; 
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44, 23) in der Pesch beibehaltenen holl, welches Sachen (Geräte und 
Speisen) qualifiziert, die nicht geweiht, wohl aber verwendbar sind. 
Auch wird der Wochentag holl genannt im Gegensatze zum Sab- 
bath. Ebendies holl wird nie von menschlichen Subjekten gebraucht 
und darum auch nicht von der menschlichen Hand, die allenfalls 
unrein (teme®’a) genannt werden könnte. Die Septuaginta setzt für 
holl nie xowvös sondern BeßnAos, und das an unsrer Markusstelle 
passende Axadapros dient für tame’, aber nie für holl.2 In dem 
ersten Makkabäerbuche erscheint nun xotvös für ungeniessbare Fleisch- 
speisen, dıe aber hebräisch nicht hullin heissen, 1, 47, 62, wo die syrische 
Übersetzung an der ersteren Stelle soa&, an der zweiten 2dB ver- 
wendet, das auch Syrsin wie Pesch für xoıvös verwendet. Mtth 15,11 ff. 
Mark 7, 15fl. Von diesem Gebrauche leitet sich dann xoıwoo — 
sr als profanieren ab, das 4Makk 7,6 vorliegt in dem Satze nv 
yaoıtpa oüx Zxolvwsas (so N) piapopayia = du (Hoherpriester) hast 
deinen Leib nicht durch Genuss unreiner Speisen, d.i. der 1Makk1,47,62 
erwähnten Speisen, entweiht. Eine weitere Entwicklung zum All- 
gemeinen zeigt dann Hebr 9,13. Aus der gelehrten Kenntnis des 
Sinnes von holl erklärt sich dann, dass im Codex Alexdr. Ezech 42, 20 
für 575 wıp 2, sachlich nicht ganz genau äyıov und xoıyöv3 gesetzt 
wird [? Schleussner]. 
Wenn nun xowyös Mrk 7,2,5 als Adjektivum neben yeip nach 
dem jüdischen Sprachgebrauche falsch ist und in Syrsin bc Ath fehlt, 
so ist zu schliessen, dass es der Pseudogelehrsamkeit des Markus- 
überarbeiters sein Dasein verdankt, und man sieht obendrein, dass 
er mit dieser Gelehrsamkeit prunkt, indem er den angeblich tech- 


1 Paulus Exeget. Hdbch. II 281 sah richtig dass xoıvös hellenistisch ist, hält 
aber dann wieder xoıvös für pharisäischen Kunstausdruck. Die unreinen Hände 
werden Chagiga 3, 3 nı2s10» DT‘ genannt, also 28D wie in Syrsin verwendet, und 
2,5 bestimmt: "m yon) ovr) pers d. h. man wäscht die Hände um Houllin ete. zu 
essen, um Heiliges zu essen aber j'9‘2» taucht man sie ein = Bartilw. 

2 Die Pesch kennt den Unterschied von >n und sh», hat aber keinen festen 
Sprachgebrauch, da sie ren, << sım>ı (auch Levit 10,10 im Targum), 
al, und ara, verwendet. Als Verbum hat sie Aur —= Inn pro- 
fanieren, und Aphraates P. 342 kommentiert den Unterschied zwischen Au 
und &tz. mit Sachkunde. Bar Bahlul hat Asıre durch Sn glossiert. Wie 
fein die Pesch zu scheiden weiss, lehrt grade Röm 14, 14 wo sie das doppelte 
xoıwov doppelt erklärt: Ich weiss, dass Nichts an sich KOLyoOYy = aM — 
sachlich unrein =>5n ist, dass aber wenn Jemand meint, dass etwas YoLvov= NM — 
levitisch unrein sei, esfür diesen allein zoıyoy=kn» levitisch unrein ist. Act 10, 14,28; 
11,8 schwankt in Pesch die Stellung, die Abschreiber ignorierten den Unterschied. 
Vgl. Apokal 21, 27 nach Philoxenus in J. Gwynn Apocalypse Dublin 1897. 

3 Unter dem rn ist hier der öffentliche Raum oder Weg, talmudisch etwa 


Dyan mw zu verstehen, den man allenfalls auch xoıvov nennen konnte. 
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nischen Ausdruck xowvais yspot noch gar durch toöT Zoriv Avimrors 
richtig zu erklären sich den Schein giebt. Das hat kein Kenner 
jüdischer Gebräuche schreiben können, Petrus wäre besser unter- 
richtet gewesen, und Hausrath urteilt richtig, wenn er sagt: „Die 
Beziehungen des Christentums zum Judentum sind [für den Verfasser 
dieses Evangeliums] bereits sehr lose geworden, und die Juden sind 
für den Verfasser, gerade wie für den vierten Evangelisten, ein Volk, 
das nicht das seine ist und zu dem er keine spezifische Stellung 
hat“ Zeitgeschichte? IV, 118. — Dann aber ist Markus kein uralter 
Text sondern ein jüngeres Werk, selbst wenn es aus dem Urevange- 
lium ausgezogen ist. 

Auf die archäologische Erörterung von Vs. 3—4 lasse ich mich 
nicht ein, man müsste die ganze Reinheitslehre der Mischna herbei- 
ziehen um dieses Stückchen wirklich zu beurteilen. Ich beschränke 
mich auf die durch Syrsin veranlasste textgeschichtliche Unter- 
suchung. 


Vs. 3 Weil alle Juden und (die?) Pharisäer,! wenn sie 
nicht ihre Hände waschen, nicht Brot essen, d. h. speisen, 
also 2oltousıv Aprov, nicht Aprous und noch weniger tods Aprous. Und 
das ist sachlich richtig, sofern es sich allgemein um Speisen handelt, 
falsch ‘sofern es alle Juden so halten sollen. Es ist zu Matth 15, 2 
nachgewiesen, dass die Handwaschung vor dem Essen eine Verord- 
nung der Altesten war, mit der sie eine Kraftprobe gegen ihre Gegner 
versuchten. Die Worte: welche die Überlieferung der Ältesten 
halten müssten zu: „alle Juden und Pharisäer“ als Relativsatz 
gehören, es gab also auch solche, die die Überlieferung nicht hielten, 
aber der Relativsatz steht nicht an richtiger Stelle. 

Die Pesch beharrt für Brot essen auf der Auffassung des 
Syrsin, sie sagt ausdrücklich speisen und lässt Brot ganz fort, denn 
für as elarc \ bietet sie e<\ allein. Aber den 
Relativsatz: Sr die Überlieferung der Ältesten halten pls 
Kriens «hansale>n bildet sie um in: weil sie die Überl. etc. 
halten oı m eturdı . Daneben hat Syrsin roypf7 nicht 
und Pesch drückt statt dessen ruxvd = durcli > d. h. eifrig sorg- 


1 So ordnen Syrsin und Pesch, während alle übrigen Zeugen o{ y&p vapısatoı 
yar navres ot Jovöntor ordnen, was ungefähr so geistreich ist, wie wenn man sagte, 
die Gänse und alle Vögel haben zwei Beine. Hier springt in die Augen, dass eins 
von beiden Glosse ist. Ich halte xal ravres ot ’lovöntor für die falsche Glosse. 
Vs. 1 kommen Pharisäer, als Mitglieder der strengen Partei, und Schriftgelehrte, 
sie nehmen Ärgernis, — die übrige Umgebung Jesu’ nahm kein Ärgernis, — weil 
die Pharisäer nicht mit ungewaschnen Händen speisen, was andere thaten. Daher 


ist „und alle Juden“ sachlich ungehörig. Wieder bewährt sich, dass ein Wander- 
wort auf Glossierung deutet. 
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sam aus. Das urn re — 2iv un Bartilwvraı, wenn sie 
kein Tauchbad nehmen, behält Pesch bei, denn die Syrer ver- 
stehen es sprachlich richtig, und nicht etwa vom Eintauchen der 
Gefässe, was aktiv Bartilosı (9287) sein müsste. Statt Aa roAAd 
Sorıv & zapekaßov xpareiv, was die Pesch eingefügt hat, sagt Syrsin: 
et multa, quaecunque [ex traditione] acceperunt, observabant 
im Imperfektum. ' Das Textverhältnis ist dies 

Pesch an alacı br dur adutod hriNma 
Syrsin aam erh: alanı elır om om ran ma 
Wer so schreibt, steht dem Judentume fern, dessen Beobachtung 
der Tradition für diesen Verfasser vorbei, vergangen, indifferent ist. 
Die rornpıa und Zeosta hat Syrsin, die ehernen Gefässe und gar die 
Lagerstätten (xal xAıv@ov) hat er nicht, wohl aber sind sie in der 
Pesch nachgetragen. Im Ganzen verhält es sich damit so, dass yaax. 
und xAıy. in Syrsin beide fehlen, dass bloss yaAx. erscheint in Memph 
SBAe, endlich yaAx. und xzAıv. kompletiert in AD abeff?iqdfg? Rehd Aur 
Ulf Arm Pesch vorliegen. — Ahnlich liegt es mit dem syntaktisch 
hapernden royu?, — es fehlt in Syrsin Aß, es erscheint in ABDce,! 
es wird in ruoxva erleichtert in Ulf Memph 8 ag!g?. Es liegen drei 
Formen vor, aber die Zeugen schwanken hin und her, es lässt sich 
keine feste Gruppe finden. Im Anfange schafft sich D einen eignen 
Satz, wo ihn die andern Zeugen nicht haben, durch Einschub von 
xareyvooav, das in b fehlt, in acdqfiff? Rhed Aur aber bezeugt wird 
durch vituperaverunt. Man vergleiche: 


D _ eiöötss(!) tıvas Toy vadrıT@v adrod xoıves (= vals) yepalv 
SBA tlöövres tıvas (N Tıves) oval. adrod drı (A om) xarvats yepolv 
D zo0T &otiv Avimrots Zoilliovras TODE APTODg KATEYYWOWY OL Yap 


N Aprov 


&olllousı B todg Aprous) 


® ( 
SBA tod? 2otiy Ayimmoıs i om oL Yap. 


{ 
A 2olltovras aprouss 
D Dap. xrA. 
SBA ©ap. «ri. 


Hier hat BA eigentlich gar keine Konstruktion, man muss nach 
der langen Parenthese den Satz in xal &repwracor Vs. 5 fortgesetzt 
denken. D hilft nach, und A thut dasselbe in andrer Weise, wenn 
er schreibt: xal löbvres zıvas av nad. adr. einov (!), Sri xorvals Xepalv 
zoöT doriv Avimrors Zollouaıy tods Aprous, was dö mitmacht. Hier in 
DA fliesst dann alles scheinbar glatt weiter. Aber Vs. 5 stossen 
wir wieder auf eine seltsame Variante, denn während die Masse xat 
&repwrwcıy bietet, hat A mit Syrsin(!) Ensıra, (In i&1>) nämlich 





1 Das armenische prbwybp = faustvoll ist für ruyp7 gesetzt. 
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Syrsin xat Eneıra Zrepwracı, und A ohne das xat, — und hier 
liegt für SsBA die Fortsetzung der Konstruktion aus Vs. 2. Übrigens 
ist Zrsıra in den Evangelien sonst nur Luk 16,7 vorhanden, wo es 
Pesch aber nicht anerkennt und Joh 11, 7, wo es Syrsin verleugnet. 
Nun kombiniere man AD Syrsin: Sie wussten, dass Jünger unrein 
assen und tadelten sie, und dann fragten sie Jesu’, — und man 
hat richtigen Fortschritt. — A hat exeıra hinter yalxıov Vs. 4. 


Alle diese Erscheinungen erklären sich aus pseudogelehrten 
successiven Glossierungen, die ich mir vermutungsweise so vorstelle: 
Grundform: Die Pharisäer von Jerusalem gekommen sahen seine 
Jünger mit ungewaschnen Händen essen, und bemerken somit eine 
Ungehörigkeit, weil die Pharisäer mit ungewaschnen Händen nicht 
essen. Und darauf fragten sie Jesu”. 


Dazu sind dann die Glossen gekommen, und Überfeilungen vor- 
genommen, deren schlimmste und sachlich ganz verkehrte in sB das 
bavtisovraı für Bartilwvraı ist. Denn pavıiiwo —= Besprengen ist 
mm oder stm, und beides ist für die Reinigung der Gefässe, die 92% 
heisst, ein unmöglicher Ausdruck, da es sich auf die Sprengung von 
Blut oder Wasser bezieht, die Gefässreinigung aber durch Ausspülen 
oder Eintauchen oder Ausglühen bewirkt wird. In Syrsin lässt sich 
diese Glossierung noch leichter sehen als im Griechischen, ich setze 
das, was ich als Glosse ansehn muss, klein gedruckt über den Text: 

und alle Juden 

Weil die Pharisäer, wenn ihre Hände nicht gewaschen sind, 

die die Tradition der Altesten halten 
keine Speise geniessen. 


Man sieht hier, dass die echte Glosse: und alle Juden, die 
die Tradition der Altesten halten, in zwei Stücke zersprengt 
ist. Auch griechisch gehört ravtes o! ’lovöator [ot] xparoövres mv r. 
oy rpeoß. sachlich zusammen. Syrsin zeigt den Glossencharakter 
auch dadurch, dass er Vs. 3 von der &zizoı hassalr> 
rapadocıs av mpeoß. redet, aber Vs. 5 dafür Lämı Kuroaa — 
Befehle der Greise hat, also sicher nicht rapdöooıs z@v rpeoßuripwv 
ausdrückt Derselbe Ausdruck steht auch Matth 15,2 in Syrsin 
und wird von Pesch dort zu rapadocıs twy npeoßuripwy, wie ich zu 
Matth bemerkt habe, fälschlich korrigiert. 

Diese Glossierung sowie den folgenden Vers, nach welchem sie 
vom Markte heimkehrend — das kann auch ein Geschäftsforum 
sein — sich erst baden, bevor sie essen, woran sich dann die vage 
Mitteilung über die Eintauchungen der Gefässe anschliesst, möchte 
ich demselben Manne zuschreiben, der vorher xoıvats toür &otiv ein- 
geschoben hat. Noch später scheinen die ehernen Gefässe und die 
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Betten zugesetzt zu sein. Von den erstern handelt Sabb. 16° nach 
Kelim 11,1; 25,1, von den Betten redet Kelim 19, 1 ff. 
.. V8.6—13. Ich überlasse dem Leser die bisher sichtbar gewordene 
Überarbeitung in diesen Versen weiter zu verfolgen, und beschränke 
mich auf Weniges. Syrsin lässt nach repl du@v das ray Öroxpır@v 
noch fort, das in Pesch nachgetragen, aber als Vokativ öroxprrat 
erscheint. Man braucht hier nur A mit seiner Wortstellung xaA@s 
Zrpop. zepl dumy “Hoalas ray Örorpir@v &s yEyparcaı zu lesen um zu 
wissen, dass @v Öroxpır@y ein Nachtrag ist. Ferner ist Vs. 7 im 
Hebräischen, das doch Jesu’ (und Petrus) citiert haben würden, gar 
nicht vorhanden, es ist vielmehr frei behandelte Septuaginta, die so 
liest: uärny 82 otßovrat we drönoxovres &vrampara Avdpurwy xat dröuo- 
xaklas, woraus sich ergiebt, dass das ohne xat stehende dLöaonatas 
des griechischen Markustextes Nachtrag ist. Fehlt es, so wird der 
Gedanke straffer. Im Syrsin ist es durch Genitivkonstruktion ein- 
gerenkt, er hat dröroxovres dLdaoxaklay Eyvralpatuy Avdpurwv, und die 
Pesch behält das bei. Aber es ist Zurechtmachung, um den Text 
zu glätten. Grade das pärnv, das die Hauptsache enthält,! ist aber 
hebräisch Jes 29, 13 nicht vorhanden, und Aquila, Theodotion- und Sym- 
machus bieten: «z\ &y&vero xoö (Field vermutet 6) yoßsisdaL adrads 05 
avroAr Avdporwy drdarın, ein Text der ganz vorzüglich im Zusammen- 
hange des Markus passen würde. — Endlich fehlt Vs. 8 in Syrsin 
ganz, aber auch bei den Griechen läuft der Vers in zwei verschiedenen 
Formen um, sofern zu dem Anfange &yevres (yap) nv EvroAnv Tod 
deod xpareite iv napddoaıy (! vorher &yrakpara) T@v avdporwv, welchen 
sBDA Arm Memph ohne weiteren Zusatz haben, noch hinzutritt Bar- 
zıowods keoray xl rornpiwv, xaı Alla [A om aha] rapöpora Toradra 
roAA& morite in AXTII 33, abdfff?i Vulg Ulf Pesch. Das weist auf 
den ersten Überarbeiter von Vs. 4, der die hier nicht erscheinenden 
yakxıa und xAtvaı noch nicht beifügte. Damit hängt dann Vs. 13 
zusammen, wo das xal rapdwora zoradra moAAd moteite im Syrsin am 
Anfange eines Abschnittes nach einem Absatze steht. Dieser Absatz 
ist mit diesen Worten sachlich sinnlos, und da er vorliegt, so lässt 
er sich nur so erklären, dass die Worte „und vieles wie dieses 
thut ihr“ in ein Exemplar falsch nachgetragen sind, das den Absatz 
hatte, die Stelle selbst aber ebendarum ohne diese Worte geboten 
haben muss. 

Übrigens zeigt D (und Altlat) Vs. 7, 8 in andrer Form als die 
übrigen Zeugen, da er die Bartıopods xrı. an Vs. 7 anhängt und nicht 


1 Man fragt sich, ob das parrv aus dem Markustexte rückwärts in die Septua- 
ginta gekommen ist. Vgl. das yardseıc, nalkaeı, nahkoere, naltoousıy Jes 7, 14 
nach Matth 1,21, wovon ich Matth P. 25 gehandelt habe. 

2 Syrsin hat rapdöosız in Vs. 3, aber Vs. 5 drückt er &vrarpara. aus. 
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an Vs. 8. Sein Text lautet: n 82 xapdla adrav nöppw Ayeornxev dp’ 
Zuod 7 niarnv d& oeßovral me - Örödoxovres Ötönoxalelas » Evralpara 
aviparoy PBantıonods keorav- xal nornpiwy xal aka mapönora - & 
roreitaı (— noreite?) Toradra moAAa AgYevres Tv [EvjtoAnv Too eo 
xpateite nv Tapdöooıy av Avdpunwy xaL Ekeyev adrois XtA. Kurz 
hier ist Alles von zweiter und dritter Hand antijüdisch übermalt. 
Ich verzichte auf die genaue Anführung der Varianten, wie die von 
tnpnonte, ornonte Vs. 9, die sich in Syrsin! und Pesch reflektiert, 
den Führer in dem Labyrinthe erkenne ich in Syrsin, obwohl auch 
bei ihm Vs. 7 nicht unverdächtig ist. Die Hülfe liegt vielleicht 
darin, Vs. 7 nicht mehr als zum Jesajascitat gehörig zu betrachten, 
oder aber, da das bei dem nahen Zusammenhange mit Sept Jes 29,13 
schwer annehmbar ist, darin einen Nachtrag aus Jesajas zu sehen, 
den spätere Bearbeiter analog wie in Matth 13, 12 gemacht haben. 
Mag der Leser selbst versuchen hier auf festen Boden zu kommen, 
es ist sehr leicht an einer positiven Aufstellung Kritik zu üben, 
schwerer selbst eine unanfechtbare zu liefern. R 

Vs. 10—11 zu seinem Vater und zu seiner Mutter. Uber 
dies und statt des 7 der Griechen, statt welches hier der Memph 
aber auch noch xatı ausdrückt, vgl. zu Matth 15,4. Die Pesch hat 
hier 7) (ar) korrigiert. 

Vs. 16 wer Ohren hat u. s. w. fehlt in sBLA* Memph wo es 
einzelne Mss nachtragen, stelıt aber in ADA1 Pesch Arm UIf. 

Vs. 17 über das Gleichnis, aber es geht keins voraus, denn 
es ist die höchste Willkür, die runde offene Erklärung von Vs. 14—16 
für ein Gleichnis ausgeben zu wollen. Dazu kommt, dass das 6 
£ywv hra Axoueıw am Schlusse von Parabeln steht Matth 13, 43, 9, 
Mark 4, 9,23, Luk 8,8; 14,35. Die Streichung der Worte hängt 
mit der Schwierigkeit der Parabel in Vs. 17 zusammen. Die In- 
konvenienz verleitet zu Korrekturen, aus rspt ts rapaß. Syrsin, Pesch, 
A, Ulf, Arm wird hy rapaßoAnv gemacht in BSDA und das giebt 
Hieron wieder: Interrogabant.... parabolam, die Jünger baten 
ihn um eine Parabel. Seltsam dass ce trotzdem parabolam istam 
und dementsprechend Pesch am Ad As bietet. Das ist nun 
gegen das Prinzip, denn die Jünger empfiengen die Lehre ohne 
Gleichnis. — Der richtige Schluss aus repl is rapaßoAns ist der, 
dass in der Vorlage des Markus ein Gleichnis stand, das bei ihm weg- 
gelassen ist. Man schaue Matth 15,15 an, und man hat die Lösung 
des Rätsels, denn ebenda ist Vs. 13 ein Gleichnis gegeben, das im 

! Syrsin mit „ ASaandır hat sthonte mit D sryenrar, abe statuatis, 


Arm Sunnnunnhgk.p = erigatis, die Pesch aber mit adur eturd hat 
Tnpnrte (B), wofür andere tnpnonrte bieten, 


“ 
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Mark fehlt und nach dessen Sinne die Jünger fragen. Dass aber 
aus dem Petrus des Matth hier bei Mark die Jünger geworden 
sind, und dass die Erzählung bei Lukas ganz fehlt, das erklärt sich 
aus Apg 10 vollkommen. Hätte Petrus hier diese Erklärung Jesu’ 
vernommen, dann war Apg 10,13 ff. unmöglich, oder er hätte un- 
verbesserlich unverständig sein müssen (&sövetos Matth 15, 16). Wollte 
Luk die Erzählung von Petrus und Cornelius bringen, so musste er 
im Evangelium die Parallele zu Matth 15, 11-20 auslassen, und 
entweder Markus selbst, oder einer seiner Überarbeiter hatte allen 
Grund Vs. 17 für Petrus die Jünger einzusetzen. Dass dies aber 
ein Werk seines Überarbeiters ist, und nicht von Markus selbst so 
geschrieben ist, dafür spricht 7,1, wo Syrsin die Jünger mit un- 
gewaschnen Händen essen lässt, wogegen der überarbeitete Text in 
raffinierter Erwägung tıvas av wadntav bietet. Wer kann da an 
Zufälligkeiten oder Konformationen der Texte glauben, wo die reflek- 
tierte Revision aus alten Falten hervorscheint? Und eine solche ist 
auch Vs. 2 obs Aprous für Aprov, denn letzteres bedeutet allgemein 
die Mahlzeit einnehmen, ersteres, geboten von 8SBDA und der Ferrar- 
gruppe, bedeutet, als sie gelegentlich ihre Brote assen, wobei denn 
die Handwaschung nicht von prinzipieller Bedeutung sein würde. 
Vgl. zu Matth 15,4. Ich weise hier noch einmal darauf hin, dass 
mit der zerhackten Kritik der einzelnen Wörter, wie sie bisher 
üblich gewesen ist, die wahre kritische Aufgabe noch lange nicht 
gelöst ist. Die ganze grosse Textstücke nach gewissen Gesichts- 
punkten überarbeitende Kritik der Alten muss an das Licht gestellt 
werden, und darum die Zusammenhänge der Varianten unter ein- 
ander beachtet werden. In unserm Falle hängt rıvas, Tods Aproug 
Vs. 2 und ot vuadntai Vs. 17 und das Einschieben des wov in Axod- 
satt won, das in Syrsin und A Vs. 14 fehlt sachlich zusammen. Auf 
Grund solcher Texte sollte man sich aber auch hüten Hypothesen über 
Urevangelien und Quellen zu machen. Erst den Urtext, — und ohne 
ihn Nichts, es nutzt nichts auf Schutt ein Gebäude zu errichten. 
Vs. 19—23 Denn weil es nicht in das Herz eingeht, 
sondern in den Bauch und weggeworfen wird nach aussen, 
so wird ausgeschieden jegliche Speise ist zu berichtigen in 
ausgeschieden die ganze Speise — ar la ‚KLardımna. 
Hier ist das a als Einleitung des Nachsatzes gefasst und mit so 
übersetzt. Der Punkt in der Zeile ist ganz schwache Interpunktion, 
denn der Satzschluss wird nach griechischer Weise durch einen 
Punkt über der Zeile ausgedrückt. Vgl. meine Historia artıs gram- 
maticae apud Syros P. 64. Syrsin drückt aus: dr yap oöx eic- 
mopederar eis Try xapdlav, AAN eis ınv norltav xaı &xßahkerar Eon, xaı 
(= so) xadaptlstaı ray ıo Bpapa, und dabei ist &xßaAderaı in N al’ 
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mit Syrsin übereinstimmend, eis töv Aysöpava aber Ersatz für &o, 
der vermutlich aus Matth 15,17 entlehnt ist, um drastisch zu werden. 
Wo hier Syrsin unter der halben Zustimmung von 8 Zxßarkerar Eiw 
bietet, ist sichtlich an dem Texte gefeilt, denn BAA lesen xal eis 
zov Ayedpwyva iuropeberaı, D aber nat eis zöv dyerov &kepyeraı, und 
während SBAD xadaptfwv und KM al xaßapt£ov haben, bietet D 
xadapileı, ZI xal xadaptleı, i et purgat. Dabei aber sind alle 
diese Lesarten sachlich sinnlos, denn weder reinigen die Excremente 
den Abtritt, noch reinigen sie die im Körper verbliebenen Teile der 
Speise. Das ist absoluter Unsinn,! den nur Sysin nicht bietet. Sein 
ar weist auf passives xalaptlstaı, auf dem vielleicht das xad«- 
pı£eı in D beruht, und da nun Matth 15,17 dnaaıch euphemistisch 
die Entleerung, Excremente bedeutet, so heisst Garda nur: es 
wird entleert, ausgeschieden, nämlich die ganze eingenommene 
Nahrung. Das xadaptleıv in dem Sinne „Jemand purgieren“, 
ihm ein Abführmittel geben, ist auf die Sprache der Arzte zurück- 
zuführen, bei denen xadapyös, aadapsıs und xadaprınöv pappaxov Ab- 
führmittel bedeutet, wovon übrigens auch das lateinische purgare 
und purgativum hergenommen ist.2 Der Sinn ist also nicht, dass 
die Speise oder gar der Abtritt gereinigt wird, sondern der, dass 
die Speise ausgeschieden wird, so dass das was in den Bauch ein- 
geht keine Verunreinigung hervorbringt. An die Stelle der levitischen 
Verunreinigung wird dann der Begriff der sittlichen Verunreinigung 
gesetzt, die durch die Erzeugnisse des Herzens, also von innen heraus, 
nicht von aussen herein entsteht. 

Die Ordnung ist in Syrsin nicht wie im Matth 15,19 nach der 
Ordnung des Dekalogs gegeben, wie die ganze Stelle Mrk 7,1#f. 
eine Erweiterung von Matth 15, 1 ist, so auch dies Verzeichnis, in dem 
übrigens die rAsovsäiar, rovmplar nach Syrsin in mAeoveiia rovnpd — 
böse Habsucht, zu bessern sein dürfte, denn Habsucht ist Quelle 
aller Übel. In D mit rAeovekia $6Aos - rovnpta dotiysıa liest andre 


1 Das sind die beiden sprachlich möglichen, sachlich falschen Bedeutungen, 
die man dem Griechischen abgewinnen kann. Die zweite stammt von Grotius, 
die erste von Beza nach Polus. Meyer-Weiss-Weiss lehrt: „xadap!lwv bezieht 
sich auf töv dweöp@va, ist aber nicht im Akkusativ gesetzt... so dass 6 dusöpuv 
als das logische Subjekt hervortritt“. Welche Zumutung an unsern guten Willen! 
Und reinigt denn der dysöpwv etwa alle Speisen ? 

2 Genauer bedeutet x&lapsıs bei Hippocrates nicht bloss das jetzt sogenannte 
Purgieren, sondern der Ausdruck bedeutet alle Arten von Ausscheidungen, sowohl 
künstlich durch Emetica, Elateria, Aderlass, Schweiss, Klysma hervorgerufene, 
als von selbst erfolgende, die die Natur besorgt (N @bsıs &xxadatpeı). Passiv wird 
xadalpesdaı gebraucht Galen. Opp. XVII, II, 357 Kühn. Für Plato (Kratylus 405) 
und Aristoteles ist das so schon ganz geläufig. Den Gebrauch von xadapt£w gleich 
xalatpw kann ich nicht belegen. 
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Wortstellung vor. Endlich ist im Griechischen Vs. 23 das ravıa 
zadra za zovnpa sachlich nicht so gut als Syrsin mit: „Alle Bos- 
heiten“ oder Übel, man streiche also tadra« und beachte, dass 
einige Mss dies, andere ravra weglassen. 

Vs. 24 das in sB vorhandene «al Zıö@vos übergeht Syrsin mit 
DLAabff?in Orig. 

Vs. 26 Witwe sn5un8 ist Schreibfehler für snwns, das “EAAnvis 
Apg 19, 17 bedeutet (Payne-Smith Thes I 388), in Pesch aber durch 
SA» d. h. Heidin ersetzt wird. Das geographisch gelehrte Wort 
„Syrophönicierin“ statt Kanaanäerin Mtth 15, 22 ist bei Juvenal 8, 159 
und Lucian Deor. conc. 4 von Wetstein nachgewiesen. Er sagt: 
„Vocatur Syrophoenissa ut distinguatur a Libyphoenissis, sive Poenis, 
qui Romae notiores erant.“ Strabo 17,3. Es ist in der Pesch sach- 
lich in der Form Atawı wauaa > Phoencia Syriae 
eingefügt, von Syrsin aber nicht anerkannt, der fauır Zarasdh 
asıaı — ex finibus Tyri (hebr. Y8 woraus oup-o@.) Phoeni- 
ciae bietet. Ist nun Zupogorvisca mit seinen Varianten auf Rech- 
nung des von uns erkannten Markusüberarbeiters zu setzen? Oder 
sollte Syrsin Zvpo-gory. mit Töpov-porvians verwechselt haben? Sollte 
ein Syrer Zup. mit Top. oder WS verwechseln, wo er eben Vs. 27 
Topos ganz richtig gegeben hat? Vgl. Mtth 15,21. Mir ist die 
Annahme gelehrter Überarbeitung bei den Griechen ungleich viel 
wahrscheinlicher, und ich finde ihre Spur auch in dem Hapaxlego- 
menon pedöpıa, welches AN al. Vs. 24 lesen, das aber sBDA nicht 
aufgenommen ist, und das Origenes III, 502 ebenfalls nicht hat. 
Dieselben ANXTII, welche hier pedöpıa bieten, sind es auch die 
Vs. 24 «al Iıö@vos zu setzen, und NB schwanken dazwischen, denn 
sie haben zwar xaı Zıöavos, aber nicht wedöpın. Altlateiner hätten 
leicht dafür confinia einsetzen können, aber sie haben alle fines. 
Ich erkenne also Syrsin als richtig an, die andern Zeugen als über- 
arbeitet. 

Vs. 28 Herr, auch die Hunde, nicht Ja Herr, auch die 
Hunde. Hat man das einmal gelesen, so fühlt man, wie höchst 
unpassend das Ja (vat) der Griechen im Zusammenhange ist. Es 
fehlt in D 13. 69 al; beff?i; Memph und Arm. Die Pesch stellt das 
Wort nach ihrer Vorlage ein. Es dürfte aus Matth 15,27 stammen, 
wo es auch Syrsin hat, wo es aber bei ihm in ganz anderem Sinne 
steht, als bei den Griechen. Man muss die Erklärung jener Stelle 
vergleichen, um zu verstehen, was es mit dem Fehlen des „Jar auf 
sich hat. Im Matth bestätigt das Weib nach dem Texte des Syrsin 
die Reflexion Je$u’, hier lehnt sie Jetu? Worte durch einen Einwand 
ab. Es handelt sich um die Stellung Je3w’ zur Heidenwelt, die 
Syrsin im Matth anders bestimmt als im Mrk, während sie von den 
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übrigen Textzeugen identisch bestimmt wird. Dass Syrsin hier 
die Worte droxdtw is pantins weglässt und bietet: auch die 
Hunde essen von den Brocken, die von den Tischen der 
Söhne fallen bedeutet, dass sein Text die Juden als die Söhne, 
die Heiden als die Hunde ansah, welche herabfallende Brocken auf- 
lesen. Der gedeckte Tisch gehört den Söhnen. Dazu muss man aber 
fragen, wie unter einem ÖOrientalischen „Tische“ sich wohl Hunde 
aufhalten sollen,' — denn das ist praktisch unmöglich. Darum dürfte 
Aroxdtw in 8* für droxato (6, 11) auf einer praktischen Überlegung 
beruhen, falls die Variante nicht noch tiefer liegt, nämlich so, dass 
ard re tpanelns Urform war, der als zweite Form drd tay Yıylav 
Xoro 
beigeordnet ist: &odtouoıv Ss R a Ba Toy TaLölLwy, WOTAUS 
ATO TWY yıyımy 

dann der gegenwärtige Text verschmolzen ist. Man vergleiche dies 
mit dem Texte, welcher Syrsin zu Grunde liegt, und der so lautet: 
Zodlovaıy And av Lıyloy ray dLanınrövrwv? And TW@v Tpanelmv av ul@v. 
Auch hier liegt schon eine Verschmelzung vor, für die, abgesehen 
von unsrer kritischen Hypothese, der Armenier, auf altsyrischem 
Texte ruhend, den Beweis liefert. Er hat 4 zuup 'f ropwlug ubrqwlay 
ıdiubhwbgb bepwhpfb —= nal oi abves (TA xvvapıa)? Ano ray Uiytwv is 
panelns tov rarötoy Zoltoucıv, woraus sich ergiebt, dass u 
bei der Verschmelzung der Texte eingesetzt ist, nach dessen Ein- 
klammerung der Text des Syrsin <hadra en lär als ar 
was Kiaha [> piöuls vollkommen mit dem des Arm zu- 
sammenfällt. Der Arm hat sicher rawötwv oder raıßav (D al. pauci) 
gelesen, während Syrsin sicher vi@v ausdrückt, denn bei ihm wird 
für radtov stets 8'Ö& und nie N72 gesetzt, während für rats neben 
stop auch 872% — Sklave erscheint, wo ihm dieser Sinn gegeben 
werden soll. Nur Luk 1, 54 hat Syrsin für rats 8%, wofür Pesch 
N73Y9 einsetzt. 

Wer von diesen Worten hier und im Matth im Sinne der Teendenz- 
kritik zur Charakteristik der Evangelien und ihrer Richtung Gebrauch 


i Wenn das abendländische Umbildung voraussetzt, so ist an die abend- 
ländischen Ziegeln zu erinnern, die Syrsin Luk 5, 19 ebenfalls nicht anerkennt. 

2 Syrsin drückt mit etdun nicht einfach rırröyrwv aus, was ları 
wäre, das Wort entspricht einem &xrirtw, Öturintw und aroßpew und bedeutet 
genau hier und dorthin abspringen, ahfallen, Es handel sich als nicht um zu- 
geworfene Brocken, sondern um solche, die von selbst heruntergefallen sind. 

3® Aus dem Umstande, dass Syrsin kein Diminutivum einsetzt, das er ja in 
der Form wasla besitzt, folgt, dass für den Griechen KOYADLOY nicht Hünd- 
lein im Schmeichelsinne bedeutet, sondern als vulgäre Form schlechthin Hund. 
Davon hat die Auslegung Notiz zu nehmen. 
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machen will, der hat zunächst festzustellen, was der wahre Urtext 
des Evangeliums ursprünglich gewesen ist. Die Wortkritik wird hier 
Sachkritik, man darf und kann fürderhin keine Evangelienkritik 
treiben, ohne sich mit Syrsin und seinen Verwandten gründlich aus- 
einanderzusetzen, und dazu sollen diese Erläuterungen den Weg 
bahnen. Das Problem bekommt durch Syrsin ein völlig neues Aus- 
sehen und muss von Neuem angefasst werden. 


Vs. 30—31 hat Syrsin die Wortstellung von A al. an Ulf und 
drückt mit ihnen auch hy duyaripa aus statt <ö nardtov, wobei der 
Arm wieder mit Syrsin gegen Pesch steht, welche mit sBA in Über- 
einstimmung gebracht ist. — In Betreff der seltsamen Reise von 
Tyrus über Sidon an das galiläische Meer in die Mitte der Deka- 
polis, wobei nicht die Reise an sich, sondern die Art der Bezeich- 
nung merkwürdig ist, trennt sich Syrsin von seinen Genossen in 
Vs. 24, der mit Vs. 31 zusammenhängt. Denn Vs. 24 hat er mit 
DAL abff?in Orig III 502 nur eis ı& öpra Töpov, ohne xal Zrö@vos 
beizufügen, welches NAB nebst Pesch bieten, wogegen er Vs. 31 &x 
av 6ptwy [Töpov xat] Zıö. mit A q Pesch Ulf Arm hat, und das dta 
Zıößvos von SBDA (Altlat ausser q) verwirft. Er steht so unabhängig A 
wie A und D gegenüber und verwirft beide Male den Text von S8B. 
Das Verhalten der Herausgeber, die sonst N und B verehren, ist 
in beiden Versen höchst lehrreich, denn trotz 8 und B ediert: 


Vs. 24 Tischendorf eis 
Weste.-Hort eis za öpıa Tüpov [xat Zıöwvos] 
Lachm. Tregelles eis a öpım Tüpov xal Zıö@vos, aber Vs. 31 
haben alle übereinstimmend, trotz aller Gegenzeugen, &x av öptmv 
Töpov TAdev da Zıömvos. 


a 


0. Spa Topov 


au ou 


a 


Im letzteren Falle sollen die vereinigten Griechen mit dem Mem- 
phiten die vereinigten Barbaren Syrsin Pesch Philox Arm Ulf schlagen, 
und dabei kämpfen auf Seiten der Barbaren unangenehmer Weise 
doch wieder ANXTII unc® und von den Lateinern q. — Was hilft 
nun wohl hier ein solches Machtwort, wie das von Meyer-Weiss, 
dass die Lesart Vs. 31 2x @v öptwv Tüpov xaı Zıöovos der Recepta 
offenbar Konformation nach der „Emendation* von Vs. 24 sei, wo 
xar Sıdöovos trotz 8 und B also Emendation wäre? Und wie erklärt 
man den Umstand, dass eine solche „Konformation“, die doch von 
einem Punkte ausgehn müsste, in allen Kirchenprovinzen ausser 
Ägypten — darum habe ich den Memphiten besonders angeführt! — 
verbreitet ist, nämlich in Syrien, Konstantinopel und bei den Lateinern 
ebenso wie bei den Griechen selbst? — Zu alle dem kommt noch, 


ı Das GBOA 2ITEN des Memph ist in Wahrheit öı4 Matth 12,1. 
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dass Syrsin nicht rpös nv aAaosav sondern Aluynv bezeugt, wozu 
man das zu Luk 8, 22 Dargelegte erwägen mag. 


Vs. 35 hat Syrsin mit der Masse der Zeugen eödös Avolynoav 
wo es sBDLA abfffiq Memph grade weglassen. — Vs. 37 ist @AdAous 
— die Sprachberaubten in Syrsin nicht vorhanden, er nimmt xwpo! 
und &x.i» als Taubstumme. Das Wort &Aalos ist ausser hier nur 
noch Mark 9, 17,25 in den Evangelien vorhanden, und in zwei von 
drei Stellen verleugnet es Syrsin, der doch das poytAakos durch 
Zora Vs. 32 sehr gut ausdrückt. Beachtet man, dass 9, 25, wo es 
Syrsin nach «&uxrt.» = xwodv hat, die Wortstellung in den Hand- 
schriften und Übersetzungen schwankt, so ist zu schliessen, dass das 
neben xw»6y überflüssige &Aakov eingeschoben ist und das Gefüge 
in das Wanken gebracht hat, — und das hat in Syrsin als einziges 
Mal Eingang gefunden! Sollte sein Fehlen in 9,17; 7,37 bei Syrsin 
eine Nachlässigkeit sein? In 9,17 ist &AaAov ganz überflüssig, und 
in 7,37 zeigt die Artikelschwankung toös xwgpobs neben blossem 
aldAous in SBLD gegen tods AAdrous in AD etc, dass das Wort un- 
gehörig ist. Nur Syrsin hat den Text rein bewahrt. Der Mann des 
eöhds, wehöpın, xoıval yeipes, Avaotevalcıy 8, 12 setzt auch AAnkos ein. 


VIIL,4. Von wo her vermasst du hier sie mit Brot zu 
sättigen. Man wundert sich nach 6, 37 über das kurze Gedächtnis 
der Jünger, und dem Umstande hilft ab der griechische Text: Von wo 
kann (oder könnte övvnontaı) Jemand sie hier sättigen. Allein Syrsin 
hat, was Tregelles und Tischendorf ignorieren, den Armenier, vermöge 
der altsyrischen Grundlage desselben zum Genossen: mumf Yuplu 
— von wo kannst du. Da dieser Text nach Lage der Dinge nicht 
aus dem Griechischen verdorben sein kann, so ist umgekehrt die 
griechische Form aus der in Syrsin und Arm erhaltnen Urform 
umgebildet, um die schwer kompromittierten Jünger zu entlasten. 
Was aber ursprünglich diese Speisungsgeschichte eine Parallele zu 
der ersten 6,35, und nicht mit ihr verbunden, so war die Gedächtnis- 
schwäche der Jünger gar nicht vorhanden, und sie konnten ohne 
Bedenken in der zweiten Person fragen: Kannst du. Kein Grieche 
hat diese Form erhalten, also sind sie allesamt überkorrigiert, und 
die Korrektur ist m Pesch eingesetzt. 


Vs. 7 nachdem er die Segensformel gesprochen hatte, 
Hier sind die Griechen gräulich entstellt, da sie süAoynoas (Dq 
edyapıothoas) adrta d. h. nachdem er die Fische gesegnet hatte, 
bieten. Wer das schreibt, versteht den Sinn des hebräischen Tisch- 
segens nicht. Nie wird er über die Speise, immer über den gött- 
lichen Geber der Speise gesprochen, während er hier eine magische 
Formel wird, die den Schein erregt, als ob sie die wunderbare Ver- 
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mehrung veranlasste! Wer die Varianten ansieht wird finden, dass 
dies adra Wanderwort ist, und dass das ganze Gefüge am Schlusse 
des Verses schwankt. Sapienti sat. Die Überarbeitung ist älter als 
Ulfilas und in Pesch eingetragen. — Hierzu ist Luk 9, 16 zu halten, 
wo die (riechen eöAöynosv adrods oder &r adrods bieten, und wo 
dies auch in Syrert _ amıla ni> und in Syrsin ‚mals auf- 
genommen ist, während hier die Pesch das adroös nicht hat. Mit 
ihr geht der Armenier, so dass im Lukas sie das echte erhalten 
hat, Syrert und Syrsin aber verdorben sind. 

Vs. 10 Auf die geographische Frage nach der Lage von Dal- 
manutha habe ich nicht einzugehen, aber um Irrtümer zu vermeiden, 
warne ich gegen die auch geographisch bodenlose Kombination mit 
dem Dorfe Eddelhemiye am Ostufer des Jordan etwas nördlich 
von der Mündung des Yarmüq. Das mag von arab. dalham d.h. 
dunkel oder von dirham (d. i. Drachme) oder von sonst etwas 
kommen, zu Dalmanutha passt es wie Alopex zu Fuchs. Syrsin hat 
dafür. mr al, — Berg von Magdan, er geht also mit den 
Altlateinern aff? Aur Magedan, bi Magedam, c Mageda, d Magidan. 
D ueisyado, dann in ueyaıdall) korrigiert, und 1. 13. 69 al Mayöada. 
Ist dies eine Anleihe bei Matth 15,39 um das ganz unbekannte 
aber in Mrk echte Dalmanutha zu eliminieren? Oder ist der geo- 
graphische Redaktor, der dıa Zıömvos 7,31 geschaffen hat thätig 
gewesen und hat ein verlesenes Wort eingesetzt? Vgl. das Ver- 
halten der Texte zu Gerasener, Gergasener Matth 8,28. Wenn B 
hier Aaıuavouvda hat, so steht der Arm mit zwgdiübmd — Dalma- 
noun zu ihm, Ulf aber mit Magdalan zu 1. 13.69. Die alten Texte 
Syrsin D Altlat Ulf erkennen also Dalmanutha nicht an, das in der 
Pesch erscheint, und im Memph und Ath recipiert auf ägyptischen 
Ursprung weist. ' 

Vs. 12 ward er in dem Geiste zornig = wat mad. 
Das ist gegen die asketische Richtung, die Matth 5,22 das eixf 
gestrichen hat. Vgl. dort die Auseinandersetzung. Diese Asketen 
konnten den Zorn bei Jefu nicht dulden und verwandeln das Verbum 
in ein sentimentales ävastevdias, das Hapaxlegomenon ist,2 wobei 
Meyer-Weiss überdem uns versichert, der Seufzer sei nicht äusserlich 


1 Die Formel lautet Berachot 35° so: „Der Name des Ewigen sei gesegnet 
von nun an bis in Ewigkeit. Wir segnen unsern Gott, von dessen Eigentum wir 
essen.“ Darauf antworten die Tischgenossen: „Gesegnet sei unser Gott, von dessen 
Eigentum wir essen, und durch dessen Güte wir leben.“ Das ist etwas anderes 
als: er segnete die Fische, das wäre Besprechung, Zauberei. 

2 Ein Seufzen Jesu kommt ausser an dieser Stelle und 7, 34 überhaupt nirgend 
vor, und 7,34 hat D und die Ferrargruppe wieder das avostevaleıv, das also eine 
redaktionelle Spezialität ist. 
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hörbar gewesen, sondern nur im Geiste Jesu geseufzt worden! Woher 
mag ihn wohl der Evangelist kennen? Dies avastevafas oder orsvasas 
haben alle Griechen, auch die Altlateiner, der Memph und der Äth. 
Aber der Armenier mit 4 guypwgun. yjrgf frp d.h. er ergrimmte 
in seinem Geiste! zeugt für Syrsin als Bewahrer des syrischen 
Urtextes, der vor der griechischen Korrektur unberührt geblieben ist, 
welche später in Pesch mit ns»at> .uıhdhrda eingesetzt ist. Ist 
dies Urteil meinerseits Phantasie, oder ist die asketische Redaktion, 
auf die wir hier wieder stossen, eine Thatsache, die nicht geleugnet 
werden kann? Wer sie leugnet, der erkläre die Textgeschichte! 

Vs. 17 Euer Herz ist blind. Herz bedeutet in der Sphäre 
der hebräischen Litteratur den Intellect, nicht das, was wir Herz 
nennen. Zuweilen bezeichnet es auch die Gesamtheit der geistigen 
Thätigkeit, was mitteldeutsch müot genannt wird, nie aber das 
Empfindungsleben, Güte, Liebe u. dgl. Die Griechen schwanken 
zwischen rerwpwusvn = versteinert und rernpouevn D = blind. 
Ersteres drückt Pesch mit &ır.o — hart aus, das sie für as 
= blind des Syrsin einstellt, der also mit D geht. Lateinisch gehen 
abedfffiq (obtusum, obtusa) in der Bahn der Pesch, aber fg?1d Hieron 
folgen dem Syrsin und der ersten Hand von D. So reflektieren sich 
die Varianten in den Lateinern. Ulf mit daubata, Memph mit 
geHu und Arm mit wwgnelbfeb — torpor sprechen für rerwpwu£vn, 
und hebräisch ist der Ausdruck „das Herz ist blind“ nicht gebräuch- 
lich. Wie ist da zu entscheiden? 

Vs. 18—21. Körbe. Es dürfte für die Kompositionskritik bei 
Markus von Bedeutung sein, dass er bei dem Rückblick auf die 
doppelte Speisung die Körbe Vs. 19 xoptvous und in Vs. 20 oruplöas 
nennt, was Syrsin beibehält. Diese doppelte Bezeichnung ist ganz 
fest, Mtth 14,20 (= Mrk 6,43, Luk 9, 17, Joh 6, 13) steht xo@tvous 
— und Matth 15, 37 (= Mrk 8, 8, Luk und Joh haben diese zweite 
Erzählung nicht) steht oruptöas, — und in der Zusammenfassung 
haben Matth 16,9 und Mrk an unsrer Stelle erst xoptvous dann 
oruptöas. „Mir erscheint Mrk hier auf Matth zu beruhen, nicht um- 
gekehrt.“ Holsten. 

Vs. 24 lässt Syrsin Avaßk&das aus, für das in seiner Lücke kein 
Platz ist. Pesch trägt das nicht nur überflüssige sondern verkehrte 
Wort mit $»0 nach. Vermutlich gehört es dem Ausmalungen ein- 
fügenden Euthyskünstler an. Die griechische Konstruktion des Verses 
ist nach SB gelesen, sinnlos, sie ist in D besser, aber die Vergleichung 


‘ Es ist hier der Gebrauch von guypwbuy und Yyadır’ neben Eußpıneisthar 


und tapdsosesdar und Say Joh 11,33, 38; 13, 21 in Betracht zu ziehen. Vgl. 
zu Joh. 11, 33. 
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ist schief, man kann nicht sagen: ich sehe Menschen wandelnd wie 
Bäume, wohl aber wie Syrsin F. 522 bieten: ich sehe Menschen wie 
wandelnde Bäume. Der Ausdruck soll grotesk sein. Die Lateiner 
mit: video homines sicut (veluti) arbores ambulantes sind an 
sich zweideutig, das natürliche Verständnis führt aber auf: wie 
wandelnde Bäume. 

Vs. 25 ist in Syrsin ein Wort nicht lesbar: legte er seine 
Hand auf seine Augen... und er wurde hergestellt. Die 
Pesch hat das in Syrsin fehlende Wort nicht, sonst aber den selben 
Wortlaut wie dieser, so dass man sieht, das Wort kann ohne Schaden 
fehlen. Die Griechen sB mit xal dıeßielev nal Anexarlorn xal &vi- 
Bierev (N* EBAebev), woneben D liest: «al Apkaro Avaßkelaı xal dmo- 
xatsstaln Bote Avaßkclar sind sichtbar in Verwirrung, und der ganze 
Vs. 25 ist eine Doppelung von Vs. 24, die durch eingesetztes rdAıv 
einigermassen annehmbar gemacht ist. Auch am Schlusse von Vs. 26, 
wo Syrsin mit s*B stimmt, zeigt D mit seiner wirren Konstruktion 
die Wirkung der Verschmelzung zweier Berichte. Er hat Sraye eis 
Toy oixöv 000 zul yndevi einns eis nv xounv.! Daraus variiert k: 
dimisit eum in domum ejus dicens - nemini dixeris in ca- 
stello, ähnlich ist c, in abff?q wird der Text noch bunter. Dass hier 
Dopplung zu Grunde liegt, merkt man in A sehr deutlich: wnd2 eis 
nv zwunv slschöng wnds eimiotiv (lies einms tivi) &v 77) sony. Hier 
einen lesbaren Text herzustellen ist ein billiges aber höchst dilet- 
tantisches Vergnügen, die wahre Kritik, als praktische Anwendung 
unsrer Kenntnis von der Textgeschichte, verbietet das, weil die Text- 
geschichte eben eine Verschmelzung zweier Formen als Grund von 
allen Wirrnissen erkennen lässt. Dies Vergnügen hat sich der Arm 
gemacht, wo dann alle Spuren der Textgeschichte ausgewischt sind. 
Die Mss des Memphiten gehen mit Syrsin 8B, aber sind dann kom- 
pletiert. Die Verderbnis des Schlusses hat Lachmann I, XLIV 
notiert. 

Vs. 27.29 Was sagen die Menschen über mich, dass ich 
sei. Darauf würde eine Antwort erfolgen können: Ein Rabbi, oder 
ein Prophet, oder ein Zauberer. Da nun aber folgt: Johannes oder 
Elias, so korrigieren die Griechen das „was“ — ti in tiva und nur 
K hat griechisch noch rı erhalten. In der Frage mit iva ist voraus- 
gesetzt, dass die Menschen ihn vielfach für einen andern halten als 
er ist. Wer fragst: Für wen halten Sie mich? — der setzt voraus, 
dass man ihn verwechselt. Das riva ist nun in die Pesch in der 


\ . .. ” . af 

! Dies eis nv xopnv dient dann als Beleg für die Konstruktion 1, 21 2öt- 

öatev els nv onvayoynv, während in Wahrheit beide Stellen Textverschmelzungen 
entsprungen sind. 


Merx, Evangelien II 2. 6 


32 Markus 8, 29 


Form manu eingesetzt,! anstatt des män& —= ri des Syrsin, diese 
Lesart ist aber auch in Eusebs Theophanie 5, 40 syrisch erhalten. 
Aus dem Zusammenhange in der Theophanie ersieht man, dass 
Euseb auch Matth 16,15 x: (mänä) fand, wie wir noch heute im 
Syrsin auch Luk 9,18,20 mänä, also <t und nicht riva finden. 
Demnach wird der Text von Eusebius in Mrk 8,27, Matth 16, 13,15 
Luk 9, 18,20 <t gehabt haben, und das ist die vernünftige Form 
der Frage. Bei den Griechen ist (ausser in der erwähnten Lesart 
<i in K) von diesem <{ keine Spur mehr vorhanden, ebenso wenig 
finde ich es bei Lateinern, Memph und Ulf, wohl aber hat Syrert 
Matth 16,13, 15 und Luk 9,18, 20 mänä, und damit bestätigt er 
die Lesart des Syrsin als ursyrisch. So erst kommt der Sinn her- 
aus, dass Jesu’ fragt, was die Menschen vom Sinne und Zwecke 
seines Auftretens halten. Holtzmann Bibl. Theol. 1257. Wenn sich 
hier an die Erklärung des Kefa, JeSu’ sei der Messias, das Gebot 
anschliesst über ihn (als Messias) zu den Menschen nicht zu reden 
und weiter die Belehrung, dass er im Gegensatze zu dem triumphieren- 
den Messiaskönig der Juden den Leiden und dem Tode von Seiten 
der Juden entgegengehe, so dürfte die Frage berechtigt sein: Hat 
sich Jesu’ für den Messias der Juden gehalten wissen wollen oder 
nicht? Bevor diese Thatfrage zuverlässig beantwortet sein wird, ist 
es geraten sich der Spekulationen über das Messiasbewusstsein Jesu’ 
zu enthalten? Bei der Prüfung der Frage ist das Briefmaterial des 
neuen Testamentes auszuschliessen, und von den Evangelisten Johannes 
zunächst bei Seite zu lassen. Dass die dem Judenthum entstammen- 
den ersten Ohristen Jesu’ unter der Kategorie des Messias aufgefasst 
und zu begreifen versucht haben, das ist sicher, aber sie haben dabei 
den Inhalt des Messiasbegriffes umgestaltet, so dass sie etwas Anderes 
darunter verstanden als die Juden selbst, in deren Mitte Je$w’ 
wandelte. Vgl. Holsten Paulinischer Lehrbegriff P. 98fl. Dies Spiel 
der Irrungen muss streng beseitigt werden, und die Frage ist so zu 
formulieren: Hat sich in den Synoptikern Jesu’ selbst für den jüdischen 
Messiaskönig erklärt, oder auch nur geduldet, dass Menschen, also 
etwa Petrus, — von den Dämonen ist zu abstrahieren — ihn Messias 
im Sinne des jüdischen Volksherrschers genannt haben? Die so 
richtig gestellte Frage ist positiv zu verneinen. Die Ausrede er 


1 In Philox ist natürlich überall t!s durch das vokalisierte manu ausgedrückt. 

2 Ich bemerke, dass die folgende Untersuchung ganz unabhängig von Wredes 
Messiasgeheimnis geführt worden ist. Joh. Weiss, Die Predigt Jesu’ vom Reiche 
Gottes, Göttingen 1900 P. 166 ff. ist auf dem richtigen Wege zum Ziele, aber das 
yo elıuı des Mrk 14, 62 imponiert ihm unbegründeter Weise zu sehr um ihn zum 
Ziele kommen zu lassen. Er redet von dem Messiasbewusstsein als von einer That- 
sache, aber die Kategorie ist falsch. 
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habe es dem Petrus und andern verboten es zu sagen, weil er keine 
falschen irdischen Erwartungen erregen wollte, oder weil es noch 
nicht an der Zeit sei, sie zu erregen, ist eine unwürdige Albernheit 
für Kinder. Der jüdische Messiasbegriff ist mit Jesu’ Selbstaussage 
unvereinbar Joh 12, 34, 411, und der Davidide aus Bethlehem ist für 
das Johannesevangelium nicht jüdischer Messias, in ihm ist der in. 
der Urkirche durch die Erinnerung an Leiden und Tod glorifizierte 
Messiasbegriff gültig Joh 7, 39, die Juden schwanken und wissen 
nicht, ob sie den Messias in JeSw’ erblicken sollen Joh 7,31. Die 
Schwierigkeit der Untersuchung kommt daher, dass wir Jesu’ Selbst- 
aussagen immer nur in den Berichten der Urgemeinde haben, welche 
ihrerseits die vollkommen umgebildete und verwandelte Messias- 
vorstellung hegte. Im den Symoptikern spricht Petrus das Wort: 
Du bist der Messias, im Johannes sagt es JeSu’ der Samaritanerin, 
welche himmelweite Differenz! Der samaritanische Messias sollte die 
Juden vernichten,? der jüdische Messias die Samaritaner, und Joh 4,42 
lässt die Samaritaner von Sichem JeSu’ nicht für den Messias, sondern 
für den Heiland der Welt erklären. Ich kann hier nur andeuten und 
‚verweise auf Holzmann Bibl. Theol. des N. Test. I, 280 ff., wo die 
Urteile der neueren Forscher gesammelt sind. Sie bewegen sich in 
der Richtung, die Messianität fallen zu lassen und das Begriffsspiel zu 
beseitigen. Die Beantwortung der Messiaserklärung des Petrus mit einer 
Voraussagung der Leiden ist gleichbedeutend mit einer Ablehnung 
der ersteren. Das Bewusstsein der Evangelisten war noch nicht durch 
Jes. 53 beeinflusst, welche Stelle in Luk 22,37 Joh 12,38 zu wirken 
beginnt, nicht aber Mtth 8, 17, denn hier bedeutet das Citat, dass 
er die Leiden fortschafft, wegträgt, nicht aber erträgt. Das Targum 
versteht Jes. 53 nicht von einem leidenden, sondern von einem trium- 
phierenden Messias. 

Vs. 29 Du bist der Messias, ohne den Zusatz der Pesch: 
der Sohn (des lebendigen) Gottes, den SL 157 und die Ferrar- 
gruppe (13. 69. 124. 346) aufweisen, von denen aber 8* 1,1 das viod 
deod weglässt. Von den Lateinern hat ihn b. Zur Beurteilung von 8 
setze ich Lachmann’s Note hierher: Hoc additamentum apud Marcum 
et Lucam non inveniri docet Origenes III, 533 e. 





ı Diese Stelle, wo aus dem Vs. 32 vorausgesagten Schwinden Jesu’ von der 
Erde ein Argument gegen die Messianität Jesu gezogen wird, beleuchtet den Sinn 
von Mrk 8,27 und den Parallelen, wo er auf sein Ende unter Leiden verweist. Wer 
auf ein Ende unter Leiden verweist, konnte den Juden nicht als ihr Messias 
erscheinen. 

2 Vgl. meine Mitteilung über die samaritanische Messiaslehre: Ein sam. Frag- 
ment über den Taheb oder Messias Akten des Orientalistenkongresses in Stockholm 


1891, I, B, 119 und dazu Hilgenfeld in seiner Zeitschrift 1892. 
6* 
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Vs. 31 und sie werden ihn töten, aktiv, also die Schrift- 
gelehrten und Hohenpriester, nicht die Römer, womit 10, 33 über- 
einstimmt. Das griechische &roxtavdfvaı lässt die Möglichkeit offen, 
dass die Römer die Tötung besorgten. Schon k hat in seinem 
oceidit diese Lesart, denn es ist in occidi et zu verbessern. Vgl. 
die Auseinandersetzungen Matth P. 288, 416. In Betreff der Lesart 
7 pl hspa oder per& zpeis nu£pas stelle ich die Zeugen hier zu- 
sammen: Mrk 8,31 haben 17 ptrq np&pa 1,28 und die Ferrargruppe 13. 
69. 124, akdg, Syrsin, Pesch, Arm, Ath — Justin c Tryph 76, Irenäus 
III, 17. Aber es haben dagegen pera zpeis nu&pas NBAAD Hrs Memph, 
und diese Schwankung wiederholt sich mit ähnlicher Gruppierung 
der Zeugen Mrk 9, 31; 10, 33, Mtth 16, 21; 17, 23; 20,19, nur hat A 
in Mrk 10, 33; 9,31 wie die Syrer 9 ıp. nu, und man fragt, beruht 
das erstere auf Reflexion, oder ist das zweite nachlässiger Ausdruck? 
Syrsin hat wie Pesch Mrk 8, 31; Mtth 17, 23; 20, 19 aan 
als Translitterierung des Dativs,! aber das sprachlich richtige nass 
. steht Mrk 9, 31; 10,33. Danach ist zu urteilen, dass ea in 
Syrsin sekundär ist, und aus Korrektur stammt, da er sonst nicht 
zu translitterieren pflegt. — In der sonst hier angezogenen Stelle, 
Hos 6,2 aus der man den Sinn gewinnen will, dass „nach drei 
Tagen“ bedeute nach ganz kurzer Frist, steht grade nicht „nach 
drei Tagen“, sondern „am dritten Tage“, wbwn DVS, und das 
bedeutet für die Sept „nach zwei Tagen“ nera 80 nuspas, und nicht 
nach drei Tagen. 

Vs. 32 und offen wird er das Wort reden. Das bedeutet 
nach dem Zusammenhange nicht das Wort von seinen Leiden, denn 
die sind nach der Auferstehung vorbei und bekannt, sondern das 
Wort, welches er bis zur Zeit des Todes nicht offen reden wird, und 
das wiederum kann nach dem Zusammenhange nur das Wort sein, 
das er zu reden verbietet, also das Wort, dass er der Judenmessias 
sei. Die fraglichen Worte hat auch das arabische Diatessaron mit 
\,alb Yas Jg — et dicet verbum publice oder verbum clarum. 

In den Lesarten: sie werden ihn töten... und er wird das 
Wort offen reden statt des bei den Griechen einstimmig ge- 
botenen äroxtavdnjvar und xal nappnata zov Aöyov &Amkeı (statt Anketv 
oder AaAnoeı) stecken Varianten von der weitreichendsten Bedeutung. ? 





ı Auch Hrs hat Matth 17, 23 swy® um dem Dativ gerecht zu werden. — In 
Luk 9, 22 steht in Syrsin ner& tpeis Nuepas zu lesen, er ändert sich also je nach 
seinen griechischen Vorlagen. ; 

2 Burkitt hat im Journal of Theological Studies 1900 P. 111 die Textlage 
diskutiert, und nimmt als wahrscheinliche Grundform xal raßhnsta tov Aoyov &x- 
no: das dem überlieferten eAakecı graphisch näher steht als Auketv oder [ex]- 

oAnTat. 
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Für das erstere habe ich schon auf Matth P. 416 gewiesen, das 
zweite hängt mit der Frage nach der Selbsterklärung Jesu’ über 
seine Messianität zusammen. Folgt man dem Zusammenhange des 
Syrsin, so hat JeSu’ vor semem Tode seine Messianität nicht offen 
und frei (das ist der Sinn von raßpyeta, dem syr. es 
Joh 18, 20; 16, 25 entspricht) ausgesprochen, sondern soll es erst 
nach der Auferstehung gethan haben. Es bedarf keiner Ausführung 
was das bedeutet, es sagt nicht mehr und nicht weniger, als dass 
sich Je$u’ bei seinem Leben noch nicht hat für den Judenmessias 
erklären lassen. Oder will Jemand den Ausweg ergreifen zu sagen, 
er habe zwar im engen Kreise unter Anbefehlung der Geheimhaltung 
sich für den Judenmessias erklärt aber nicht öffentlich? Und das 
bedeutet doch in Wahrheit rappnoia und EAN> gas nicht, es 
heisst Freimütigkeit, Offenheit im Reden und Handeln.! 

Somit wird diese Variante ein entscheidendes Moment für die 
Frage, ob sich Jesu’ für den Messias erklärt hat,2 und es wird unsre 
Pflicht die Lesart näher zu prüfen. Kein Grieche hat die Lesart, 
sie findet sich nicht bei Ulf, dem Arm, aber sie findet sich in k, 
und das wird um so bedeutungsvoller, als auch andre Altlateiner 
in Vs. 32 mit Syrsin gegen die Griechen zeugen, wobei sich denn 
in Vs. 32 eine gewaltige Überarbeitung herausstellt. Die ent- 
scheidenden Worte in k lauten: 31 et coepit eis dicere quia 
oportet filium hominis multa pati et reprobari.... et occidi 
et post tertium diem? resurgere et cum fiducia sermonem 
loqui. Hier ist kein Zweifel dass der Sinn ist: Jesu’ begann ihnen 
zu sagen, dass er vermöge einer objektiven Notwendigkeit leiden und 
sterben, dass er auferstehen und dann das Wort mit Freimut sagen 
müsse, — und das ist gleichbedeutend damit, dass er erst nach der 
Auferstehung es offen sagen werde. So sind Syrsin und k einig, sie 
besagen, dass die Messiasqualität von Jesu’ erst nach seinem Tode 
ausgesagt werden soll, also bei seinem Leben nicht ausgesagt ist. 


1 Burkitt a.a. O. schliesst: The central thought of the prediction is less the 
resurrection from the tomb than the renewed freedom for the Gospel after the 
great struggle, less the individual miracle than the general vietory cf. Luke 7, 22, 

2 Vgl. Holzmann Einleitung? P. 369: „Aber auch jetzt dürfen die Jünger 
nicht alsbald dem Volke die Messianität (8, 30) und Herrlichkeit (9, 9) des Messias 
bekannt machen, sondern nur freier redet Jesu’ und offener zum Volk (8, 32) 
während er die Jünger mit dem vielleicht anteeipatorisch stehenden (2, 20) Ge- 
danken eines leidenden Messias bekannt und vertraut zu machen bestrebt ist (8,31, 33, 
9,9,31; 10, 32,38). Lange kann das Geheimnis auch im engen Kreise nicht bewahrt 
bleiben.“ — Das ist aber eben der sachlich so schwerwiegende Umstand. 

3 Die Handschrift hat occidit, was dort schon die dritte Hand in oceidi 
et gebessert hat. Das post tertium diem zeigt Textmischung aus tertio die 
und post tres dies. 
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Doch betrachten wir nun auch die zweite Vershälfte. Syrsin 


und abn lesen: 
. Syrsin 

Sim’on Kefa aber um ihn zu scho- our nur Kara „I „asmıur 
nen sprach zu ihm: Fern sei es dir. auı ml Tr ‚mals 
Und da er sich umwandte, schaute ‚nonaldı> is» and aa 
er auf seine Jünger und bedrohte ara Manra> dad 
den Kefa und sprach: 

n— — — — fehlt 


a etadprehendens Pet- b quem suscipiens Pet- 


rus eum coepit objur- 
gare eum dicens: Do- 
mine propitius esto, 
nam hoc non erit. 
Qui conversus, ut vi- 
dit discipulos suos ob- 
jurgavit Petrum di- 
cens cet. 


rus coepit increpare 
dicens: Domine pro- 
pitius esto, nam hoc 
non erit. Ad(!) ille 
conversus videns dis- 


‘ cipulos suos commi- 


natus est Petro di- 
cens cet. 


[di]eens dme. pro- 
pitius esto nam hoc 
no— erit qui con- 
versus ut vidit dis- 
cipulos suos objur- 
gavit petrum cet. 


Das Hauptwort des Petrus: Domine propitius esto, ist nicht 
Anrede an Jesu’ sondern an Gott: Herr sei gnädig und lass das 
nicht geschehen, denn propitius ist eine traditionell hellenistische 
Auffassung und Wiedergabe des hier auch im Syrsin stehenden Aus- 
druckes 7 DN, der mit ofy) DM identisch gebraucht wird. Er be- 
deutet: Gott behüte, und einfaches > dm bedeutet: es sei fern,t es 
ist nicht daran zu denken. Dieses 7? DM deckt nach technischer 
Übersetzung der griechischen Ausdruck !As®s ooı genau, und aus 
{kews stammt propitius. 

Die Grundphrase ist das hebräische 7 non, das griechisch 
durch Mews ooı ausgedrückt wird und den Sinn hat: absit tibı. 
Dies lehrt 1 Chron 11,19 nt nwyn non 5 moon — Mess por 6 
deöc Tod roroar To prima todo (1 Sam 24,7; 2 Sam 20, 20). Statt 
Mes ooı steht aber auch pn y&vorro oder pn por ein z.B. Gen 44,7,17. 
Job 27,5; 34,10, ja sogar einfach prdan@s oor, und schlechthin pn- 
dauos wird für m] mon geschrieben 1 Sam 2,30; 12,23; 26,11 und 
1 Sam 20,15 Genes 18, 25. Hieraus erklärt es sich, dass von sach- 
kundigen Übersetzern das einfache wndswös im Munde eines Juden 
(des Petrus) Act 10,14 durch absit (Hieron) und durch DA Pesch 
ausgedrückt wird, der dann der hier unkorrigiert gebliebene Armenier 
folgt, welcher pw gebraucht, das ihm sonst auch für sws dient 
Matth 16,22. D hat für wndauos hier einfach non. 

1 Nach Analogie der arabischen Phrasen alla "llahu 'aleihi wasallama etc. 
ist das Perf. als Imperativ zu nehmen. Die Aussprache als on ist die vulgäre wie 
n‘ für nı u. dgl. m. 
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Für Matth 16, 22 ergiebt sich hieraus, dass (Asog ooı xüpıs [ich 
vermute als Urform xöptos d. i. Adonaj, Gott], od wi) Zoraı ooı roßro 
eine Tautologie ist, beide Glieder bedeuten dasselbe, — eine Depre- 
kation, und der Ausdruck ist analog wie pnönp@s ooL, od pn Aro- 
davns 1Sam 20,2. Wie hier hebräisch nmn sb 5 nbson gesagt ist, 
so würde Matth 16,22 hebräisch lauten nst > man sb wir 75 nbon 
[oder nach 1 Chron 11,19 78% statt 78]. Hält man die Chronik mit 
yon, dem hier TS%, entspräche daneben, wo !Aewgs yoı 6 deös steht, 
so ergiebt sich statt xüpte die Form TAewg ooı xüptos d. h. möge dir 
Gott gnädig sein. Die Jünger reden JeSu’ im Markusevangelien nicht 
mit xöpts an, sondern mit Rabbi oder mit öLöaoxadoc. Die Konkordanz 
zeigt »öpıe 7, 28; (9,24?) bei der Heidin, und 16, 19, 20 im Anhange. 

Der Ausdruck iksws ooı ist ursprünglich griechisch und darum 
von griechisch redenden Juden für 5 b'on gewählt, sie stellten 
zwei hebräischen Worten zwei griechische gleichen Sinnes entgegen. 
Vollständig hat man die Phrase in n Könpıs de por ÜMews uev eiy 
Euripid. Helena 1006, und die elliptische Natur hat schon Augustin 
locutt. de Genes 43, 23 (bei Wetstein) richtig erklärt: In his verbis, 
quibus dietum est „propitius vobis“ duo verba desunt „sit“ et „Deus.“ 
Plenum est enim „propitius sit vobis Deus,“ quod omnino in Graecis 
usitatissimum est. Augustin kommentiert hier seine Itala, die nach 
dem Griechischen der LXX Gen 43, 22 !Isws öpiv un woßetode bot, 
„propitius vobis,* wo jetzt die Vulgata von Hieronymus nach dem 
hebräischen DY5% korrigiert, bietet: Pax vobiscum, nolite timere. Wir 
ersehen daraus, dass propitius die altlateinische Übersetzung von 
sw; war, die Hieronymus als unverständlich beseitigt und durch 
absit tibi, vobis etc. ersetzt hat. Die in die gegenwärtige Vulgata 
aufgenommenen Bücher, die nicht von Hieronymus übersetzt, sondern 
aus dem alten Texte beibehalten sind, zeigen für Mews propitius 
1 Mace 2,21; 2 Macc 2, 7; 7,37; 10,26, wo absit steht, da liegt 
hieronymische Übersetzung vor. So also Matth 16, 22 Vulg. 

Sonach haben wir in dem oben in den Handschriften abn nach- 
gewiesenen propitius den sicheren Beweis, dass wir es mit einer | 
lateinischen Urübersetzung zu thun haben, die mit Syrsin an einer | 
hochwichtigen Stelle gegen alle andern Zeugen zusammentrifft. 

Blicken wir von hier nach Matth 16, 22, so hat dort Hierony- 
mus: absit a te domine (also xüpıe), aber aff?eg haben das alt- 
lateinische propitius tibi bewahrt, das auch Hilarius 905 las, und 
das auch in b steht. Aber bff? sind daneben aus Hieronymus inter- 
poliert, denn sie haben jetzt beides: absit a te propitius esto, wie 
auch Hilarius geändert sein muss, wenn er 691 absit a te bietet. 
In D geht der Lateiner seinen eigenen Weg als selbständiger Ge- 
lehrter, denn er setzt misereatur tibi dme, wobei mir der Vokativus 
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völlig unzutreffend erscheint, es muss ursprünglich misereatur tibi 
dominus gewesen sein, wie ich oben schon xöptos verlangt habe. Von 
hier fällt dann auch Licht auf das propitius esto statt tibi ın 
Codex b, esto ist dritte Person: Gott sei dir gnädig, wobei denn 
domine unbrauchbar ist. 

Aus der Übersetzungsweise der Septuaginta fällt Aquila heraus, 
der 1 Sam 20,2; 22, 15 statt undauas einstellt BeßnAov (Field ad 1.), 
und daher dürfte in 14, 45 der Text der Vulg: hoc nefas est 
stammen, das dem Hieronymus entgieng, weil in den Mss der Septua- 
ginta hier kein fAews steht, das sich nur im Codex A findet. Hiero- 
nymus würde absit gesetzt haben, das nefas aber wird BSßnAov decken, 
das in einem hexaplarischen Exemplare, aus dem der Text latinisiert 
worden ist, aus Aquila nachgetragen war, eben weil es in der echten 
Septuaginta, in der dem n5»’»r des Hebräischen Nichts entspricht, 
gefehlt hat. Dies, obwohl nicht direkt zur Sache gehörig, füge ich 
der Untersuchung über {Asws und propitius zum Abschlusse bei. 


Nach dem Vorstehenden haben wir einen von Syrsin abn be- 
zeugten Markustext, welcher dem gegenwärtigen Matthäus näher 
steht als dem gegenwärtigen Markus, und die Frage entsteht, ist 
‚dieser alte Markustext durch Interpolation aus Matth entstanden, 
oder aber ist das mit Matth zusammenfallende Stück echt und nach- 
träglich gestrichen? Stellen wir die Texte zusammen: 


Mrk nach Syrsin anbk Mrk nach der grie- 
8,29 chischen Masse 8, 29 
Iuwy 29 Sprach zu ihm Ke- 29 äroxpıdeis 6 Lletpo 
Ilexpog einev: 20 ei fa Du bist der Mes- Agysı adıo 20 e 
Ö Xpıotüs, 6 uLös Tod sias! Ypıotöc. 
deo0o Tod Lovroc. 


IT amopıdeis 2 6 "Imsoöc einev 
adr@' waxdpıng el Zipwy Bapıw- 


Matth 16,1 


16 aroxpıdels d& 


Pe 
u 


Or 


vo Örı aapE xal alıa 00x Anexd- 
Aurbey aoı AAN?” 6 zarıp od 0 Ey 
toic obpayoig" 13 xayw ÖE aoL 
Aeyw Örı oD el llerpoe, xai ent 
TadTN TH METpR olxodonnaw OU 
1) Enxdnatay wal möraı aönu od 
xatıoydoousıy adryc. !” Awow 
or Tüs xAeidas Tijc Bası)eias 
To&y o0paymy), xal 0 899 önans 
en ng Ye Eotaı Öeösuevoy Ev 
Tolg oBpayols, xal 0 Euv Abons 
ent ıns INS Eotar Aciupeyoy Ev 
zig odpavois 20 Tüte ÖLs- 30 Und er be- 30 yal &re- 
ots!kuto rols wadn- drohte sie, dass sie 
- a S \ 4 s .. 

tats iva wndevi einw- keinem Menschen über 
ow örtı adrös &otıyö Ihn sprechen sollten. 
\ \ \ ! . 

XAprotös. 21 Arno torte 31 Und er begann sie 


Lunosv adrois Iva wn- 
evi Acywaıy mepl 


[23 


dTod 31 xaL Tipsaro 


a2 0A 


vödoxeıv adTods, Otı 


Matth 16, 16 


Apkato 6 ’Imooüs Bderx- 
vbsıy Otı del adrov eis 
“IeposöAupa ArneAdeiv 
xal roAAa radeiv Arno 
av rpeoßurepwv xal 
Apyıspewy Aal Ypauma- 
zewy xal Aroxtavunvar 
(pass.) xai 7 pl 
NREpa Eyepdnvar. 


sw OD onTavd OxXdVv- 
6uAoy ei won, Örı od 


@povais 


\ 5 - 
za Tod dÜeob, 


arıa Ta av Avdporwy. 


Nimmt man dazu Luk 9,20 Il&tpos 52 Aroxpıdeis 
od Jeod (Syrsin Syrert a om. roö Veoo). 
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Mrk nach Syrsin abnk 
3729 

zu lehren, dass es dem 
Sohne des Menschen 
bevorstehe, dass er viel 
leiden werde von den 
Altesten und von den 
Hohenpriestern und 
von den Schriftgelehr- 
ten und sie(!) werden 
ihn töten und am drit- 
ten Tage wird er er- 
stehen und offen 
wird er das Wort 
reden. 32 Sim’on 
Kefa aber um ihn zu 
schonen! sprach zu 
ihm: Ferne sei es dir. 
33 Und da er sich um- 
wandte, schaute er auf 
seine Jünger und be- 
drohte den Kefa und 
sprach: Gehe hinter 
mich Satan, der du 
nicht denkst was Got- 
tes sondern was der 
Menschen. 


t an \ 
21 0 08€ 
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Mrk nach der grie- 
chischen Masse 8, 29 
det Toy LLOV TOD Avüpw- 
rov noAAa nadeiv—xaı 
ArodoxLnaosdnivar — 
Ond TOVv TpEoBUTepwv 
xal TOv Apyıepewy xal 
Ypaunateoy 
Aroxtavdivar xal BETA 
Tpeis Nucpas Avaorijvaı 
32 xal mappreia Tüv 


Aöyov Eier. 


Toy xal 


r \ 

Kar rposAußönsvos 6 
lletpos adroy Npsaro 
ErıTınäy adro 


w 


b \ 

3 6 d& Emiorpapeis xal 

dWy Tobs 
r 
L 


os 


wadrntas ad- 


Aa 


- = IIa 
OL ETETLUNIEV ESTPW 


2 
> ms 


xaı Aeyeı' Önays Onlow 
MOD oatavd, ÖtL 00 Ypo- 
yeis ta Tod Vsod AAAd 
za Tov Avdpwrwv. 


elneyv öv Aptoröv 
Enıtıumoas MbTolg 


rreıke Sau, pe ER PB) nn \ {rd Se \ vie Tod av ’ dv 
TOPTNTTEL \EY urdevt A& jeLv TODTO, EITWV OTL OEL TOV DLLOY TOD AYVUDWITTO 


U 


rorrd ruleiv xul Arodoxıuasdfivaı (Mrk) Anöl!) T@v npeoßurepwv xal 
apyıspwv (Syrsin ieptwy) zul Ypuppartwy Aal Amortavönvaı (passiv 
auch in Syrsin der in Mrk Aktivum hat) xat 7 zptm nuepa &yep- 
9vaı, so fällt zunächst auf: Mrk 6 ypıotös, Luk xov ypıotov Tod Vsod 
Matth 6 ypıotös 6 viös Tod Üeod Tod Lwvros, denn der Ausdruck ö 
ypıotös rod deod ist als 6 xp. yuptou zwar vorhanden, z. B. 1 Sam 24,7, 
2Sam 1,14; 19, 22 al., wo es den gesalbten irdischen König bezeichnet, 
so dass auch Jahve den Ausdruck 'n’w» 1 Sam 2, 35, Ps132,17 
gebrauchen kann, da ja Ps 105,15, 1 Chr 16,22 alle Israeliten MW» 
_ meine Gesalbten bezeichnet, aber für den Messiaskönig der apoka- 
]jyptischen Gedankenwelt ist er jedenfalls wenig, vielleicht gar nicht 
im Gebrauche. Weiter sieht man, dass in dem änodoxıpasdivau 
Markus durchschaut, in dem nö aber, das mit radeiv zusammengeht, 
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Matthäus zu Grunde liegt. Mit beiden übereinstimmend geht er 
dann auch zu dem Worte vom Kreuztragen über. So stellt Lukas 
eine Epitome aus Matth und Markus dar, in der der Tadel des 
Petrus — um ihn zu schonen — ausgelassen, anderseits aber auch 
die Erteilung des Namens Kefa und die Gewalt der Schlüssel sich 
nicht findet, die dem Markus auch fehlt. Noch fehlt, oder aber ge- 
tilgt ist? Und wenn getilgt, warum? 

Wer den Sinn von Mark 8, 30—33 und Luk 9,22 eirov begreift, 
dem Matth 16, 20—23 entspricht, der weiss, dass hier die Qualität 
als jüdischer Messias von Jesu’ auf das Ernsteste abgelehnt wird. 

Daraus ergiebt sich, dass er demjenigen, der sie ihm zuschreibt 
und nach Mark 8,32 in abn geradezu aufdrängen will, wofür er den 
Namen Satan erhält, kein Lob und keine Anerkennung hat erteilen 
können. 

Dann aber ist das Wort: „Fleisch und Blut (d.i. DI 2, was 
jüdisch idiomatisch soviel als ein Mensch bedeutet) hat Dir das nicht 
geoftenbart, sondern mein Vater in den Himmeln“ positiv falsch, da 
Jesu’ es eben abweist, dass er der Messias sei, und nicht wıll, dass 
die Jünger sagen sollen „dass er der Messias ist“, es also nicht für 
eine göttliche Offenbarung erklären kann, wenn ihn Sim’on Messias 
nennt, den er alsbald Satan nennt, weil er nicht will, dass Jesu’ den 
objektiv notwendigen Leiden verfalle. Dies Leiden schliesst die 
Messiasidee völlig aus, denn der Messias siegt und wird König, ohne 
darum ewig leben zu müssen. Übrigens kann von dem Doppelmessias 
dem Sohne Josephs und dem Sohne Davids in der Zeit der 
Evangelisten noch keine Rede sein, dies Ergebnis der Addition zweier 
verschiedener Messiasformen, bei dem dann der erste sterben muss 
um dem zweiten Platz zu machen, ist später. Von einem ersten ster- 
benden — nicht leidenden — Messias, dem dann ein anderer sieg- 
hafter folgen soll, ist ohnehin bei den Christen nie die Rede, das wird 
durch die zweite Parusie derselben messianischen Persönlichkeit 
erreicht. 

Mit der Erklärung über sein Leiden ist der Charakter als Messias 
von Jesu’ abgewiesen. Für die Juden und darum auch für den da- 
maligen Petrus, giebt es nur einen königlichen aber keinen leidenden 
Messias. Dieser Satz ist der „Fels“, auf dem die sachlich historische 
Kritik unserer Stelle ruht. Die Erklärung des Petrus über Jesu’ ist 
das genaue Gegenteil dessen, was Je&u’ von sich selbst durch die Ver- 
kündigung seines Leidens und seines Todes aussagt, und damit schwindet 
jede Möglichkeit dafür, dass Jefu' dem Sim’on, dem Sohne des Jona 
zum Lohne für seinen Glauben an JeSu’ messianische Qualität Lob, 
den Ehrentitel als Fels und die Gewalt für den Himmel schon auf 
Erden zu binden und zu lösen jemals zuerkannt hätte. 
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Eben darum ist Matth 16, 17—19 P. 88 das Kleingedruckte eine 
den Urzusammenhang der Stelle, wie er im griechischen Mark bewahrt 
und in abn sowie teilweis in Syrsin in noch präziserer Form geboten 
ist, vollkommen zersprengende und vernichtende Interpolation. 

Dabei ist es um so merkwürdiger, dass diese Interpolation im 
Plural des Wortes 6 &v rois oöpavois den ausgesprochen matthäus- 
artigen Sprachcharakter zeigt und gleichzeitig durch die Form, in 
welcher dem Sim’on seine Gewalt verliehen wird, nämlich in der Macht 
zu binden und zu lösen, der jüdische beziehungsweise judenchristliche 
Ursprung unverkennbar zum Vorschein kommt. 

Es ist Matth P. 84 bemerkt, dass das, was das Volk von den 
Lehrern erwartete, das Binden und Lösen war, und dass Jesw das 
von sich abgelehnt hat, weil er sich eine höhere Aufgabe zuerkannte. 
Hier soll er diese jüdische Gewalt dem Sim’on erteilen! Dabei ist 
alle Aufmerksamkeit darauf zu richten, dass das Neutrum steht, 
d &dv öhone — Adams, d. h. dass nicht der Sünder oder Ketzer von 
Sim’on verurteilt oder freigemacht werden kann, sondern dass durch 
ihn ein einzelnes Verbot aufgehoben, ein einzelnes Gebot bei Seite ge- 
schoben werdenkann. Das liegt darin und sonst Nichts. Dazu passt aber 
der Gegensatz von Himmel und Erde nicht, der Rabbi bindet und 
löst nur für diese Welt, in jener Welt handelt es sich nicht mehr darum 
ob ein Rabbi in dieser Welt irgend eine Handlung wie heidnischen 
Wein trinken, heidnischen Käse essen u. dgl. „gebunden“ oder „gelöst“ 
hat. Somit haben wir in diesem Satze eine Mischung jüdischer und 
kirchlicher Gedanken, näher ist der jüdische Gedanke kirchlich um- 
gebildet und auf das Verhältnis von dieser und jener Welt erstreckt, 
was ihm von Haus aus fremd ist. Kirchlich ist die Umbildung, weil 
es sich um Gründen einer 2xxArota ’Incoö handelt, während doch Jesu’ 
sonst nicht davon redet, dass er gekommen sei um eine „Kirche“ zu 
bauen, umgekehrt aber die Kirche sich nicht anders als von Jesu’ 
intendiert verstehen konnte. 

Da ein unmögliches Diktum nicht wahr sein kann, so ist das 
Wort eine Dichtung, und diese muss einem kirchlichen Kreise ent- 
stammen, dem Petrus als Hauptapostel galt. Dass schon zu Sim’ons 
Lebzeiten dies Diktum über ihn erdichtet sei, ist nicht eben wahr- 
scheinlich, ein Paulus, dessen Anwesenheit in Rom weit sicherer ist, 
als der Episcopat des Petrus!, wusste jedenfalls von solchem Vor- 


ı Man erwäge genau die Worte des Eusebius H. E. II, 2 <n< ö: Pop.alwv 
xuınalas neracnv Iladrov zul lerpov napruptav rp®ros xAnpodraı cv Erisuonnv 
Aivoc. Paulus steht voran, von Petrus wird nur sein Martyrium, nicht sein Epis- 
copat erwähnt, und als erster, der als die gleichstehenden Apostel abgeschieden 
waren, die &rıoxorn erlangte, wird Linus genannt. Daraus folgt e contrario, dass 
man dem Paulus und dem Petrus eine &rtsxorn im technischen Sinne nicht zuschrieb. 
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range des Petrus Nichts, wenn er sich dem Petrus gleich achtet, und 
wenn er Ja’gob, Kefas und Johannes auf eine und dieselbe Stufe stellt, 


Das ergiebt sich auch aus III, 4, 9, wo. Clemens als der dritte, und aus III, 21, wo 
vielleicht Paulus (voran) und Petrus gemeinsam &rısxorebsavres genannt und dann 
Linus als erster, Anenkletos als zweiter und Clemens als dritter Bischof gezählt 
wird. Genau so redet auch V,6,1: die Apostel (in der Mehrzahl) gründen, und 
sie händigen dem Linus die &rısxorn ein. Er ist der erste, ihm folgt Anenkletos - 
und als dritter Clemens. Auch Epiphanius Haer. 27, 6 legt dem Paulus in Bezug 
auf die Römer das Prädikat enısxory bei. Eusebius weicht von der in der Kirchen- 
geschichte gegebenen Darstellung auch in der Chronik nicht ab. Er lässt Petrus im 
Jahr der Stadt 791 = 3. Jahre des Cajus nach Rom gelangen und dort das Evan- 
gelium verkündigen, worauf er zwanzig Jahre als Erster der (römischen) Kirche 
dort war. Er nennt ihn Erster (wir wybopg) nicht Bischof, und zählt dann Clemens 
(Jahr 7 des Titus) als dritten Bischof. Dem gegenüber verschlägt es Nichts, dass 
zum Jahre 1 des Titus als zweiter Bischof Linus genannt wird, denn der Name 
Linus ist falsch, es müsste Anenkletos sein, und der Text ist konfus, Linus gehört 
nicht an diese Stelle. Nach H E III, 13 wurde Anenkletos im zweiten Jahre des 
Titus Bischof, vor ihm war Linus zwölf Jahre, er begann mit dem Tode der Apostel, 
den die Chronik in das Jahr 13 des Nero (= 819 urbis cond.) setzt, während sie 
Linus vom Jahre 12 des Nero an rechnet. Auch hier redet er nicht vom Episcopate 
des Petrus, sondern sagt genau: ySamlaybgıng Ihlgbgenjb Jen ylanpnufı 
glrupbubnynun. hl Jugnpykug qblnu alu dy — Romanorum ecclesiae 
post Petrum episcopatum accepit (oder successit) Linus annis XIV. Vgl. Eus. 
Chron arm ed. Auher II 273. 277. Die 25 Jahre des römischen Episcopates des 
Petrus hat die Chronik nicht, sie hat nur ‚paul = viginti, das Shla = quinque 
ist Ergänzung des Herausgebers. A. Harnack hat in der Theologischen Literatur- 
zeitung, 1902, No. 22, Spalte 604f. folgende Miscelle zum Aufenthalt des 
Petrus in Rom mitgeteilt, die in unserem Zusammenhange von grösstem Werte 
ist: „Wenn mein Gedächtnis mich nicht im Stich lässt, so ist die Stelle Macarius 
Magnes, Apocrit. III, 22, für die Dauer des Aufenthaltes des Petrus in Rom nicht 
verwertet oder doch eine solche Verwertung nicht beachtet worden. Sie scheint 
mir von grosser Bedeutung zu sein. Ich bemerke, bevor ich übersetze, dass der 
von Macarius bekämpfte Heide, von dem umfangreiche Ausführungen mitgeteilt 
werden, aller Wahrscheinlichkeit nach Porphyrius ist, der in Rom gelebt 
hat. Die Ausführungen sind seiner Schrift gegen die Christen entnommen : 

»... Man muss sich daher wundern, wie Jesus einem solchen Menschen 
wie Petrus die Schlüssel des Himmelreichs geben, und wie er einem, der sich bei 
einem solchen Lärm (Act 12) bestürzt zeigte und sich durch solche Dinge nieder- 
werfen liess (indem er aus Todesfurcht aus dem Gefängnis floh), sagen konnte: 
„Weide meine Lämmer“... doch wird erzählt, dass Petrus, nachdem er 
die Schäfchen nicht einmal wenige Monate geweidet hatte, gekreuzigt 
worden sei (öpws tsropeitar und” ÖAlyous mäivas Bosuhsas ca rpoßarıa 6 Ierpos 
Estaup@odat), während Jesus gesagt hatte, die Pforten der Hölle würden ihn nicht 
überwältigen.“ 

Als eine „Ioropta“ bietet der in kritischen und historischen Angaben gründ- 
liche Porphyrius die Nachricht, Petrus habe die Schafe nicht einmal wenige 
Monate geweidet. Ich weiss nicht, wie man diese Nachricht anders zu deuten 
vermag, als dass er nur wenige Monate in Rom gewesen ist. Es gab also 
um die Mitte des 3. Jahrhunderts in der römischen Gemeinde eine Überlieferung _ 
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und dabei Ja’gob voranstellt. Galat 2,8,9. Wie hier kritisch d.h. text- 
fälschend im Interesse des petrinischen Vorranges korrigirt ist, das ist 
zu Matth P. 162 dargelegt, und grade die dort erwähnten Umstellungen 
beweisen, dass man die echte Stellung, bei der Petrus nicht am An- 
fange steht, als der Primatsidee abträglich empfunden hat. Paulus 
also erkannte die Obergewalt des Petrus als Schlüsselinhaber nicht 
an. Petrus selbst schreibt sich in der Apostelgeschichte keinen Primat 
zu, so dass mindestens bis zu seinem Lebensende die Erdichtung der 
Bind- und Lösgewalt nicht anzunehmen ist. Auch die Evangelien 
kennen sie nicht, im Matth ist sie interpoliert. Also erst nach circa 
70 kann sie entstanden sein in Anlehnung an den Beinamen Kefa, 
welchen Sim’on von Jeäw erhalten hat, und dessen Ursache wir nicht 
kennen, da es das Messiasbekenntnis, welches Jesu’ zurückweist, nicht 
gewesen sein kann. Mark 3,16 und Luk 6,14 geben auch keine Ur- 
sache an, sondern erwähnen die Erteilung des Beinamens nur ge- 
legentlich, Joh 1, 42 verlegt die Namenerteilung gleich in den An- 
fang der Bekanntschaft mit Sim’on, da sein Bruder Andreas ihm 
sagt, dass sie den Messias gefunden haben, aber er hat in seinem 
Urtexte den Namen Kefa und Petrus nicht gebraucht sondern ur- 
sprünglich Sim’on geschrieben. Vgl. zu Matth P. 167. 

Auf einen judenchristlichen Ursprung der ganzen Formulierung 
dieser Erhebung des Petrus weisen auch die ihm verliehenen Schlüssel, 
denn diese haben die Pharisäer Matth 23, 13, Syrsin, wo sie freilich 
einen andern Sinn haben. Vgl. Matth P. 324. 

Auf jüdischer Grundlage ruht, abgesehen von den Schlüsseln, die 
Ausdrucksweise im Einzelnen, das Christliche resp. das Pseudochrist- 
liche daran ist die Erweiterung der petrinischen Gewalt auf den 
Himmel und die damit verknüpfte Verbindung des Lösens und Bindens 
mit den Schlüsseln, welche primär unjüdisch ist, denn, 8%, nm und 
=DS beziehen sich auf Lösen und Binden eines Bandes, einer Fessel, 
nicht aber auf das Öffnen mit einem Schlüssel nn»», welches einfach 
nD aufmachen, nicht aber lösen 8% genannt wird. So zeigt sich, 
dass die jüdischen Begriffe auf nicht mehr jüdischem Boden umge- 
dacht und neu kombiniert sind. Die „Schlüssel“ sind in diesem Sinne 


unwidersprochen war sie nicht mehr —, dass Petrus nur ganz kurze Zeit in Rom 
gewirkt hat. Diese Überlieferung trifft a den heutigen kritischen Erwägungen 
über die Dauer des Aufenthaltes des Petrus in Rom in überraschender Weise 
zusammen. Der Ausdruck „und Oklyous wnvas“ lautet bestimmt genug und lässt 
. etwa knapp zwei Monate offen; die Nachricht verdient aber auch desl alb allen 
Glauben, weil sich nicht absehen lässt, wer in Rom ein Interesse gehabt haben 
sollte, den Aufenthalt in der Überlieferung zu verkürzen.“ Eusebius zählt also 
den Petrus nicht als Bischof, und hier wird sein Aufenthalt in Rom auf ganz kurze 
Zeit beschränkt, beides fügt sich gut zu einander. 
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neben dem „Binden und Lösen“ eine Abirrung in ein ganz anders 
geartetes Bild, sie sind ein Unikum im neuen und im alten Testamente, 
das nirgend eine Analogie hat, und sich. dadurch von selbst als ein 
Ergebnis secundärer Entwicklung zu erkennen giebt, bei der von 
Echtheit in dem Sinne, dass Jesu’ dies gesagt hätte, nicht die Rede 
sein kann. Der Umstand, dass Markus und Lukas beide den Inhalt 
der Interpolation noch nicht gekannt haben und durch ihr Schweigen 
verurteilen, sagt genug. 

Ob Rom der Ort ist, wo dieser Lobpreis des Petrus entstanden 
ist, der als Interpolation in den Matthäus eingeschoben ist, dessen 
Zusammenhang er sprengt, das steht dahin. An einer centralen Stelle 
muss er eingeschoben sein, sonst wäre er nicht in die Handschriften 
so allgemein aufgenommen. Merkwürdig ist es, dass Irenäus Matth 
16, 13, 17, 21, 24, 26 citiert (III, 20,2; 13, 2) aber die uns beschäftigenden 
Worte geradezu übergeht, wozu ich Iren III, 19,4 Just Tr 100 ernstlich 
zu erwägen bitte. Kannte er schon den ganzen Umfang der Interpolation 
oder nur den Anfang derselben? Dann ist sie in zwei Stufen ent- 
wickelt, zuerst nur Vs. 17, dem später Vs. 18, 19 angeschlossen. 

Im Markustexte nach abn und Syrsin sind die Spuren erhalten, 
aus denen wir sehen, wie der Gegensatz zwischen JeSu’ ausgesprochenem 
Willen, nicht für den Messias erklärt zu werden, und der gewalt- 
thätigen Weise des Petrus, der ihn dazu machen wollte, allmälig 
ausgetilgt ist. Denn nach a packt Petrus seinen Meister an und 
schilt ihn, es ist eine Zankscene, Petrus will ihn zum Messias 
pressen, JeSu’ aber weist ihn ab. Dieser Greuel wird beseitigt und 
das Packen im guten Sinne „in die Arme schliessen“, aufnehmen, 
suscipere gewendet, so dass das Schelten, objurgare, sich in Vorwürfe 
machen, increpare, umbildet. Aber auch so ist der Text für Petrus 
zu stark und wird gemildert. Daraus wird nach a in k et adpraehensum 
eum Petrus obsecrabat, ne cui illa diceret, letzteres ersetzt das 
ältere: nam hoc non erit — und nach b wird in c geschrieben: quem 
suscipiens Petrus coepit rogare, ne cui haec diceret. Endlich wird das 
auch gestrichen, so dass f bietet: et adpraehendens eum P coepit 
increpare eum und weiter Nichts, worauf in i quem suscipiens 
P. coepit increpare et revocare eum erscheint.! 


1 Man mag hierzu Keim, Jesu’ II 552 ff vergleichen, der die Echtheit der 
Antwort Jesu’: „Du bist ein Fels“ annimmt. Er kommt dazu, die Todeserwartung 
Jetu’ mit dem Messiasbewusstsein psychologisch verbinden zu müssen. Er sieht 
die Schwierigkeit und weiss, dass „das Leiden und Sterben als solches durchaus 
nicht, ein Lehrstück der messianischen Dogmatik der Juden“ gewesen und in 
Wahrheit „erst durch den Tod Jesu’ ein Kapitel der christlichen, einigermassen 
auch der jüdischen Lehre geworden ist.“ Aber statt zu begreifen, dass die in Jesu’ 
erwachsende Überzeugung von der Sicherheit seines Leidens und Sterbens, die er 
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Auch Syrsin mildert, sein ‚mals wre&sı X — „um ihn zu 
schonen“ ist Deutung des zposAaßöpsvos nach Rom ‘14,1;15, 7, während 
in andrer Weise der Arm mit wpbuy gbu dbhmwuf — „ihn bei Seite 


nehmend“ zu helfen sucht. Letzteres scheint constantinopeler Exegese 
zu sein, da auch Ulf aftiuhands d.h. fortziehend übersetzt, es ent- 
stammt dem rposAaßöusvos der Griechen. 


Will man nun den von Syrsin abn in wesentlicher Übereinstimmung 
bezeugten, auf eine dem griechischen Matth 16, 22 {Xews ooı xüpıos! od 
un toöro yeyorro Ähnliche Grundlage weisenden Text im Markus für eine 
Ausfüllung aus Matth ansehen, so entsteht folgendes textgeschichtliche 
Problem: Der Markustext war in ältester Zeit contaminiert und lag 
so den lateinischen und syrischen Urübersetzern vor, — späterhin ist 
der Urtext zum Vorschein gekommen, den die ältesten Zeugen nicht 
haben. Dieser Urtext ist aber zusammenhangslos, denn 
der Satz: „Petrus bedrohte Tesw“ steht ganz unmotiviert und es 
fehlt Grund und Zweck, und der moderne Leser trägt die Moti- 
vierung unbewusst aus seiner Kenntnis des Matthäustextes ein. Ist _ 
da nun nicht die Streichung, die den Petrus entlastet, sehr viel h Me PR 
natürlicher, zumal Lukas diesen Weg weiter verfolgt und die ganze *" 077 
Erzählung weglässt? Vgl. Luk 9, 22,23 mit Mrk 8, 31, 34 und der th rn 
Urform Matth 16, 21, 24, wobei auch zu beachten, dass das folgende ER, =” V 
Wort vom Aufnehmen des Kreuzes bei Matth an die Jünger, bei ""', er : 
Mark an den Volkshaufen, der nach dem Zusammenhange von Vs. 27 (, ), / Bye 
an gar nicht vorhanden ist, sondern Vs. 34 herbeigerufen wird, und die als 
Jünger, bei Luk an „alle“ gerichtet ist, wobei obendrein das „alle“ 
mpös ravras in Syrsin, Syrert fehlt. Dies rpös ravras ist theologische 
Appretur, es ist im Zusammenhange des Lukas sinnlos, denn Vs. 18 
ist Je$u’ mit den Jüngern allein, ihnen giebt er Vs. 22 die Erklärung 


u eueid 


mit Recht für eine unanfechtbare geschichtliche Thatsache hält, und die er psycho- 
logisch zu entwickeln bemüht ist, nicht in dem Gemüte eines Mannes erwachsen 
kann, der von seiner Messianität überzeugt ist, welche ihn vielmehr veranlassen 
müsste den Leiden und dem Tode zu trotzen, bleibt er in der Anschauung befangen, 
dass die Messianität ein ursprünglicher integrierender Teil von Jesu’ Bewusstsein 
gewesen sei. Den Widerspruch glaubt er dadurch lösen zu können, dass er sagt, 
Jesu’ sei zu der Betrachtung gekommen, dass Gott, wie den letzten Propheten 
Johannes, so auch den Messias, welcher doch selbst nur Mensch und ein zweiter 
Gesandter nach Johannes sei, verleugnen könne, Und dennoch schliesst er un- 
mittelbar daran den Satz: An eine Verleugnung Gottes gegen sein Reich, gegen 
seinen Messias konnte er nun freilich im Ernste nicht glauben, — wofür er dann 
die Ausgleichung in Jesu’ A uferstehungsgewissheit sucht. — Alle diese Schwierig- 
keiten fallen fort, wenn man den störenden Fremdkörper eliminiert, und der ist 
eben die Idee, Jesu’ habe den Charakter des Judenmessias sich beigelegt, den er 
in Wahrheit von sich abgelehnt, und den ihm mit völliger Umbildung die erste 


Generation nach ihm erst beigelegt hat. 
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über sein Leiden, das mit ihren Messiasideen unvereinbar ist, ihnen 
die Weisung, dass jeder der ihm folgt, sein Kreuz aufnehmen muss, 
aber nicht zum Messias-König kommt und in Herrlichkeit lebt 
Matth 20, 21, Mark 10, 37 gegen Matth 19, 28! — was soll da das 
rpös nävras? Nur im Matth ist. die Darstellung hier ohne Bruch, 
und dabei haben alle, Griechen, Lateiner, Ulfilas, Arm, Memph das 
auf eine ethische Verallgemeinerung abhebende rpös rävras, das 
näher betrachtet ganz überflüssig ist. Schon Holsten (Die synopt. 
Evy. 48,49) hat auf die dogmatischen Erwägungen gewiesen, die 
Mrk 8, 27,31 bei der Gestaltung des Stoffes Einfluss ausgeübt haben, 
das bestätigt sich hier an Lukas, und durch das ungehörige rpös 
rävras der jüngern Redaktion wird es auch einem Tauben in das 
Ohr gerufen. Diese jüngste Redaktion zieht die feine Zeichnung 
mit dem Rotstift nach. Je&uw’ hat statt messianischer Freuden gött- 
liche Leiden in Aussicht genommen, — erst nach seinem Tode ist 
die Messiaslehre über ihn mit Freimut ausgesprochen — aber nicht 
nach seinem Willen. 

Vs. 38 Sohn des Mannes, &taNı mt ist hier und Luk 7,34, 
Joh 13,31 für die übliche Form Sohn des Menschen nt mt> 
in Syrsin gesetzt. Dieselbe Form steht auch in Syrert Luk 7, 34; 
22,48, während die Pesch den Ausdruck nicht kennt. Er ist also 
in ihr getilgt, denn Neueinführung in Syrsin und Syrert ist aus- 
geschlossen. Ihre Beleuchtung erhält diese Ausdrucksweise aus dem 
Hrs, wo sie fast die herrschende ist, denn von Mrk vorläufig ab- 
gesehen, gebraucht Hrs in Luk und Joh ausser Luk 22, 22 und 
Joh 12, 23, 34 nur 8%237 2 — Sohn des Mannes. Das gilt auch 
für Matth, wo der Ausdruck Sohn des Menschen (8WIN3T 12) erst 
von 24,27 an auftaucht. Dagegen ist im ganzen Markus des Hrs 
„der Sohn des Mannes“ nicht vorhanden, man findet dort nur m 
823327 gebraucht. 

Die Sprache des Hrs verwendet für Avdporos meistens NW 
— DIN 12 Joh 19,5 oder W3%2 indeterminiert Matth 21, 33, Luk 7,8,25, 
aber sie gebraucht auch “23 = %'S Matth 18, 12,23; 20,1, und 
welche Nuancen beide Wörter in ihr haben, das sieht man aus 
Luk 6, 6,8, wo 1 wWıN2 und 8123 nebeneinander erscheinen, und 
jenes für Avdpwros, N122 aber für Avnp gesetzt ist. Übrigens ist auf 
den Unterschied der determinierten und undeterminierten Form im 
Syrischen kein Wert zu legen, während in den Targumen der Unter- 

! Lukas lässt ebenso wie Mark das Wort Matth 19,28 aus. Er übergeht auch 
Matth 20, 21 ff., das bei Mrk 10, 37 erscheint. Muss in diesem Zusammenhange 
gesehen Matth 20, 22—24 nicht als Ablehnung aller jüdischer Messiasgedanken auf- 
gefasst werden? Und ebenso Mrk 10,588—40? Lukas legt aber grade in der Geburts- 
geschichte auf die Messianität allen Accent. 
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schied im Sinne noch ziemlich lebendig ist. Hiob 1,1 ist für wıR 
gesetzt 223, für W'IN’T aber 8121. Indessen ist Ps 8,5 für WUN und 
DIN 72 unterschiedslos 8%) 22 geschrieben. Die beiden Status haben 
also kein Gewicht. Sonach wird Jesu’ Selbstbezeichnung überwiegend 
„Sohn des Mannes“ übersetzt, und das liegt ebenso in Syrsin und 
Syrert als ein Rest aus einer älteren Stufe vor, die erst in Pesch 
ganz beseitigt ist. Im Hrs selbst ist diese Beseitigung im Mrk eben- 
falls durchgeführt, während sie in den übrigen Evangelien nur an 
wenigen Stellen eine Schwankung der Handschriften hervorruft. Es 
zeigt sich nämlich, dass in Matth 24, 27, 30, 39, 44 (P. 161 der Aus- 
gabe von Smith Lewis und Gibson); 26, 2, 64 der Codex B konsequent 
N2337 2 durchführt, dass aber in Codex AC in 24, 39, 44 (P. 163 
bei Sm. Lew. und Gibs.) 26, 2, 64 dafür 8W3127 772 auftritt. Dabei 
geraten aber die Codices AC mit sich selbst in Widerspruch, weil 
auch sie 24, 44 in der andern Kopie der Stelle (P. 94 bei Sm. Lew. 
und Gibs.) und 26, 64 (P. 195 der Ausgabe) mit B übereinstimmend 
87237 2 haben.! Codex B hat nur 26, 45 83137 12 und 26, 24 
haben alle im ersten Gliede 84237 12 und im zweiten Gliede 12 
S%3%37 überliefert. Analog liegt der Text Luk 21, 27, 36, wo P. 128 
der Ausg. ABO sn237 m2 haben, während in der andern Kopie 
P. 133 Vs. 27 ABC W337 793 ausdrücken, Vs. 36 aber B 2 
89237 wie in der ersten Kopie bietet, während AC zu sW3N3T ab- 
schwenken. — Nehmen wir noch Johannes hinzu, so wiederholt sich 
das Schauspiel, denn 1,51 haben P. 8 der Ausg. ABC 7237 m, 
während sie P. 138 893137 72 zeigen, und Joh 12, 23, 34 hat B in 
beiden Kopien 8%237 2, während AU P. 168 der Ausg. 833127 auf- 
weisen, obwohl sie in denselben Versen mit B übereinstimmend P. 47,48 
der Ausg. 81237 überliefern. 

Hieraus ergiebt sich, dass der Urtext des Hrs überall m3 
82237 hatte, und diese Übersetzung kann in Syrsin Mrk 8,38 Joh 13, 31 
sowie in Syrert Luk 7,34; 22,48 ebendarum nur der Rest einer ur- 
syrischen Ausdrucksweise sein, die in Hrs erhalten, in Pesch kassiert 
ist. Denn die umgekehrte Annahme, dass nachdem NWANT 12 schon 
kirchlich solenn geworden war, irgend Jemand einige Male ohne 
Grund und Ursache 8237 792 eingesetzt hätte, ist absurd. Ein sach- 
licher Unterschied zwischen SW387 12 und 837137 M2 ist nicht vor- 
handen, ersteres heisst ein Sprössling oder Glied des genus humanum, 
letzteres ein Sprössling eines homo, beides soll viös tod Avdpwrou 
wiedergeben. In welchem Sinn Jesu’ das verstanden wissen wollte, 
ist aus diesen Wiedergaben nicht auszumachen, da sie alle erst dem 
Griechischen viös tod Avdpwrou nachgebildet sind, dessen Sinn aus 


ı Das s423 712 24,30 in Cod. A ist Schreibfehler. 


Merx, Evangelien II 2. A 7. 
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seiner aramäischen Vorlage zu erschliessen ist. Er war kein andrer 
als „Mensch“, und was das in Jesu’ Munde bedeutet, ist nicht 
dieses Ortes zu prüfen. Auf Dan 7,13 und auf apokalyptischen 
Phantasien! beruht er nicht, sonst wäre Jesu’ nicht der geistig G@e- 
sunde gewesen, der er war. Man mag die aramäischen Litteraturen 
durchsieben, wie man will, man wird keinen andern Sinn als den 
Mensch finden, so wenig als man bei einer Durchsiebung des Franzö- 
sischen für homme und des Lateinischen für homo mit aller Stati- 
stik einen andern Sinn als den bekannten gewinnen kann. Somit 
bleibt an jeder einzelnen Stelle zu prüfen, was J efu’ betonen will, 
wenn er sich „Mensch“ nannte, die Behauptung, Barnascha an sich 
habe jemals den Messias technisch bezeichnet, soll noch bewiesen 
werden, wird es aber nie werden, auch nicht aus 4 Ezra 13, 3, 5. 

IX,2 das in Kraft kommt also venientem in potestate, 
nicht perfektisch &AnAudutav — welches gekommen ist. Syırsin sagt: 
sie werden die kräftige Entwicklung sehen, alle Griechen geben ganz 
andern Sinn. In Pesch ist Adırdı — venientem korrigiert inhheı 
— quae venit. Wir finden in dbiff?2 und Vulg veniens, in afne veni- 
entem, — aber k hat venisse. Wenn in q dafür venire steht, 
so geht das mit Syrsin einig, Im Memph erscheint ecnnor — 
veniens in Lagarde’s Catene, anderen Sinn hat eacı, acı, denn es 
deutet auf Perfektum. — Matth 16, 28 schreibt &pyöwevov, Luk 9, 27 
lässt es fort, jener will die persönliche Parusie, Luk und der Syrsin 
im Mrk die Entfaltung der Kirche bezeichnen. Deutet das nicht 
auf verschiedene Stellung der Verfasser zu der Parusiefrage, die 
Meyer-Weiss kühnlich leugnet? 

Vs. 4 Mose und Elias, wie auch Pesch hat. Von den La- 
teinern schreibt so c, andre Spuren dieser Lesart finde ich nicht. 
Sie scheint auf Korrektur nach Matth und Luk zu beruhen, denn 
auf das odv in “HAtas odv Mwusei wäre nicht leicht jemand verfallen, 
wenn es nicht ursprünglich vom Verfasser geschrieben gewesen wäre. 
Andrerseits aber ist Vs. 5 griechisch Moses und Elias geordnet, was 
zu Elias mit Moses nicht passt, und aus Tischendorfs Note zu Luk 9, 30 
lernt man, dass Marcion dort “HAias «ai Mwuo7js geordnet hat, wie 


ı Nach Lietzmann (Der Menschensohn 1896) hätte Jesu’ selbst das Wort von 
sich gar nicht gebraucht, sondern es wäre erst auf einem apokalyptischen Umwege 
über Daniel 7,13 ihm von der späteren Generation in den Mund gelegt. Dalman 
(Die Worte Jesu 1898) bleibt auch an Dan 7,13 hängen, kommt aber P. 218 zu 
keinem bestimmten Ergebnis, wenn sich sowohl Niedrigkeitsaussagen, als Hoheits- 
aussagen unter Menschensohn sollen verstehen lassen. — Eine zusammenfassende 
Darstellung der Controverse giebt P. Schmiedel in den Protestantischen Monats- 


heften 1901 P. 333, aber von der Voraussetzung aus, dass Jesu’ sich für den Messias 
angesehen habe. 
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Epiphanius (Haeres. XLII P. 313%, 3274) mitteilt. Das obv ist sehr auf- 
fallend, es macht Moses zur Nebenperson. Ist die Stellungdes Propheten 
und Vorläufers vor den Gesetzgeber ein Werk des Markus oder des 
Marcion? Wie kann diese Ordnung Marcions hier allgemein eindringen ? 

Vs. 7 und eine Wolke überschattete ihn, also Jesu, und 
nicht etwa Petrus. Die Pesch korrigiert n, amıı — adrois 
und ist mit den Griechen in Übereinstimmung gebracht. Wie vorher 
nur „weil eine Furcht auf ihn gefallen war“ richtig sein kann, 
weil es motivieren soll, dass Petrus etwas Unangemessenes sagt, und 
trotzdem alle Zeugen ausser k Syrsin den Plural Zxooßor &y&vovro 
bieten, so wird auch hier richtig sein, dass die Wolke nur Jesu’ über- 
schattete. Während k in Vs. 6 noch richtig und mit Syrsin über- 
einstimmend bietet: non enim sciebat quid responderet, in 
metu enim fuerat, — ist auch in ihm schon nubis — adum- 
brans eos in Vs. 7 eingedrungen. An wen die Stimme gerichtet 
ist, das wird nur dann klar, wenn die gleichsam umarmende Wolke 
Jesu’ allein umarmt. Dieser Zug wird uralt und echt sein. 

Vs. 11.12 Die Schriftgelehrten sagen — als Erforscher der 
heiligen Texte. Darum ist der Zusatz ot Papıoator sachlich verkehrt, 
den grade 8 bietet, die Masse der Zeugen aber nicht. Die Pharisäer 
als solche sind keine Schriftforscher sondern eine politische Partei, 
heutigen unentwegten Ultras vergleichbar. Damit hängt det 2Adetv 
zusammen, wie der Dogmatiker auf Grund der Schriftforschung 
erklärt, während der Exeget nur den Sinngehalt als Ergebnis der 
Auslegung feststellt: Elias wird kommen. So schreibt Syrsin, 
Pesch ist nach den Griechen mit ihrem der korrigiert. Die richtige 
Antwort wäre: Weil Maleachi diesen Elias geweissagt hat, aber sie 
erfolgt nicht, und die ganze Logik der Stelle ist verwirrt. Auffallend 
ist in Syrsin das Swx \ und das ac dem griechisch ent- 
sprechen würde: «al r®s yeyparıaı ri öv viov Tod Avdpwrou; odyL 
Grı moAd meloeruı xal oraupwdnserar; — denn Mark braucht sonst oöyt 
nicht, und warum wäre otuupwdnsera. in 2koullevad7] umgebildet? Dazu 
das {va, das trotz 5,23 ganz abstrus! Die Stelle ist eminent schwierig 
resp. unfertig oder in Unordnung gebracht, so dass schon Dd geistvoll 
zu helfen suchten, indem sie ei einschoben: et "Hitas EAdav rp@ros 
Aroxutaotäver rAvra, yal nos Yeypanıaı mi zoy vlöv tod Avdp. Iva noAAa 
r4ln »ıı. Die Verzweiflung der Ausleger lernt man aus Meyer-Weiss 
kennen. Die beliebte Frageform: Sagen sie wirklich? ist thöricht. 

Wer ohne schon vorher aus seiner Dogmatik zu wissen, was die 
Stelle enthalten muss, diesen Text liest, und aus Matth 11, 14 be- 
griffen hat, dass Jefu’ in Johannes dem Täufer nur symbolisch einen 
Elias erblickt und also einen Elias redivivus nicht als einen für ihn 


und seine Wirksamkeit notwendigen Vorgänger angesehen hat, — 
ink 
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wer weiter aus Matth 22,43 erlernt hat, dass r@s! einen wissen- 
schaftlichen Einwand einführt, der an jener Stelle von den Pharisäern 
nicht widerlegt werden kann, so dass ihnen der Widerspruch, der in 
ihren Behauptungen liegt, klar gemacht wird, und sie ad absurdum 
geführt werden, für den hat unsere Stelle in D folgenden Sinn: 

Die Jünger fragen mit den Worten: Die Schriftgelehrten sagen, 
dass Elias als erster (d. h. vor dem Messias) kommt, — was hat 
das auf sich, denn er ist doch nicht vor Jesu’ gekommen. 

Je$u’ antwortet: Wenn Elia bei seiner Ankunft Alles herstellt 
(die Verhältnisse sittlich ordnet), wie kann da von dem Sohne des 
Menschen geschrieben stehen, dass er leiden müsse? Das bedeutet: 
Da dies Leiden gewiss kommt, so ist die Behauptung der Schrift- 
gelehrten, dass Elia als Ordner der sittlichen Welt vorher kommen 
werde, falsch. Übrigens wenn ihr es annehmen wollt, Matth 11, 14, ist 
Elias schon gekommen nicht etwa in der Verklärung, sondern der 
Täufer ist symbolisch gemeint, und auch ihm ist böse mitgespielt. 
Matth 17,11. Die letzten Worte xad&bs y&yparraı ir’ adrov widerstehen 
jeder Erklärung, denn sie müssen auf den Elias-Johannes gehen, — 
von dem aber keine Leiden geweissagt sind, — und wenn sie auf den 
Sohn des Menschen gezogen werden sollen, so widersetzt sich deren 
Wortstellung und Zusammenhang. So ist es kein Zufall, dass k hier 
einen ganz andern Text bietet, aber wo ist das echte? Ich setze k 
hierher und unterbreite ihn der Beurteilung der Leser, er lautet: 

11 et interrogabant eum 
dicentes quare dicunt scribae 
helian oportet primo venire - 
12jlle - autem respondit et dixit illis 
helias primo disponit omnia qui 
a scriptum est super filio homi 
nis - ut multa patiatur - et innulle 
tur - 13 set dico vobis quia helias 
venit et fecit quanta oportebat 
illum facere - sicut scriptum 
est super eum 


Hier ist Altes und Neues im Texte bunt gemischt, die übrigen 
Lateiner stehen dem Griechischen fast ganz gleich. Wer löst dies 
Rätsel? 

Die ganze Stelle, deren Ursinn die Ablehnung des Elias als 
Vorboten gewesen sein muss, ist in allen Textformen alteriert. Man 





ı Das xal nos ist in AA und andern ganz unsinnig in Xad&s geändert, dann 
entstände ja der Sinn: Elias wird herstellen, wie über den Menschensohn geschrieben 
ist, damit er viel leide u. s. w. 
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halte diese Ablehnung zusammen mit dem Verbote, den Leuten zu 
sagen, dass Je$u’ der Messias sei, und mit der Persifflage der phari- 
säischen Behauptung, dass der Messias ein Davidide sein müsse, 
und dann frage man sich, was sich daraus etwa für Je$u’ „messia- 
nisches“ Bewusstsein ergiebt. 

„Vs. 14—29 Als er zu seinen Jüngern kam, sahen sie d.h. 
er mit Kefas, Johannes und Jakobus. Das er ist gesichert durch 
„zu seinen Jüngern“ ‚nausaldh hal, und so steht es auch in Pesch. 
Es ist auch unentbehrlich, denn von Vs. 11 ab ist „erund „sie® 
im Gegensatze zu einander gebraucht, und wenn Vs. 14 „sie* 
stünde, so wären es die drei Begleiter allein ohne JeswW. Um so 
auffallender wird das folgende ays — sahen sie, das in Pesch im 
Singular &ys» — sah er korrigiert ist. So steht Syrsin in der Mitte 
zwischen 2/d@v — eiöev, wie AD al. Ulf, Memph, Pesch, Hieron 
lesen, und 2ZAdövres—elöoy wie NBk Arm haben. Aus der Textform 
des Syrsin entsteht durch Ausgleichung entweder auf Sing. oder auf 
Plur. die doppelte griechische Lesart. Richtig scheidet Syrsin den 
Volkshaufen von den mit den Jüngern disputierenden Schriftgelehrten. 
Da nun die Frage Vs. 16: Was disputiert ihr mit ihnen natur- 
gemäss an die Jünger gerichtet sein muss, und da ebenso naturgemäss 
die Jünger Jesu’ entgegenlaufen und, über seine unerwartete Rück- 
kehr erstaunt, ihn begrüssen, nicht aber der Volkshaufe, der keine 
Ursache hatte erstaunt zu sein, so ist auch Vs. 15 das rä< 6 öykos 
falsche Appretur, die in Syrsin noch fehlt. Dabei mache ich darauf 
aufmerksam, dass hier das eö9bs original ist und nicht vom Über- 
arbeiter stammt, denn Syrsin hat es, und in Pesch erscheint nicht 
ers. Vgl. P. 19. Höchst realistisch ist es dann, dass als die 
verlegenen Jünger nicht antworten, der interessierte Vater etwas 
vorlaut mit seiner Erzählung sich einmischt. Alles dies ist im 
Griechischen und schon in k verwischt, Syrsin ist lebendiger und , 
künstlerischer in der Darstellung und löst die Schwierigkeiten, die 
Meyer-Weiss gut zusammenstellt aber mit &B nicht lösen kann. Die 
Redaktion hat also Vs. 14—17 im Zusammenhange betroffen, was 
der eigentliche Streitpunkt zwischen den Schriftgelehrten und den 
Jüngern war, erfahren wir nicht. So zieht sich die Scene in ein 
Gespräch zwischen dem Vater und Jesu’ zusammen, wobei die Jünger 
nichts zu thun haben. Darum schreibt Syrsin richtig Vs. 19—20 als 
Befehl an den Vater: Bringe mir deinen Sohn! Under brachte 
ihn zu ihm was griechisch in gYepere aöröv und xal Tveyxav ver- 
dorben ist, da weder die Menge noch die ‚Jünger und Schriftgelehrten 
hier zu intercedieren haben. Weiter erblickt bei Syrsin nicht der 
Geist, sondern der Knabe Jesu’ und wird von Krämpfen befallen, 
so dass ıö zyeöum sich als Glosse herausstellt. Und siehe da, die 
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Glosse ist verschieden eingefügtes Wanderwort, denn SB ordnen ro 
rveöwa edDdöc — A ordnet eödews To nyeöpa und D streicht eödög, 
das Syrsin und Pesch mit «d&tar> n> und mdarz 15 als echt ver- 
bürgen. Dazu kommt, dass töov als Mscl. nicht auf nveöna gehen 
sollte. Mark 3, 11 haben die meisten Handschriften A&yoyvra nicht 
Agyovees und Luk 9, 39 steht nicht svvrptßwv sondern ouvrpißoy zu 
lesen. Unten in Vs. 26 ist »pdias und orapatas auch ungehörig. 
Auch Vs. 23 und 24 zeigt sich die redigierende Hand. Wenn auf 
die bedingte Bitte: Wenn du etwas (Syrsin soviel du) ver- 
magst, hilf mir — die Antwort folgt: 16 el by — ravra duyara 
T® rıotedovr, die für jeden Griechen! nur bedeuten kann: Was das 
„Wenn du vermagst“ anbelangt, so ist für den Glaubenden Alles 
möglich Matth 17,20 — so geht das Glauben auf Jesu’ nicht auf 
den Vater. Der Satz sagt: Mir Jesu’ ist Alles möglich, weil ich 
glaube, ich kann den Knaben heilen. Diesen nach dem griechischen 
Wortlaute einzig möglichen Sinn konnten spätere Leser nicht ertragen, 
der Glaube musste auf den Vater übertragen werden, und damit 
beginnt das Umarbeiten des Textes. Eine grobe Umarbeitung zeigt 
Syrsin. Er drückt aus 6 Inooös einev adrw- el nıorebers, statt ro el 
ööyy und in gleichem Sinne bewegt sich die Pesch, die zö streicht 
und ei ööy rıotedsaı herstellt: 


Syrssin kam var armla dur UM — ae re 
Pesch «amız war nınla und dur aan . 
Syrsin 

Pesch FUMIT Rt 


Syrsin si == credens es, omnis res possibilis est fieri 
Pesch si compos es quod credis, omnis res possibilis est quod fit 
Syrsin tibi. 

Pesch credenti. 


Wenn das tö in a durch quid est wiedergegeben ist, so sieht man 
in a noch 16 et ööyn neben dem ergänzten rıstsüsa:, denn er bietet: 
Quid est, si quid potes? Si potes credere, omnia possibilia credenti 
d.h. Was soll das heissen: Wenn du etwas vermagst? Wenn du 
vermagst zu glauben, so ist für den Glaubenden Alles möglich. Die 
Exegese hat den Text alteriert, denn sie will den Glauben von 
Jesu’ abschieben und dem Vater zuteilen. — Gradezu homiletisch 
mutet es aber den Kritiker an, wenn in Dab und A (Rasur) Vs. 24 das 
! Am deutlichsten interpretiert hier der Armenier: Und Jesu’ sprach zu ihm: 
Du sagtest, wenn du vermagst (wwwghpı E$E upoy ku) — jedes Ding ist dem 
welcher glaubt, möglich. Übrigens hat schon Lachmann I, XLIV auf die Ver- 
derbnis dieser Stelle gewiesen. Schon Irenäus hat: omnia possibilia credenti. 
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were darpbwy nach xpäfas 6 rarnp tod rardlov eingeschoben ist, das 
auch Pesch (a5 za — flens) ausdrückt, und das im Memph 
teilweise ergänzt ist. 

Der logische Aufbau fordert, dass nach Jesu’ Erklärung, er 
vermöge zu helfen, weil er glaube, der Vater nicht antworten kann: 
Ich glaube, hilf meinem Unglauben, sondern dass er sagt: So bitte 
ich, dass du mir hilfst. Dann kann yoö 17) Arıotig nicht original 
sein, und Syrsin hat es nicht, er schreibt ‚Notmu\ — meinem 
Mangel, meiner Bedürftigkeit, was dann in Pesch in hatımas\ 
‚has.m = meinem Mangel an Glauben zurechtgestutzt ist, 
was sonst für Arıstia gesetzt wird. Wie sonderbar ist es nun, dass 
hier, wo D 7 @rıotia wou, das ist die natürliche Wortstellung statt 
des gekünstelten woö 7) Arıotig hat, in KS 299 y’® al paue. por — 
also Bonds: wor erscheint? Wenn hier Border 77 Arıotia wo: erscheint, 
so ist 77) &rıotia eine handgreifliche Glossierung. 

Dies dürfte genügen für den Nachweis einer gründlichen Über- 
arbeitung der ganzen Erzählung, deren Urform herzustellen ich nicht 
unternehme, Davus sum, non Oedipus. 

Dass nun bei dieser Umarbeitung auch Syrsin nicht verschont 
geblieben ist, lernt man aus dem Genusfehler in Vs. 26, wo der Geist, 
<»ai, als Maskulinum konstruiert ist, während Vs. 25 (lad e\, 
‚naa, «Ario wa) richtig das Femininum steht. Ein Blick in 
die Peschita löst das Rätsel, sie bietet «az ana — und der 
Dämon schrie u.s. w., sie hat also als Subjekt das msel. Sida = 
Dämon, das in Syrsin fehlt. 

Bei solcher Umarbeitung mag dann in Vs. 27 der griechisch 
fehlende Zusatz „und übergab ihn seinem Vater“ aus Luk 9, 42 
beigefügt sein, obwohl die Erzählung ohne den Zusatz keinen rechten 
Schluss hat. Es ist daher auch möglich, dass dieser natürliche 
Schluss bei der Umarbeitung auf der griechischen Seite weggelassen 
ist. Wie aber steht es Vs. 29 mit den Worten „ausser durch 
Fasten und durch Gebet?* 

Sie werden in dieser Ordnung im Syrsin, Arm und in Pesch — also 
im syrischen Gebiete — gelesen, aber auch der Ath und Codex I’ des 
Memphiten hat so. Die Ordnung &v rpossuyf xoL vnorela ist vertreten 
ScoAD, Altlateiner abcf, aber nicht k, Memph, Sahide, Ulf. Den 
Text ohne xal vnoreiga haben 8*Bk, und darauf hin haben Tischen- 
dorf und Westcott-Hort diese Worte verworfen. _Wie kommen sie 
nun in die griechische Masse, in die Altlateiner, Agypter, zu Ulfilas 
und in die syrische Kirche noch dazu in andrer Reihenfolge? Wo 
und wann ist das Mutterexemplar von Handschrift zu denken, in 
dem diese Interpolation vorgenommen ist, die sich dann über die 
ganze Kirche verbreitet, und die der Revisor auch in N ein- 
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schmuggelt? Welcher Zauber bewahrte »Bk vor dieser Verderbnis? 
Ich denke dieser Zauber ist zu bannen, und frage daher: Ist hier 
Streichung des xa\ vroreig in einer Schule, der SB entstammen, oder 
selbständige und unabhängige Einsetzung der Worte nach Matth 17,21 
in allen Kirchenprovinzen die natürliche Annahme? Der Grund der 
Streichung liegt auf der Hand, Jesu’ Jünger fasteten nicht Mrk 2,18, 
Matth 8, 14, Luk 5, 33, — sollte da Jesu’ selbst gefastet haben? 
Doch gewiss nicht, ausser vor der Versuchung durch den Satan wird 
von Je$u’ nie erwähnt, dass er gefastet hätte. Da nun diese Dämonen- 
gattung nur durch Fasten und Gebet ausgetrieben werden kann, so 
würde Jesu’ entweder gefastet haben müssen, oder er hätte den 
Dämon nicht austreiben können. Da er ihn ausgetrieben hat, so 
müsste er gefastet haben, und das hat er doch nicht gethan. Ergo 
musste das xal vnoteig gestrichen werden, das war das einzige Mittel 
aus der Schwierigkeit herauszukommen. Und somit ist es gestrichen, 
das Verwunderliche ist nicht, dass es von einer antiken Textkritik 
beanstandet und gestrichen, sondern dass es trotz der zu Tage 
 tretenden Aporie von der Masse gehalten ist. Ich habe zu Mtth 10,1 
P. 162 von der beständigen Gegenreflexion gesprochen, vermöge 
deren man die Gründe der alten Kritiker für ihre Textkonstituieruug 
zu divinieren versuchen muss, hier liegt ein klassisches Beispiel dieser 
Reflexion und Gegenreflexion vor, das durch den Aberglauben an 
SB nicht beseitigt wird. 

Ob wir hier eine wirklich echte Aussage von Jesu’ haben, der 
wie ein Exorcist verschiedne Gattungen von Dämonen scheidet, und 
verschieden kräftige Mittel anzuwenden weiss — „probiere nicht die 
stärkste von meinen Künsten“ heisst es im Faust — das habe ich 
hier nicht zu untersuchen. Merkwürdig wäre, dass das Fasten dem 
Exoreisten Kraft verleiht, noch merkwürdiger ist, dass die neuern 
Ausleger über die Natur des Gebetes so verschiedene Ansichten vor- 
bringen, die sich bis dahin versteigen, dass das Beten des Exorcisten 
ein Zeugnis für den Glauben des Hülfesuchenden sein soll. Logisch 
wäre es zu sagen, dass das Beten des Exorcisten ein Beweis für 
seinen eignen Glauben ist, aber für den einer andern Person?! — 
Vernunft wird Unsinn, aber das Gesundbeten grassiert. 

Zu Matth 17,15 ist die gewaltige Überarbeitung nachgewiesen, 
welche der Text erlitten hat, von hier aus lässt sich das nun noch 
schärfer erkennen, denn Matth 17, 21 ist aus Mark 9,29 interpoliert 
und nicht umgekehrt, da 17,21 in Syrsin u. a. noch gänzlich fehlt 
und zwar mit Recht. Der Zusammenhang in Matth 17,15 ff. schliesst 


! Da schon k die Streichung zeigt, die Hieronymus nicht anerkennt, so könnte 
sie schon vor Cyprians Zeit gemacht sein. 
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Vs. 21 aus, so dass eine nüchterne Kritik auch ohne die äussern 
Zeugnisse auf Unechtheit erkennen müsste. Beide Texte Matth 
ohne Vs. 21 und Mark mit Vs. 29 sind in sich vollständig zusammen- 
hängend, die Verwirrung in Matth entsteht durch falsche Eintragung 
von Mrk 9,29. Man vergleiche die Darstellung 


Mtth Mrk 
17,14 Ein Mann bittet um Ret- 9,17 Ein Mann erzählt, dass die 
tung für seinen mondsüchtigen Jünger den stumm machenden 


Sohn, Geist nicht haben austreiben kön- 
16 den die Jünger nicht heilen nen und beschreibt den Zustand 
konnten. des Kranken 


17 Jesu’ klagt über das ungläubige 19 Jesu’ klagt über das ungläubige 
Geschlecht der Jüngerundbefiehlt Geschlecht der Jüngerundbefiehlt 
dem Manne (nicht gepete sondern dem Manne (auch hier »eps Syr- 
mit Syrsin al. g&pe) ihm den sin) ihm den Kranken zu bringen. 
Kranken zu bringen. Abermalige detaillierte Beschrei- 

ö bung der Krankheit auf Jesu 

18 Jesu’ treibt den Dämon (den Frage nach der Krankheitsdauer. 
Syrsin statt osAnvıalermı Vs. 15 22 Bitte des Vaters an Jesu’ zu 
wirklich hat) aus, und erklärt helfen, wenn er könne. Verworre- 
den fragenden ‚Jüngern, ner Text über den Glauben (siehe 

oben) 

20 der Grund ihres Unvermögens 25 Jesu heilt ihn, da er die Menge 
sei ihr Unglaube, denn ein Mini- herzulaufen sieht (Was soll das?) 
mum von Glauben versetzt Berge. underklärtdenfragenden.Jüngern, 
Da hat denn 

21 der Satz: diese Dämonenart 29 diese Dämonenart werde nur 
aber wird durch Beten und Fasten durch Fasten und Gebet aus- 
(also nicht durch Glauben) aus- getrieben. 


getrieben, — keinen Platz mehr. Der Nery des Gedankens, dass der 
Also ist Vs. 21 unecht. Glaube die Kraft giebt, ist in dem 


verworrenen Vs. 22—23 verloren 
und an seiner Stelle erscheint eine 
Exorcistengelehrsamkeit. 


Lukas hat 9,42 den Hauptgedanken ebenso fallen lassen wie Markus 
und mit einem Gemeinplatz den Abschluss gefunden, dass alles Volk 
sehr erstaunt gewesen wäre, was freilich überall passt. 


Sonach ist Matth 17, 21 aus Mrk interpoliert, und der Inter- 
polator fand in seinem Markus „Gebet und Fasten“ &v rpossuyf 
xal vnoreta vor und legt damit Zeugnis gegen die Streichung in 
sBk ab, deren theologasternden Grund wir erkannt haben, Unsicher 
bleibt nur die Wortstellung 2&v vnoteis xal nposeuy7j) oder umgekehrt, 
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für erstere ist die syrische Kirchenprovinz in Syrsin, Arm, Pesch 
Zeugin, für die andere die ägyptische in Sahid, Memph. Und trotz- 
dem hat der Äthiope (Baseler Druck), der der ägyptischen Provinz 
zugehört, Fasten und Gebet. 

Vs. 31 in die Hände der Menschen vgl. zu. Luk 18, 31. 
Mark hat 8, 31 die Ältesten und Schriftgelehrten als Mörder Jesu’ 
bezeichnet. 

am dritten Tage, Syrsin, Pesch, Arm Ulf A al. fg!g?2 Rehd Hier 
— statt wer& zpeis nu&pas wie NBDAbei bieten; akq haben gar post 
tertium diem. Vgl. die Zeugengruppierung 8, 31. 

Vs. 33 er kam schon in Pesch ad mit 7Adov ausgeglichen. 
Plur. lesen sBD, Sahid'!, Altlat abckig!g?, aber der Sing. ist in 
A al. Altlat fg Ulf, Memph, Arm überliefert. Vgl. die Anknüpfung 
in Vs. 14. 

da er in sein Haus eingetreten war, eandiuaN, in Pesch in 
«dual = iv 77 olzia geändert. Hier hat kein andrer Zeuge in 
sein Haus, aber auch der blosse Artikel &v 7% oixtq lässt Jesu als 
ständigen Bewohner — wenn auch nicht Besitzer eines Hauses er- 
scheinen. Meyer-Weiss leugnet, dass es ein bestimmtes Haus sei, es 
sei nur Haus im Gegensatze zum Wege (2v <7) 60®) gemeint. Mag 
er sich über seine unrichtige Deutung von Syrsin belehren lassen. — 
Die Textform hängt zusammen mit der Frage nach Jesu’ dauerndem 
Aufenthalte und seinem Besitze, vgl. zu 1, 21; 6, 35, den die spätere 
asketische Idealisierung des Lebens Jesu’ nicht gelten lassen wollte. 

Vs. 34 wer gross sein werde, nämlich im Königreiche Gottes, 
wie Mrk statt Königreich der Himmel schreibt (vgl. zu Matth P. 31) 
denn anders lässt sich das Futurum «amı nicht verstehen. Dies 
Futurum hat Syrsin und Syrert auch Matth 18,1, wo der apokalyp- 
tische Sinn unzweifelhaft ist. Das von Syrsin ausgedrückte is 
wetlov Zoraı ist im Matth allgemein in &ortv geändert,?2 im Mark 
aber verschieden behandelt, so dass man die redigierenden Hände 
an der Arbeit sieht. Denn 8 hat tis uellwv &ottv, einige Minuskeln 
sagen tis eig neilwv,3 D is ullwv yeyntar adıay, die Ferrargruppe 


} Die ahdische Übersetzung von Markus 9, 19—14,26 ist im Recueil des 
travaux relatifs & la philologie &gyptiennes et assyriennes publi@ par Maspero 
Paris 1884 (cinquicme annde P. 106) von Amelineau mitgeteilt. Die Handschrift 
gehört der Bibliothek des Lord Crawford an und wird auf 950 datiert. — Schon 
dieser erste Fall zeigt eine Differenz der Ägypter, der Memph geht mit A, der 
Sahide mit »B. Der dritte Repräsentant der ägyptischen Texte, der Äthiope 
zeigte sich eben von beiden verschieden. Wo bleibt der einheitliche a Text? 

? Auch beide Ägypter drücken &stiv aus, der Memph NILI UUKOT ME 


munsyT = Ts adr@v Estiv 6 w£yas, und der Sahide NIU NIE MNOO* ETEN- 
CHTOY = Tis Eorıv 6 nEYas aDTaN. 


3 Diesen Optativ drückt Arm mit fıy& und Hrs mit sn aus. 
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13. 69. 346 is adr@v ueilwy ein, während BAACLX zum Radikal- 
mittel der Streichung des &staı und des adray greifen, was dann in 
Pesch wirkt, die das aöray („ am») erhält, aber «amı in beiden 
Stellen kassiert.! Dadurch wird die apokalyptische Frage Apokal 20, 4 
in eine moralische umgewandelt, die Korrektur schneidet bis auf 
das Mark. Sie beseitigt die ehrgeizige Rivalität der Jünger mit 
ihren Ansprüchen im Zukunftsreiche, und bringt die Jünger in die 
Beleuchtung unter einander moralische Fragen diskutierender lern- 
begieriger Männer. Aber der Pferdefuss schaut doch heraus, das 
verlegne Schweigen bei Jesu’ Frage, worüber sie geredet hätten, 
zeigt ihr schlechtes Gewissen, und die Streichung des &oraı ist eine 
unvollkommene Massregel. Übrigens steht D mit seinem rıs pılov 
yeynraı aörwy der Urform noch recht nahe; in BAA etc. fehlt das 
auch in Syrsin gestrichene, in der Ferrargruppe erhaltene adt@v, die 
volle Phrase war: t!s adray neilwv Zoraı, wie sie auch Altlateiner 
abefft?k al. noch aufweisen, bei denen nur quis major illorum 
esset in foret geändert werden müsste. Um die Abmilderung zu 
vervollständigen, setzt Vs. 33 Pesch für dteoyileode ein Kazso 
— was habt ihr überlegt, bedacht. Da ist der Zank eliminiert. 
Matth 18,1 lässt die Jünger noch gar Jesu’ selbst fragen, Mark 
lässt sie nur untereinander disputieren! 

Vs. 36 und schaute auf ihn statt des Aufhebens oder Um- 
armens, das Pesch herstellt. Sabatier citiert aus Lateinern, die er 
nicht nennt, quem cum conspexisset, Syrsin steht also nicht 
allein, nur findet sich die Notiz Sabatier’s bei Niemand erwähnt, da 
sie von den Herausgebern ignoriert ist. Eine dritte Lesart hat. der 
Memph mit oro2 eragauonı unog — und ihn haltend, ja sogar 
0702 ETAQAUONI NTEgXıxX — ihn bei der Hand fassend, die in 
Lagardes Catene zu Gunsten des Umarmens &vayxakıodpevos beseitigt 
ist. Der Sahide hat dafür ar mnTepeg KTETOOTY EPog — 
convertens manum suam ad eum, was auch wohl „ihn haltend“ 
bedeutet, aber nicht bedeuten muss. Scharf übersetzt heisst es: 
seine Hand zu ihm wendend. Die Lesart des Memph und die des 
Syrsin sind beide möglich, in die Mitte stellen und Anschauen oder 
an der Hand fassen ist denkbar, — aber in die Mitte stellen und 
auf den Arm nehmen, das ist widerspruchsvoll. Mir scheint das 
Anschauen das feinere, denn die Apostel mussten sofort auch auf 
den Knaben schauen, und dann passt das Wort „einen wie diesen 
Knaben“, das die Griechen SCA al. mit &v <ov TaLdLoy TOobTwy VEr- 

1 Sie hat Matth 18,1 Asa whaalaıs >i ,a um 
magnus in regno coelorum, Mark 9,34, ams >T ‚a AISı = quis nempe 
magnus inter eos. 


I 


quis nempe 
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waschen haben. Noch k hat pueros tales und ab hujusmodi, 
der Arm mit yuyuuyfup ıüthmın; — ex talibus pueris, und der 
Memph mit nunaraaworı unaıpHnt — de his hujusmodi pueris 
bestätigt das, die Lesart in BAD av rowurwy zarötwy, die Tischen- 
dorf nach SCA verwirft, ist also die richtige. Man sieht hier Tischen- 
dorf’s Aberglauben an 8. Der Sahide mit unora NNISHPE HL 
— unus horum puerorum geht mit N gegen B. 


Vs. 37. in meinem Namen, ‚Sız> Syrsin, Pesch, — aber Hrs 
ww by um ini r@ Övönari won gerecht zu werden. Auch die Griechen 
schwanken zwischen &rı und &v, letzteres in D. Dagegen ist Vs. 41 
griechisch überwiegend 2v övöparı,! nur in 69 (Ferrargruppe) ist nach 
Tregelles &rxi überliefert. Nach den Erläuterungen, welche ich Matth 
P. 39 ff. gegeben habe, ist 2y dvöparı eine ganz verwaschene Ausdrucks- 
weise, die von solchen geprägt ist, die den Sinn des DW nicht mehr 
verstanden. Das giebt uns Einsicht in die Natur der Komposition 
und Überarbeitung des Markus. Er hat Vs. 41 aus dem Zusammen- 
hange des Matth 10, 42 hierher versetzt und recht locker angeschlossen. 
Dabei hat er aber das gute eis övona wadntod nicht mehr wirklich 
verstanden oder seinen Lesern kein Verständnis zugetraut, und das 
verwaschene 2&v eingesetzt, oder aber sein nachlässiges &v ist Werk 
des Überarbeiters, wofür das &r\ in 69 spricht. Man vergleiche 


Matth 10, 42 xal ds 2av TOTEN Eva TOV IXPOY TOUTWVY TOTNPLOV 
Mark 9, 41 85 yap Av norlon Duäs Rornptov 
Matth 10, 42 Wuxpoö [wövov?] eis övona nadınrod Au 
Mark 9,41 dBödaros Ev Övöparı (mov?) Örı ypıorod &otE Aumv 


Matth 10, 42 Agyw öuiv od un AnoAsoy Tüv uıo)öv adtod, 
Mark 9,41 Aeyw Öptv od pn AnoAcoy TOVv miolöv adroo. 
Alles Ursprüngliche ist verwischt, das &v övöuarı Örtı ypıotod Lord 
kommentiert den für Leser des Markus nicht verständlichen Aus- 
druck eis övona uadntod, das buypöv nach Prov 25, 25 DNp om — 
döwp uypöv ist in einfaches Wasser verwandelt, weil nicht gefühlt wird, 


dass dem jüdischen Hörer mit dWuypov = "pP die Gedankenreihe 
angeregt wurde, die an MN MP = refrigeratio, Erquickung sich 
anheftet. — Syrsin, Syrert und Pesch unterscheiden 2v, &rı und eis 


nicht, sie setzen 2, aber der Hrs, der Matth 10, 42 3 hat, schreibt 
in Mark 9, 37, 39,41 59 und Vs. 38 richtig nWı2 — &v dysuarı son 
d. h. als dein Vertreter, in deinem Auftrage. Sonach drückt er 
9, 37, 39, 41 &rı aus, wovon nur der Ferrarkodex 69 eine Spur hat.? 





! Die Handschriften sind aber über övöp.arı oder Övönart mov uneins. Der 
Arm ohne .ov deutet echt hellenisch] win. Zu juyu [(#£ = auf den Titel hin, 
dass ihr Christi seid. 

? Die Ferrargruppe schwankt übrigens selbst, worüber die Apparate bei 
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Das spricht dafür, dass das 2, der Griechen Vs. 41 Ergebnis einer 
Überarbeitung ist. Was soll nun hier ein Textherausgeber thun? 

Vs. 38 Über das ungehörige und unechte Zen vgl. zu 14, 29. — 
Unser Meister — Rabban, neben dem das dıösoxoe der Griechen 
Hellenisierung ist. Vgl. zu Matth 8,19. — Das d5 odx äxokouNei 
drücken Syrsin und Pesch nicht aus, sie gehen mit sBal. D streicht 
statt dessen das örı odx AxoA. und so die Ferrargr. 13. 69. Eins 
von beiden ist überflüssig. Es ist eine Variante in den Text recipiert. 
Ich habe „Dämonen austreibt“ im Plural übersetzt aber Sing. „einen 
Dämon“ ist ebenso möglich und beide Ägypter drücken Singular 
aus. Also öaruöovıa hat datuova neben sich. 

Vs. 39 der etwas in meinem Namen thut, wo die Griechen 
und danach Pesch statt etwas ödvanıv bieten. Das haben alle 
Zeugen einstimmig. Und dennoch, welche kurzsichtige Vergröberung 
des Textes liegt darin! Aus dogmatischen Gründen hätten die Syrer 
die „Wunderthaten“ nicht weggestrichen, sie waren nicht wunder- 
scheu. 

Vs. 40. Die Variante der Griechen dntp nu®v, xa9° ruov oder 
aber öu@y spiegelt sich in den Syrern wieder. Syrsin drückt nu&v 
(um, Asanl) aus, Pesch öuov ( assals, „ aslsanl) aus, 
und mit ihr geht AD, abci, Ulf. Aus dem Verhältnisse von Syrsin 
zu Pesch folgt, dass nu@v das echte ist, und so hat BA Ferrargr. 13.69, 
k und der auf syrischem Boden ruhende Arm. In eine Handschrift 
des Memph ist öu@y eingedrungen, die Mehrzahl hat nu@v wie der 
Sahide. 

Vs. 41 2v övöwart you ist nach Matth P. 39 zu beurteilen, es ist 
junge missverstandene Anderung für Zr’ övöparı won d. h. meinet- 
wegen, darauf hin, dass ihr mir angehört. Dieser Sinn wird durch 
ötı Xpıotod 2or2 richtig gedeutet, und in Syrsin (Philox) ist die Glosse 
an Stelle des Originales getreten. Sachlich ist Matth 10, 41 damit 
zusammenzuhalten. Der gegenwärtige Text mit &v ist falsch. Es 
stehen parallel 2r’ övöpart po und drı Xptorod Zore und beides ist 
zu Unrecht verbunden. Scharfsinnig sagt Tischendorf das wov werde 
in ABal. wegen des Pleonasmus gestrichen sein, denn wenn Jemand 
es eingeschoben hätte, so würde er das St ÄXpıotoö 2ot& gestrichen 
haben, das schon durch seine Artikellosigkeit nach P. 8 seinen 
späten Ursprung übrigens verrät. Also ist wou echt, das örı Xp. 


Tregelles und Tischendorf Auskunft geben. Der Memph hat Vs. 37 enapan = 
ent tw Övönart you Vs. 38 HEN TIEKPAN = &v T@ ov. son Vs. 39 GXEN (oder 
bEN) TIAPAN = propter nomen meum Vs. 41 HEN MApan = &v tw dv. yon 
wie auch hier Hrs und Tischendorf bieten. Der Sahide hat mit 2m überall Ev To 
övop. ausgedrückt. 
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2014 aber sekundär. Ganz geglättet vom griechischen Standpunkte 
aus ist endlich &v t® Övönar nou in DAHM al. 

Vs. 42. Für unbefangene Leser erscheint Vs. 38—40 als eine 
höchst zusammenhangslose Notiz, von der Paulus meinte, sie sei aus 
Lukas von dem auf Grund von Matth und Luk arbeitenden Markus 
in das Gefüge des Matth 18,1—9, das die Unterlage bildete, eingesetzt. 
Ein moderner Exeget lässt das nicht gelten und kommt im Interesse 
des zu erzwingenden Zusammenhanges zu der Ansicht, dass mit „den 
Kleinen die da glauben“ der Exorcist gemeint sei, der zu den An- 
fängern im Glauben gezählt werde, sofern er immerhin dem Namen 
Je$u’ besondre Kräfte zutraute. Ursprünglich (d.h. im Matth) habe 
der Ausdruck natürlich die Jünger bezeichnet. — Credat Judaeus 
Apella! Auch Matth 18,6 geht das Wort ursprünglich nicht auf 
die Jünger, denen grade eines der Kleinen als Beispiel vorgestellt 
wird. 

Aber daraus folgt, dass schon im Matth 18, 6 die Worte ®v 
riorsuovrwov eis Zu& den ganzen Zusammenhang verderben und ver- 
drehen, in welchem es sich von Haus aus um den Schutz heiliger Kindheit 
handelte. Diese soll vor Argernis bewahrt werden, und „wehe der 
Welt wegen der Argernisse“. — Das Alles ist eine hohe und ernste 
Lehre und eine feine Empfindung für das, was man dem Kinde 
schuldet. Das Kind soll ein Heiligtum sein! Was soll da das 
rıoteberv eis Zug, sollen etwa die Kinder, welche nicht an Jesu 
glauben — vielleicht gar den Katechismus nicht lernen — dem 
Ärgernis Preis gegeben werden? Je ernster man die Worte be- 
denkt, um so unmöglicher werden sie, denn es ist eine saloppe 
Auslegung, wenn gesagt wird, dies Glauben sei ein frühe mögliches 
Anschmiegen an Jesu’ als Vorbild, weil diese Auslegung den Haupt- 


defekt des Gedankens, — dass nämlich Kinder, die von Jesu’ Nichts 
wissen, nicht gegen Argernis geschützt zu werden brauchen — nicht 
beseitigt. 


Richtig kann der Text mit eis &ue nicht sein, und wenn t®v 
mistevövroy echt ist, so ist es sicher nicht im Sinne der paulinischen 
Lehrsprache zu verstehen, sondern bedeutet „die natürliches Vertrauen 
haben, die kindlich Alles hmnehmen“, und keinenfalls „wenn, sofern 
sie glauben“ Kann man diesen Sinn dem Worte nicht beilegen, 
dann ist auch @v rıoteuövrwy unecht. Vgl. Holzmann Bibl. Theo]. 
des NT I 239. 

Der äusseren Bezeugung nach ist z®v rıoteuöyrwv eis &ue das 
allgemeine (BA und die Masse, die Altlat cfg'g? Syrsin Pesch Ulf 
Arm Hieron), das blosse @v rıoteuöytwy erscheint in NA und wird, 
von der fides salvifica verstanden, in D zu rtotıv &yovrwv, was 
dann bei den Lateinern wirkt, ad fidem habentibus, b al. creden- 
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tibus.! Unter diesen Umständen halte ich t@v rıor. eis &u& für die Urform 
in unserem Evangelium, z®v rıotsuöyrwy aber für dogmatische Sicher- 
stellung, die ganze Phrase jedoch hier wie in Matth für nicht von 
Jesu’ gesprochen, also für unecht und sekundär. Zu den phantasie- 
vollen Versuchen, hier das Verhältnis von Judenchristen und Paulinern 
dargestellt zu finden, bietet der Urtext keine Veranlassung. Ob der 
sekundäre Text durch diese Gegensätze beeinflusst oder veranlasst ist, 
das wage ich nicht zu beurteilen. 

ein Mühlstein, wörtlich hat Syrsin Isas1ı Ast — die Mühle 
des Esels, wie auch Matth 18,6, Luk 17,2 für pöAos dvıxos steht. 
Syrsin fand also im Mark wuöAos övıxos, was in SBD steht. Da 
griechisch övos der obere laufende Mühlstein ist, so erwartet man övos 
woAtzös und nicht wöAos dvıRöos. Der hebräische Gebrauch kennt Yon, 
Esel, im Sinne von Gestell, auf dem etwas ruht, z.B. 7 >w oını by yon 
— Esel (Gestell) der Handmühle, das gehört also nicht hierher, wohl 
aber die Phrase mn2 poyv M8182 DW d.h. er hat einen Mühlstein 
am Halse (ist verheiratet und hat Familiensorgen) und soll dabei 
Thora studieren! @iddus. 29%». Einen Mühlstein am Halse haben, 
ist also eine hebräische Redensart, der griechisch pöAos entspricht. 
Wird dieser wöAos als övınös bezeichnet, so heisst das ein Mühlstein, 
wie er in einer vom Esel getriebenen Mühle ist, also ein grosser im 
Gegensatz zum kleinen Mühlstein der Handmühle. Die andre Lesart 
Kidos wohınös A oder puAwvıxös Allos Ferrargr. 13. 69. 346, lapis 
molaris q und wne ncıxe Sahid, won unorraon Memph ist eine 
Erläuterung, die das Moment der Grösse fallen lässt. Man sieht, 
der Markustext wurde für das Verständnis der Leser überarbeitet. 

Vs. 43—48. in das Feuerkommst, das nicht verlischt, ohne 
eic tv ye&wav, welches auch die Minuskeln 1. 28. 118. 435 griechisch 
nicht haben, und welches Pesch anstatt des eis ıö rüp ö doßeorov 
bietet, die dann noch Vs. 43 örov 6 oxwAn etc. beigefügt hat. 

Im Arm ist zum Texte des Syrsin noch das eis yeway — 
'h gbSkb zugesetzt, aber der in Pesch vorhandene Vs. 44 fehlt. Daraus 
ergiebt sich, dass wir es mit einer Alternativlesart zu thun haben, 
welche auch der Memph noch hält etrresumna EnIXPWwu NATO'6NO — 
eis tiv yedwvav, eis zo nöp zb Aoßsotov. Aber etliche Handschriften 
korrigieren urenixpwu — eis Try Y. Tod rupös Tod Aoßeotou, wie 
griechisch F liest, und so las auch der Sahide, aber ohne den Artikel 
ETFEZENNA NCATE ELIECKENA = els TiVy YEsvvav KUpös Aoß&otov, was 
geglättete Lesart ist. Beide Agypter aber haben Vs. 44 und 46 
nicht. Die dreifache Einsetzung von Jesaja 66, 24 in ADal, während 


i Der Sahide hat et< 2u&, der Memph schwankt, denn einige Mss setzen 
EpOI = eis &£ zu, und zu dem qui credit in k fügt die dritte Hand in me bei. 
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doch selbst in BA der ganze Vs. 44 und das Ende von Vs. 46 noch 
fehlt, das auch Syrsin Arm Sahid Memph und k verleugnen — anstatt 
der einmaligen Anführung in Vs. 48 zeigt eine recht elende Über- 
arbeitung auf der Seite der griechischen Masse, mit welcher auch D 
geht. Vgl. ein noch schlimmeres Beispiel solcher Kompletierung 
Matth 13,11. — Man hat zwischen eis tö rüp 76 doß. und zwischen 
eis chv yeövvay zu wählen. 

Vs. 49—50, denn jeder Mensch wird durch das Feuer 
gesalzen werden ist nur Interpretation von räs, Pesch tilgt 
„Mensch“ und hat dann die Worte xat räoa dosia AL Akıoll- 
ostar, die in Syrsin fehlen, und die aus Levit 2, 13 stammen. Ich 
kann nur einen lexikalisch angeschlossenen, geklitterten Text hier 
finden, ohne wirklichen Zusammenhang mit dem Voranstehenden. Das 
yap ist ganz unverständlich. Diesem unerklärlichen Text ist dann die 
Hinweisung auf Levit 2,11 vom Überarbeiter, der 7,2 ‚noıvats‘ Yepatv, 
zuzusetzen wusste, als gelehrter Erläuterunsversuch beigefügt, der 
freilich Nichts hilft. Die Stelle zeigt also wieder, dass der Text 
des Markus retouchiert ist. Den Zusatz kennen nicht NBLA und 
Minuskeln, k, der Sahide, der Memph, bei dem er in einigen Mss 
eingesetzt ist, der Arm der räs sächlich fasst als wdblujyb fig — 
jedes Ding. — Andrerseits findet sich der Zusatz in Pesch ACNXTU 
mit 9, fal, bei Ulf. — In D aber ist der Urtext durch den Zusatz 
verdrängt, er bietet: al 6 müp od oßevvore [= rar] räoa yap dvola- akt 
ahrolnostaı aaAdv Tb das: &av 8 TO Akas ri. was d omne enim 
sacrificium-sali salietur übersetzt. Auf derselben Stufe steht 
c, der nur den Zusatz hat: omnis enim victima salietur, und fi? 
omnis enim victima sale salietur. — Endlich für Aprösste, das 
der Sahide las oder Aprösstaı (so auch Pesch „\lsıhdh und Memph) 
hat der Syrsin mazsas d.i. werden wir (oder wird er) es würzen. 

Schliesslich wird man urteilen müssen, dass dieser Rede vom 
Salz der Anfang fehlt, und dass das fragmentierte Stück keiner zu- 
sammenhängenden Deutung fähig ist. Die Textschwankungen verdanken 
den Versuchen auf dem Wege der Redaktion einen Sinn zu erzwingen 
ihr Dasein. Grade das „werden wir“ oder „wird er es würzen“ 
weist auf eine fehlende Einleitung. 

X 1-12 Es ist zu Matth 19, 1 nachgewiesen, dass der Markus- 
text ganz andre Verhältnisse voraussetzt als der des Matthäus. 
Matthäus mit seinem xata räoav alttav lässt Jesu’ auf eine jüdische 
Schulfrage, die vom höchsten praktischen Gewichte war, eine Antwort 
geben, die Verhandlung hält sich im Rahmen des Judentums, durch 
Streichung des xatı räsav alttav wird daraus eine allgemeine und 
abstrakte Frage nach dem Rechte der Ehescheidung überhaupt, wie 
sie für die sich entwickelnde Kirche Bedeutung hatte. Die Zeit, ın 
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der Markus so schreiben konnte, hatte das Judentum nicht mehr vor 
Augen, es war vergessen, und Je$u’ spricht thatsächlich nicht für 
Schammai’s und Hillels Nachfolger, sondern für Glieder einer neuen 
Genossenschaft. 

Darum sind die fragenden Pharisäer hier gänzlich deplaziert, 
und diese fehlen im Syrsin, der Volkshaufe fragt," wie die 
christliche Gemeine etwa bei ihren Leitern Belehrung über die Ehe- 
scheidung fordern mochte. Das ist also von kapitaler Wichtigkeit. 

Man begreift nun, was es bedeutet, dass neben Syrsin auch Dabk 
die Worte xal rpossidövres oi Papıoator nicht bieten, sie gehören 
sachlich nicht hierher, und 8 und B sind bei diesen Worten, weil 
sie Einschub sind, sofort uneins, 8 schreibt oi ®ap. und so Sahide 
necapıccamoc, aber im Gegensatz dazu sind BA Memph Ulf ohne 
Artikel Dapısator (gamdbapıceoc) und c mit quidam Pharisaei, ff? 
mit blossem quidam ohne Pharisaei, lehren uns redaktionelle Zwischen- 
stufen kennen. Dabei zeigt die ägyptische Kirchenprovinz sich selbst 
schwankend. Dass die ganze Stelle aber auf Umarbeitung aus 
Matth beruht, lehrt das aus ihm nachlässiger Weise in Syrsin 
erhaltne m\ 23 — neipalovess adröv, das auch in D abk 
steht. Fragt das Volk, so hat das wachen keinen Grund und 
Zweck, das ist ein Geschäft der Pharisäer, das neıpalovres adroy 
legt Zeugnis dafür ab, woher Markus seinen zu überarbeitenden 
Stoff bezogen hat. Sonst müsste man annehmen, dass es durch 
Korrektur in Syrsin eingeschoben, also für ihn sekundär ist. Auch 
das ist möglich. Ein weiteres Zeichen dafür ist Vs. 1 er heilte 
und lehrte, das Heilen stammt aus Matth 19, 2, das Lehren ist 
Markus’ Zuthat, weil Lehrstücke folgen. Die Streichung des „er 
heilte“ ist sachgemäss, es folgen keine Heilungen, die Einschiebung 
aber ist eben darum unwahrscheinlich. 

Vs. 2 sein Weib zu entlassen ist ungenau, es muss heissen 
sein Weib zu verlassen, d.i. aufgeben, sitzen lassen, denn Syrsin 
und Pesch verwenden p2% und nicht 8%, das P2% aber entspricht 
sofort Vs. 7 dem xarakeireıw, also nicht dem 4roldcaı Dass das 
griechische &roAbeıv juridisch ungenau ist, ist zu Matth P. 95 nach- 
gewiesen. Matth 1,19 steht nicht p2% — er wollte sie sitzen lassen 
für &roAösaı, sondern 557 d. h. mit einem Scheidebriefe normal ent- 
lassen, was sonst auch 8% heisst,! wie hier sofort in Vs. 4. 


1 Für BißAtov drostasion steht Matth 5,31 in Syrsin und Pesch Z.oha 
ellass, das Syrsin auch Matth 19,7 hat. Pesch setzt 19,7 und Mark 10, 4 
edinsazT e>sdıa und bei Mark 10,4 steht so auch in Syrsin. Das letztere 
ist ein nachlässiger Ausdruck, die Targume sagen j'1w» ns Jes 50, 2, Jer 3, 8, 
Ong. Deutr 24,1 wo Jon yaıı'n 120 schreibt, d. h. Brief der Austreibung. — Von 

Merx, Eyangelien II2. 8 
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Vs, 3 über das &vereikaro vgl. zu Matth 19,7 Pag. 275!. — Das 
Initpedev — er gestattete ist in den Minuskeln 1. 118. 209. 299. c** 
in &yereiAaro umgesetzt, und das drücken auch Sahide mit Trws 
kan — ZveteiAaro huiv aus. Ebenso aber ohne nuiv las der Memph. 
Der Arm hat gleichfalls: er gab den Befehl. 

Vs.”5. Statt Eypadev Öpiv nv ZyroAyv zabıny sagt Syrsin Ene- 
zpetev Öpiv, denn ‚aAr ist regelmässige Übersetzung von &rırpfro, 
also: hat euch dies Gesetz zugestanden, — nicht freiwillig gegeben. 
So griechisch 8. Das ist feinsinnig und aus dem Wort des Matth 19, 8 
Indtpebev buiv AmoAdoaı täs yovalnaz buy umgebildet. Damit verträgt 
sich aber nicht: rpös tiv orAnpoxapdtay buav, und so sagt Syrsin 
richtig d1& (A) chv oxhnpoxapdlav buay und vermeidet den grie- 
chisch zurecht redigierten Unsinn: Moses hat gegen eure Herzens- 
härtigkeit dies Gesetz geschrieben.! Die Auslegung mildert das 
und sagt, rpös bedeute „mit Rücksicht auf“, was nicht schlechthin 
zutrifft, denn es bedeutet‘ „in Vergleich mit“ und danach „gemäss, 
den Umständen entsprechend“ (vgl. Pape’s Griech. Wb. II 731), 
daher denn Ulf vipra = wider und abk ad einstellen, also rpös 
richtig verstehen. Die Pesch stellt, wie sie £ypayev statt Enerperev 
bietet, so auch für das Am des Syrsin Aaoal ein, welches genau 
gegen, wider, contra bedeutet. Sie ist also nach den Griechen 
geändert d. h, verschlechtert. 

Vs. 6,7. Der Text des Markus, aus Matthäus umgearbeitet, 
ehe dieser die P. 273 aufgezeigte Veränderung nach der Septuaginta 
erlitten hatte, legt Zeugnis ab für die Richtigkeit der dort gegebnen 
Herstellung des ursprünglichen Sinnes: Mann und Weib sind gleich 
berechtigt, der Mann hat nicht das Recht, einseitig nach Willkür 
sein Weib zu entlassen. Das Vs. 7 in AAD al, auch im Pesch er- 
scheinende xal nposxoAAndnsstar rpös hy yovalxa adrod ist in Dyrsin 
noch nicht da, er geht also mit Bs Ulf gegen alle übrigen Zeugen, 
auch den Sahiden, den Tischendorf noch nicht hatte. Hier liegt ein 
klares Beispiel der Art vor, wie in den Text logische Kompletierungen 
eingefügt wurden, Der Text von Syrsin BS 48 evgl. Ulf hat eine 
logische Lücke, sie wird ausgefüllt, das schmeichelt sich ein und 
wird allgemein aufgenommen. 

Vs. 10—12. Da nicht geleugnet werden kann, dass nach jüdischem 
Eherechte das Weib den Mann nicht entlassen kann,? so wird Vs. 12 





dem „ihr geben“ des Syrsin finde ich sonst keine Spur, aber das „sie“ entlassen 
— dimittere eam erscheint in memph. Manuskripten, wofür Sahid expellere 
eas hat. 

1 Auch Arm ıfıuulı und Memph E9B6& drücken propter = ÖLd. aus, wogegen 
der Sahide das npog in seinen Text hinübernimmt, 

2 Josephus Arch. 15, 7, 10 sagt vom Erteilen eines Scheidebriefes: &yöpı n&v 
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der Griechen selbst von dem konservativsten Theologen als Zusatz 
des Evangelisten für seine heidenchristlichen Leser angesehen, bei 
denen die Frau die Ehescheidung herbeiführen konnte. Das Weg- 
lassen von xara räoav altiav und die Voraussetzung einer Ehe- 
trennung durch den Willen der Frau zeigen, wie weit Markus vom 
jüdischen Boden, auf dem Jesu’ wirkte, entfernt ist. Die Lage wird 
noch sonderbarer, wenn man Syrsin in Rechnung zieht, denn er dreht 
die Reihenfolge der Sätze um, und stellt das Weib vor den Mann, 
er ersetzt ferner AroAdeıwv d. i. die Ehescheidung vornehmen durch 
p2% „verlassen“. „Diese Voranstellung des Weibes ist doch ganz 
wundersam, je mehr man überlegt, um so merkwürdiger wird die 
Stelle, sie ist im Sinne von Paulus 1 Kor 7, 10—11, wo die erste 
Hälfte in Vs. 11 (die sogenannte Parenthese) unecht ist“ so urteilte 
Holsten in einem Briefe an mich, und ich setze hinzu: Die Beseitigung 
der Voranstellung des Weibes ist begreiflich, dass aber Jemand, der 
die umgekehrte Ordnung in seinem griechischen Markus vorfand, 
diese geändert und den Mann nachgestellt haben sollte, das ist un- 
annehmbar. Ergo giebt Syrsin das Original. Die Voranstellung 
des Mannes ist Ergebnis einer Überarbeitung, und wie stark hier 
überarbeitet ist, das lehrt der Ausspruch über das Weib. Wenn 
man sich den Unterschied von yauetv und yayustoda:, das als Passivum ! 
sich verheiraten lassen bedeutet, aber den Dativ fordert, von ducere 
und nubere, von remittere und relinquere vor Augen hält, dann 
kommt man erst zum Bewusstsein, wie hier gefeilt ist. Es haben: 


D xati 2av yuvn 2eidn And Tod Avöpos xar AAkov yaynan u: 

\ 28 En, > ’ ! \ VS EN, ‚ 2, v | {8} 
NB xat av abrn AroAloasa! Toy avöpa adrns yapnon aAkov | ,8 
A xal 2av yovn Arokdoy] zov Avöpa adbrrs al yaundij! &AAov 5 


av abın AroAdanon! zöy Avöpa aöräs xar! yapnan Addnvilj = 


mv 


A xaul 
D redet von böswilliger Verlassung, von Entfernung aus dem gemein- 
samen Hause, und andrer Heirat, SB und A differieren in yaynon 
— ducere, was vom Manne gebraucht werden sollte, wozu &Akov 
nicht passt, und in yaund7) = verheiratet werden, das vom Manne 
und vom Weibe gebraucht wird, und A, in dem das äroA\öoaoa aus 
der Konstruktion fällt, sagt gar: Wenn das Weib ihren Gatten ver- 
stösst, und dieser eine andere heiratet. 


yap &eesrı map’ Aplv rodro norelv, yDyarzı d& ob: Ölaywpıodeicn za adTNV Yan 
Hnvar, pn Tod rpörepov avöpos ayıevros. Danach konnte selbst eine vom Manne 
getrennte Frau (öıuyYwptsdeise) sich nur mit dessen Erlaubnis wieder verheiraten, 
und so begreift sich der Matth P. 11 angeführte Satz aus dem Eherechte, dass 
die Hauptsache beim Scheidebriefe die war, dass dem Weibe das Recht freier 
Wiederverheiratung erteilt wurde, 

ı Übrigens wird bei Späteren das yaundnvar im Sinne von ynpasdar ge- 
braucht, und das dürfte auch in A die Absicht sein. 

8* 
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Dazu kommen die Lateiner d: et si mulier exiet a viro et alium 
duxerit moechatur — c: et mulier, si reliquerit virum et alii nupserit, 
moechatur — ab: et si mulier discesserit (b exiet) a viro et alio 
(b alium) nupserit adulterium committit (b moechatur) super illum. — 
Daneben hat f dimiserit. Sonderbar künstlich ist ö quicunque dimi- 
serit uxorem suam ac nupserit aliiäm adulterat super eam (es sollte 
eum heissen) et si illa dimiserit virum suum et nupserit alii (es 
sollte et duxerit aliam sein) moechatur ohne &r’ aör. — Und dann 
betrachte man die Inhaltslosigkeit des Satzes, dass ein davon- 
laufendes Weib, die sich mit einem andern verheiratet, die Ehe 
bricht! Das ist doch selbstverständlich und bedarf keines autorita- _ 
tiven Ausspruches. Kurz, wir befinden uns einer unlösbaren Kon- 
fusion gegenüber, da jüdische Frauen, von denen Jesu’ geredet hätte» 
das droAösıv gar nicht vornehmen konnten, sondern höchstens in der 
Lage waren fortzulaufen. 

Der Arm ruht hier ganz auf dem syrischen Texte, da er 
„tur \ sam = das Weib wird einem andern, also einen 
syrischen Idiotismus wörtlich Zy6gf wa‘ uni“ übersetzt, und exeat 
de viro suo (4yyk ywatk fupdk) bietet, und auch der Memph sagt 
„Wer sein Weib verlässt“ (xa) Vs. 7! statt vom „Entlassen“ zu 
reden, das durch 2ı ausgedrückt wird, und ebenso: „Wenn sie selbst 
ihren Mann verlässt.“ Matth 5, 32; 19, 7,8, Mark 10,2, Luk 16, 18. 
Anders macht es der Sahide, der vom Manne schreibt n&TNANOTX 
EBOA NTEICZIWIE d. i. wer wegjagen — entlassen wird sein Weib, 
vom Weibe aber NTOC 2WLOC ECWYANKA MECZAI NCWC d. 1. sie 
selbst, wenn sie ihren Gatten verlässt. Man sieht, dass er aus 
juristischer Überlegung das &roAdeıv durch entlassen deutet, wo es 
vom Manne gesagt ist, beim Weibe aber ka ncwc d. h. verlassen, 
derelinquere setzt. Mag nun der Leser selbst versuchen sich den 
Originaltext zu konstruieren, ich kann ihm diesen Dienst nicht leisten. 
Jedenfalls ist hier mit kräftiger Hand ein kirchliches Eherecht ge- 
schaffen, aber es hat Arbeit gekostet, das sieht man an den Text- 
schwankungen. 

Vs. 13—16. Auch dieser Text ist einer kirchendisziplinären 
Revision unterzogen, den Anstoss bot die Handauflegung, die 1 Tim 5, 22 
nicht leichthin erteilt werden soll. So ist denn das mr muumıı 


„omas — damit er seine Hand (Singular) auf sie lege! 
in Pesch korrigiert zu _aml S03a13 — damit er sie berühre, 


denn »to ist in Syrsin wie in Pesch technische Übersetzung von 


1 Aus 7, 32, 33 lernt man, dass Syrsin sowohl das yeipa Erıridevar als das 
dnteslaı genau ausdrückt, er hat also hier iva Enıd 7 mv yeipa abrod wirklich 
gelesen. 
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Arteodaı Mrk 1,41 etc. Die ursyrische Lesart des Syrsin ist auch 
im Arm erhalten, der yb Abaı nfıyk Znyuw = dass er ihnen die 
Hand auflege ausdrückt. Auch Luk 18,15 hat Syrsin das Iva 
Artntar verleugnet, er schreibt auch dort „dass er ihnen die 
Hand auflege“ und an dieser Stelle ist die Beseitigung dieser 
Urlesart durch Syrert und Pesch handgreiflich, weil sie differieren. 
Denn Syrert setzt dafür _ aurd ntzur — damit er sie segne 
und Pesch bringt mit _ am\ sataız das älnraı in den Text. Und 
hier drückt Arm das >sataır — der Pesch gb dhp&btuygk aus, ruht 
also wieder auf syrischem Sprachgebrauch, denn merdsenam heisst 
wie 2%P wörtlich sich nähern; dieses Wort pflegt der Armenier 
für berühren ärtsıv zu verwenden. Hier in Luk 18,15 hat also 
sowohl Syrert als Pesch geändert, aber nicht gleichmässig, es lag 
also ein störendes Moment vor, und das war eben die Hand- 
auflegung, welche in der Zeit der Übersetzer ein hierurgischer Akt 
war. Analog ist das Verhältnis zwischen dem Sahiden und dem 
Memphiten. Jener hat Mrk 10, 11 egexra TOTg exXwor = ut im- 
poneret manum super eos, entsprechend seiner Übersetzung von 
Matth 19,13 xekac egyeTaae NEgXıX —= ut poneret suas manus 
und dem entspricht im Mark Vs. 16 agka TOOTg 2IXWOor — posuit 
manum (manus?) super eos. Aber Luk 18,15 drückt der Sahide 
Iva adray Artnraı buchstäblich genau durch egexwz Epoor aus, 
denn xwe ist ärteıy und das wird vom yelpa Zrırıdevar technisch 
geschieden. Dagegen schreibt der Memph im Mark und Luk zııa 
NTEIONT NEUWOT —= ut tangeret eos, geht aber im Matth durch 
ZINA NTEGIXA XIX EXOOT = ut poneret manum (manus?) super 
illos und in Mark 10,16 durch agxaxıx EexWOor = Eirnxev yelpa 
&r aöra mit dem Sahiden, behält also hier die Handauflegung bei, 
welche im Mark und Lukas durch das Berühren ersetzt ist. Die 
Variante von Arteıy und yeipa oder yelpas Erırdevar wird verständ- 
lich, wenn man die apostolischen Konstitutionen daneben hält,! wo 
für die Ordinierung der Presbyter vorgeschrieben ist, dass der Bischof 
seine Hände (neqgxıx) im äthiopischen Texte aber seine Hand 
(edehu) auf das Haupt des Ordinandus legt, alle Presbyter 
aber ihn berühren (äth. jelkefewo 002 epog). Die Handauflegung 
gilt für die Ordination des Bischofs, Presbyters und Diaconen — 
nicht aber für die Anagnosten und Subdiacone oder Witwen, das 
Berühren des neuen Presbyters seitens seiner Amtsgenossen hat mit 
der eigentlichen Konsekration durch die bischöfliche Handauflegung 
nichts zu thun, die Handauflegung ist eine Konferierung des Geistes, 


1 Ich citiere nach Tattams The apostolical Constitutions in coptic Lon- 
don 1848 Canon 31ff., wozu Ludolf Hist. Aethiop. Commentarius P. 327 zu ver- 
gleichen. 
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die Berührung nicht. Unter diesen Umständen wird man den Aus- 
druck ärtsodaı in den Evangelien gegenüber dem von Syrsin und dem 
Sahiden im Mark und Luk gebotenen yeipa (yeipas) &rırıdevaı wahr- 
lich nicht für indifferent ansehen dürfen. Über.die Bedeutung von 
yeipa oder yeipas ist zu Matth 19,13 geredet, wo sich mir die ganze 
Frage zuerst in ihrer sachlichen Schwierigkeit besonders unter Be- 
achtung der Taufparallele enthüllt hat. Soll da örtsodar wirklich 
original und nicht sekundäre Formulierung sein? Und wenn sekundär, 
ist es dann von den evangelischen Schriftstellern selbst, oder von 
spätern Redaktoren geschrieben? Dabei ist festzuhalten, dass der 
Ausdruck ganz vereinzelt ist und Zrırdevar yeıpa oder yeipas zum 
Zwecke der Heilung in der Apostelgeschichte 28, 8; 9, 12,17 gebräuch- 
lich ist, wo ich zu 9,17 für die Worte xal rAnodfjs nveöuaros Aylov 
ein Fragezeichen setze. Für die ganze Frage sollte eine archäo- 
logische Untersuchung gemacht‘ werden. Da Örigenes (in Matth 
Tom XV, 6) das äybntaı des Markus citiert, so ist die Lesart ohne 
älmtaı in Syrsin vororigeneisch, und in allen andern Zeugen getilgt 
und nicht etwa später eingesetzt. 

Weiter sieht man aus Syrsin, dass zu dem „ am\ amlaa 
‚nam — und seine Jünger schalten sie, die folgenden 
Worte _ am\ aam g>tamıı „ aums — diejenigen, welche 
sie brachten eine Glosse sind, welche besagt, dass nicht die Kinder, 
sondern die Träger gescholten sind. Neben dem _om\ = sie ist 
dass „_ om» — diejenigen unerträglich, und in Pesch ist dies 
wegkorrigiert und die Glosse in den Text gezogen. Lässt man die 
Glosse fort, und erwägt man, dass der Anfang «<i ml asioa 
ebenso richtig wie: sie brachten ihm Kinder auch übersetzt 
werden kann: und es naheten sich ihm Kinder (Knaben), und 
die Jünger schalten sie, so kommt Licht und Ordnung in die 
Erzählung: Die Jünger schelten die Knaben, wie sie das kenaanäische 
Weib schelten, um sie fortzujagen, Je$w’ missbilligt es und schilt! 
die Jünger: Lasset die Knaben kommen, wo das Kommen der 
Knaben nicht passt, wenn sie von andern herangeführt oder getragen 
werden. Dasselbe gilt für Matth 19,13 und Luk 18,15. Die heran- 
geführten Knaben sind Bild der Täuflinge, die von selbst sich 
einfindenden aber das Original. 

Damit hängt denn die letzte Variante Vs. 16 zusammen. Nach 
Syrsin ruft Jesw die weggejagten Knaben zurück, die also von 


1 Pesch tilgt hier das Schelten fa entsprechend der Glossierung des 
Zürnens durch svyAvrobn.evos in Mrk 8,5, wo das ner’ öpyfjs beseitigt werden sollte, 
und der Streichung des eix7) Matth 5, 22. Jesu’ wird nach dem asketischen Ideale 


der Passivität umgebildet. Die Griechen machen &yavaxreiv daraus, d.h. Unwillen 
empfinden. x 
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selbst kommen können, und legt ihnen die Hände (Plural) auf und 
segnet sie. So rposxaleoduevos schreibt D und die Altlateiner 
cfff?2q (convocans, c gar convocans infantes ad se) und b (convitans). 
Wie elend hier korrigiert ist, zeigt a, der den ganzen Vers so bietet: 
et in sinu suo benedicebat illos. 

War einmal der Weg beschritten, dass die Kinder herbei- 
gebracht wurden, so entwickelt sich die Möglichkeit, dass er sie auf 
die Arme nimmt und es wird &vayxakıoausvos (auch k complexus) 
gesetzt, das Syrsin auch 9,36 nicht anerkannt hat, wo er dafür 
> 1» = er blickte ihn an bietet. Wer aber Kinder auf dem 
Arme hat, kann nicht die Hände (Plural) auf sie legen, und so 
schliesst auch der griechische Text diese Lesart als unangemessen aus. 

Welche Textform ist nun die originale, die hier aus Syrsin und 
Arm zugleich auch für Matth 19, 13 erschlossene, oder die von SB 
u.s.w.? Der Leser hat die Wahl. Über yeipa im Sing. oder ysipas 
im Plural verweise ich auf das zu Matth 19, 13 Gesagte. Ich habe 
durch mein obiges Citat angedeutet, dass man die Canoneslitteratur 
zur Beurteilung der Frage herbeiziehen muss. In Pesch ist für 
eridesıs @v ysıpav 1 Tim 4,14; 5,22; 2 Tim 1,6 Act 8,18 der 
Singular gesetzt, Hebr 6, 2 ist andrer Art. 

Vs. 1727. Ich verweise auf meine Erörterung zu Matth 19, 16 
und beschränke mich auf die Varianten des Syrsin allein. 

Vs.17 fehlt das sat, die Erzählung schliesst nicht an. Der Text 
selbst mit &xropevöpevos eis nv 686v statt des blossen, keine bestimmte 
Situation ergebenden „da er auf dem Wege zog“ ist ein den 
Schein rettender Versuch, pragmatische Folge anstatt des zusammen- 
hanglosen iöob des Matth herzustellen. Dieser pragmatischen An- 
spannung sind wir im Mark öfter begegnet. Durch xa\ wird dann 
der Zusammenhang angestrafft. 

Vs. 19 Syrsin stellt das Tötungsverbot voran, die Pesch an die 
dritte Stelle hinter den Diebstahl. Mit Übergehung des in B von 
andrer Hand am Rande nachgetragenen ph Arootepnogs, das 8 in 
den Text gerückt hat, und das auch Sahide und Memph bieten, gehen 
zusammen: 

Syrs sBA Sah Memph | Pesch Dk A Arm Ulf 

1. Tötung 2. Ehebruch? | 2. Ehebruch 

2. Ehebruch! 3. Diebstahl | 1. Tötung 








1In s ist pn) woryeborns von späterer Hand nachgetragen, offenbar war die Weg- 
lassung nur ein Versehen. Sodann ist in X wie in AD das pi) dAnostepnong nach 
dem Lügenzeugnis eingerückt. A hat das nicht, aber am’ Schlusse des Satzes 
hinter dem Elterngebot einen freien Raum. 

2 Das u poryebons ist inDdurch un mopvebsngauthentischin verallgemeinern- 
dem Sinne interpretiert, und das ist in k aufgenommen. 
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Syrs BA Sah Memph Pesch Dk A Arm Ulf 
3. Diebstahl 1. Tötung [Dk om] | 3. Diebstahl 
4. Lügenzeugnis yn 4. Lügenzeugnis pn 4. Lügenzeugnis yn 
Arootepnons N Arostepnans drostepnogs. (Arm 
om) 
5. Ehre der Eltern. 5. Ehre der Eltern. | 5. Ehre der Eltern. 








Die verschiedene Stellung von 1—3 liegt auch in der Septuaginta 
Exod 20, 13—15 und Deutr 5, 17—20 vor, wo sich findet in 


B AF Massora | B AF Mass. 
Ex 20,13 od noryedasıs od yovadosıs Dt 5,17 oÖ pory. 00 @oY. 
ob xAebeıs 00 poLyEbosıs 00 90V. od AOLY. 
od wovebaeıs od wAebeıs od xAeıb. od xAel. 


wobei AF und der hebräische Text fest bleiben, B aber schwankt, 
ja er geht im Markus mit AF und der Massora gegen seinen eignen 
Text im Pentateuch.?! — Nun ist Pesch mit Dk nach dem Texte 
von B in Exod 20, 13 geordnet, während A dem Texte von B in 
Deutr 5,17 folgt. Hingegen Syrsin 8BA folgen dem massorethischen 
Texte, der in AF ausgedrückt ist, und weil nun eben B gegen seine 
eigene Ordnung im Pentateuche zeugt, so ist er unkorrigiert 
geblieben und bietet mit AF und Massorah stimmend den Urtext 
des Markus. Umgekehrt ist D ebenso wie A nach dem in ihrem 
Heimatsbezirke üblichen Septuagintatexte redigiert, und das war B, 
aber die eine Redaktion legte den Exodus, die andere das Deutero- 
nomium als Original unter. 

Wir können uns nun zu den letzten Geboten wenden, und da 
zeigt sich, dass pn @rootepnoys, wie NAD lesen, in der ersten Hand 
von B, bei Syrsin und dem Arm fehlt. Es gründet sich nicht auf 
Exod 21, 10 Deutr 24, 14, wo ärootepnosıs (Sirach 31, 22) neben 
äraöınnosıs im Sinne von Vorenthalten (den Lohn) gebraucht ist, und 
vertritt auch keineswegs die Gebote vom Begehren, sondern es ist 
gelehrte und verkehrte Kompletierung aus Levit 19,13, wo es hinter 
dem Lügengebote Vs. 11 in allgemeinem Sinne erscheint. Die Worte 
na wow noya yon a5 bran nD1 791 MR pp ND sind odx dötcnasıs tov 
mAmslov xal ody Apmaosıs (üpra al. lect) xat od pn xorumüngsrar 6 
uısdös Tod piodwrod son rapd ooı Ews mpwt, und für Aprdäosıs wird von 
einem andern Übersetzer &rootephosıs geboten. Nur hier erscheint 


1 Auch in dem hebräischen Papyrus, der in der Sitzung der Society of 
Biblical Archaeology vom 10. Oktober 1902 von Stanley Cook besprochen ist, 
steht das sechste Gebot (Tötung) nach dem siebenten (Ehebruch), wie hier in sB. 
Die Schrift soll 1.—3. Jahrhundert sein. Aber die hebräische Palaeographie ist 

“ für diese Zeit noch keineswegs gemacht. Vgl. die Transactions der Gesellschaft 
für diese Notiz, die ich aus einer Zeitung kenne. 
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es als allgemeine Vorschrift, wie das der Sinn im Markus fordert. 
Dann aber ist das Wort nicht aus der Septuaginta genommen, sondern 
von einem Redaktor zugefüst, der die Hexapla oder die Texte selbst 
z. B. Aquila, Symmachus, Theodotion,t benutzte, welche in die Hexapla 
verarbeitet sind. Sein Zusatz ist dann in D Pesch k A UIf bei- 
behalten. 

Einschubfrei ist Syrsin B, nach hexaplarischen Quellen inter- 
poliert DA. Früher fanden wir Einfluss von Theodotion Matth P. 349. 
Ist nun der Einschub im Verhältnis zu Matth von Markus selbst 
gemacht und dann in B gestrichen, oder haben patristische Redak- 
toren auf Grund ihrer Hexapla das ärnootepnosıs eingesetzt, das 
Markus nicht selbst geschrieben hat? 

Alle Lateiner haben das &rootepeiv,? das ck mit abnegare, 
die Mehrzahl (abdg!q Aur) mit fraudem facere übersetzen, wie 
auch Hieronymus hat.3 Daneben aber teilen sie sich in zwei Klassen, 
denn Aur kc* ordnen im Anfange occidere, adulterari (k forni- 
cari), furari mit Syrsin B, die übrigen ordnen adulterari, occi- 
dere, furari mit A, während die Ordnung von D Pesch bei keinem 
Lateiner vorliegt. 

Das ist die Lage des Textes, das Original ist in Syrsin B er- 
halten, die Untersuchung hat uns einen Blick in die Art der alten 
Redaktoren und Übersetzer thun lassen. Rom 13, 9 zeigt ähnliche, 
aber weniger komplizierte Verhältnisse, dort ordnet Pesch Töten, 
Ehebrechen, Stehlen gegen die übrigen Zeugen, die die Ordnung 
innehalten, die wir hier bei A Arm nach Deuter 5,17 in B ge- 
funden haben. Ein Memento für die Kritiker, die auf die Septua- 
gintacitate in den Evangelien weitgehende Schlüsse bauen. 


Vs. 21 und trage dein Kreuz, Sıoı Sanz drückt auch 
Pesch durch I am = nimm dein Kreuz aus, aber man 
fragt, warum Naoz — trage in. am = nimm geändert erscheint. 


Ich vermute, dass die Worte äpas töv oraupöv, die Aal, ag, Ulf 
bieten, dem Urtexte fehlten, wie sie in 8BDAkbal noch jetzt 
fehlen, obwohl sie Irenaeus mit tollens crucem sequere me ], 1,6 


1 Ich rate auf einen dieser drei als den als #X%o<s bezeichneten Übersetzer, 
weil sie &rostepeiv Maleachi 3, 8 dreimal für y2p verwenden. Vgl. Field zur 
Stelle. 

2 Wenn es in g?nach Sabbatier fehlt, scheint das dem Consensus aller gegen- 
über doch wohl Zufall. Oder ist es andre Tradition? 

3 Das abnegare stammt aus dem negare in Deuter 24,14, worauf die 
Übersetzer von Arogtepeiv aus geraten sind, wie Pesch ebendaher das »all, dh 
hat, das sie Mrk 10, 19 bietet. 

4 Statt furari hat ce fornicari nach adulterari, also denselben Begriff 
doppelt wie D, es ist evident, dass das fornicari das echte furari verdrängt hat. 
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bezeugt, und dass sie einerseits als pas, andrerseits als Aaßwv röv 
otaupoy (Matth 10, 38) eingeschoben und danach von beiden Syrern 
wörtlich übersetzt sind. Der Textform mit Aaßwv schliesst sich 
Ulflas an, der wie der Memph in Handschriften das Wort an den 
Schluss stellt: jah hiri laistjan mik nimands galgan — und hier- 
her, folge mir nehmend das Kreuz. Da der bildliche Ausdruck vor 
JeXu’ Kreuzigung unverständlich war, so können die Worte an dieser 
Stelle noch nicht verwendet werden, müssen also unecht sein. Der 
Sahide mit urgı unekcrarpoc — porta crucem tuam und der Athiope 
mit sur masgalak = porta crucem tuam zeigen, dass im ägyp- 
tischen Texte der Einschub Anerkennung gefunden hat, den der 
Memph seinerseits nicht aufgenommen hat. Er ist aber in einzelnen 
Handschriften in der Form: „Folge mir nach und nimm das 
Kreuz auf“ nachgetragen, mit der Note, dass dies griechischer 
Text sei. 

Vs. 23, 24 die aufihre Besitztümer vertrauen. So schreibt 
Syrsin zweimal, wo bei den Griechen ot ı& ypruara Eyovres nur einmal 
und zwar in Vs. 23 erscheint, worauf in Vs. 24 8BAk nichts haben 
als nos ÖbsuoAdv Zorıv eis try Baoıkelav Tod Deod siosAdetv, also ganz all- 
gemein den Eintritt in das Himmelreich für schwierig erklären, ohne 
Rücksicht auf die hier bestimmt vorliegende Situation. Hingegen 
A nebst fg!q Rehd bezeugen nüs ÖboxoAöy Eotıv Tobs rerordörazs 
Zi ypnascıy eis ırv Baoıkeiav tod deod eiseidetv, sie bleiben in der 
Situation und treffen für Vs. 24 mit Syrsin zusammen. Auf dieser Stufe 
hält sich Pesch, welchein Vs.23 sagt <maäı . aml dur abe = 
tolstaypnnaraöyoucıin Vs.24dagegen. amımäı Ar ealaacır el 
— rols nerodöcı Ent Tois ypnwaoıy adroy und daneben Ulfilas mit pai 
faiho gahabandans = die Geld haben in Vs. 23 gegen paim hug- 
jandam afar faihan = den auf Geld sinnenden. Beide unterscheiden 
den Ausdruck in Vs. 23 von dem in Vs. 24, und zu ihnen gesellt 
sich der Armenier, der Vs. 23 np gbibsug nıbpb = qui res habent, und 
Vs. 24 jmewwglwyng jflgu = confidentibus (wörtlich sperantibus) in 
res ausdrückt. Hierher gehört auch Hieronymus mit qui pecunias 
habent in Vs. 23 und confidentes in pecuniis Vs. 24. 

In anderer Art ist der Text in D behandelt, denn er stellt 
die Verse um und liest so: 23... nüs dvoxölws ol TA ypnkara 
Eyovres eis ınv Baoıkelav Tod Beod elschedoovr[arı] 25 t[ay]etov xaundos 
514 Tpopaktdos haptöos dreksbostar 4 nAobotog els nv Paoıketav 
od deod. 21 oi d2 nadnral adrod Edavßodvro Emi Tois Adyoıs adron. 
“0 8: ’Insoös rarıy Aronpıdels Acysı adrois texva müs ÖboxoAdv &arıv 
Tobs nenorWWoras Ent Tols yphuacı eis ııv Baoıketav tod VsoD siosAdeiv. 
25 Oi 82 neplosws &emAnooovro Adyovıss mpös Eaurods xal is Öbvaraı 
swüTNvar; 
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Diesen Text hat nicht nur d sondern auch bff?2 und a, der 
obendrein selbst wieder interpoliert ist.! 

Zur Vollständigkeit gehört noch der ägyptische Kreis, in welchem 
Memph und der Athiope wesentlich zusammengehen, aber gerade in 
Vs. 23 und 24 sich unterscheiden. Denn Vs. 23 hat Memph den 
Plural oi Zyovrss z& ypnuara — der: Artikel ist von höchster Be- 
deutung für die Auslegung und im Memph völlig allgemein überliefert, 
— der Ath aber den Singular lazabo = 6 &ywv. Für den Artikel 
kann er nicht befragt werden, da seine Sprache ihn nicht hat. Vs. 
24 dagegen hat Ath la’elabomu newäj = ol Eyovres [ta?] ypnpara,. 
während Memph abschwenkt und sagt: rüs dboxoAoy Tods nenowWöras 
mi ypnuacıy ati. — Von beiden weicht der Sahide weit ab, wenn 
er Vs. 23 schreibt CUOK? NNETOTENTOYT XPHUA UUAT’ EBCOR 
E2OTN ETUNTPPO UNNOTTE — dboxoAoy Tols ypfjara Eyovaıv elosAlEtv 
eis mv Baoıkelav <od Veod, und noch ferner ist Vs. 24 NAIHpE"ETBE 
ECLOK? NAT ETPETBCOUR ELOTN ETUNTPPO UNNOTTE" GUOTEN FAP 
ETPE OrOAUOTA BtOk — Meine Söhne, betreffend dass es schwer 
ist für sie, dass sie eingehen in das Königreich Gottes — denn 
leichter (ist es) dass ein Kamel geht etc. Hier ist dem Ganzen 
eine andere Wendung gegeben und dabei weder das oi Eyovres yp. 
noch das oi rerordöres &ri yp. aufgenommen. Sein Ausdruck „für 
sie“ nimmt materiell das xois ypnwara &yousıv aus Vs. 23 auf. 

Bei der eminenten Wichtigkeit unserer Stelle sowohl für die 
Erkenntnis von Jeu’ wirklicher Lehre über den Besitz, als für die 
sich an die Stelle heftende spätere asketische Behandlung der Güter, 
habe ich es für meine Pflicht gehalten, hier eine klare Induktion 
vorzulegen, welche man aus den kritischen Apparaten nicht heraus- 
lesen kann. Ihr Ergebnis ist folgendes: Es drücken aus 

I reroudöres Vs. 23 — nerodöres Vs. 24 Syrsin, 
II 6 Zywv Vs. 23 — ot Zyovıes Vs. 24 Ath Sahid, dieser nach dem 

Zusammenhange. 

III oi z& ypnwara &y. Vs. 23 — ol renoöres &rı yp. Vs. 24 AO fg! 

Pesch Ulf Arm Memph Hieron und Dab ff? mit Umstellung. 
IV oi ı& xp. Exovres Vs. 23 — Nichts Vs. 24 sBAk Sahide formell. 
V Umstellung von Vs. 23. 25. 24. 26 Dab ff? 


Hierzu kommt noch der enorme Unterschied von 74 yprpara — die- 
jenigen welche die Güter besitzen, denen die gegenüber stehen, 


* Es ist nämlich in Vs. 24 vor confidentes in pecuniis eingeschoben qui pe- 
cunias habent, das aus Hieronymus stammt, dann der Einschub mit vel eingerenkt 
und das nun überflüssige pecuniis durch eis ersetzt. So lautet a jetzt: quam 
diffieile qui pecunias habent vel confidentes in eis (so für das echte 
pecuniis) inregnum dei introibunt. 
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welche von den Gütern ausgeschlossen sind, die „Enterbten“, wie 
der socialistische Ausdruck in unserer Zeit lautet — und von ypnpara 
C© und die Syrer mit mäs d. h. Leute welche Geld haben — und 
von ypnpara Sahide, d. h. Leute die überhaupt ein Wertstück be- 
sitzen — ein Unterschied, der sich bei oi reroWöres im ypnwacıy 
AC! und oi nerouöres int rois ypnuacı D,15 und 69 (Ferrargruppe) 
wiederholt. 

Man sieht, wie an dieser Stelle gearbeitet ist, und dass das noch 
lange — ja bis heute — geschehen ist, zeigt die spitze Frage des 
Scholiasten in Cramers Catene: „Kann ich denn, wenn ich keine 
Güter zu verkaufen und den Armen zu geben habe, weil ich selbst 
arm bin, nicht vollkommen werden?“ Dann wäre ja die Armut ein 
Hindernis! Oder aber garantiert die Armut an sich die Vollkommen- 
heit? Hat sie nicht ebenso ihre eigentümlichen Gefahren wie der 
Reichtum? Bei der weitreichenden Bedeutung unserer Stelle ist es 
vom höchsten Interesse zu wissen, was Jesu’ wirklich gesagt hat und 
wie es zu verstehen ist. Nach Matthäus sagte er „ein Reicher“, die 
jüngeren Mark 10, 25 und Luk 18, 25 behalten das bei, es ist also 
die einstimmig überlieferte Originalform. Das daneben stehende ot 
za ypnkara Eyovres ist Paraphrase, die durch den Artikel a eine 
fühlbare Modifikation bewirkt, eine andere Art von Modifikation 
liegt dann noch in dem ot rerowdöres vor. Sie setzt in den Ausspruch 
zugleich schon seine moralische und religiöse Begründung ein. Unter- 
sucht man den Wortlaut, so zeigt sich, dass Vs. 23 ot d£ uadnrat 
&öavßoüvro D identisch ist mit Vs. 25 oi Ö& nepioows &fsnAnrrovro, 
dass Vs. 23 «al repıßkebduevos zusammenfällt mit Vs. 27 2ußAiuas 
adrots, und dass das nus Öuoxöiws Vs. 23 in nos ÖboxoAöv &orıy wieder- 
kehrt, was durch raAıv Aroxpıdeis maskiert wird. Das Bild vom 
Kamel und Nadelohr schliesst bei Mrk an die zweite Aussage nos 
SboxoAöy Zorıy an, ist aber in Dabff? an die erste rüsg ÖvoxöAwg ge- 
heftet. Weiter ist von kapitaler Wichtigkeit, dass Syrsin Vs. 25 nicht 
Basıketa od Veod hat, sondern z@v oöpavav, was für den eigenen Stil 
des Mrk Ba ist, der oöpavoi nur in direkt entlehnten Stellen 
1,10,11; 11,25,26; 12,25 gegen 13,32 hat, und 13,25 im eigenen Stile 
ol Aotepss &x tod os hat, und in der Entlehnung at dovausız &y tols 
oöpayois schreibt. Dazu kommt noch, dass auch der Äthiope Vs. 23 ei<- 
erdelv eis cnv Basıkslav av odpavav bietet,! sonst aber Vs. 24 und 25 
tod deod ausdrückt. Also Syrsin hat Vs. 25, der Äth Vs. 23 zav obpav@v, 


! Das Spiel wiederholt sich in Äth Mtth 19, 23, 24 zuerst Bas. Toy odpav®Y, 
dann tod Veod. Hier haben Syrsin und Syrert beide Male zöv obpav&v, das in 
Pesch Vs. 24 in tod otpavod verwandelt ist, wie SB fälschlich schreiben. Vgl. 
zu Mtth 19, 24. In Luk 18, 25, 26 hat a beide Male Bas. tod Yeod, ebenso 
Syrert und Ath. 
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und das muss einem wirklich palästinischen Original entstammen. 

Übrigens ist Syrsin trotzdem in dieser Stelle schon retouchiert, da er 
gleich der Pesch das 7) in 7% rAodorov durch am? ausdrückt, worüber 
Mtth P195 gehandelt ne Wir haben es also mit einer Doppelung 
zu thun, in der doch der Hauptgedanke von der Hinderlichkeit des 
Reichtums für die Vollkommenheit identisch sein muss. Das ist 
er auch in der Form II, die der Ath und Sahide bieten, in der 
beide Male £ysıy steht, was der Askese der Väter der Wüste ent- 
spricht, aber er ist es auch in Form I, nach welcher Syrsin beide 
Male rerowWöres bietet. Inconsequent dagegen ist Form III, welche 
von der breiten Masse gehalten wird, und die durch oi rerowdöres an 
der zweiten Stelle eine Abminderung gegenüber dem absoluten oi 
eyovres des ersten Satzes darstellt, die sich näher betrachtet als 
halber Widerspruch gegen die absolute Form erweist. Denn wenn 
nur die, welche auf ihre Güter Vertrauen setzen, behindert sind, 
dann ist der Besitz an sich kein wirkliches Hindernis, er wird zu 
einem solchen nicht dadurch, dass er vorhanden ist, sondern durch 
das falsche Vertrauen. Die Form IV in s8BAk bleibt bei dem ab- 
soluten Satze stehen, aber wäre sie ursprünglich, wie erklärt sich 
dann die abmindernde Form mit ot nerowdöres, da die Tendenz auf 
absolute Verwerfung des Reichtums geht? 

Sollte sich nicht durch Erwägung des Bildes vom Kamel und 
Nadelohr eine Entscheidung gewinnen lassen, zumal da Matth weder 
&yovres noch rerordöres hat, sondern beide Male Vs. 19, 23, 24 schlecht- 
hin rAoöstos schreibt? 

Ich habe im Matthäus die Stelle vom Elephanten und Nadelohr 
in Bab. mes. 38b angeführt. Es handelt sich dort um die Besitz- 
ergreifung von Gütern, die durch Gefangenschaft der Besitzer ver- 
waist sind. Ist deren Tod notorisch, so werden die Erben eingesetzt, 
sonst aber die Güter wie anvertraute Güter verwaltet. Solch ein 
Fall soll nun in Nehardea vorgekommen sein, der Erbe sollte ein- 
treten, und als dies von R. Scheschet als unrichtige Entscheidung 
bestritten wurde, da sagte ihm R. Amram spottend: Bist du vielleicht 
aus Pumbeditha, wo man den Elephanten durch .das Nadelohr ein- 
treten lässt? Das bedeutet doch nichts anderes als: wo sie vor 
Superklugheit dumm und albern werden, und die törichten Be- 
hauptungen wagen, die nicht aufrecht zu erhalten sind. Einen Ele- 
phanten oder ein Kamel durch das Nadelohr gehen lassen wollen 
bedeutet also einem törichten unrealisierbaren Phantome nachjagen, 
das Unmögliche möglich, das Unglaubliche glaublich machen wollen. 
Das Wort: Leichter wird ein Kamel durch ein Nadelohr gehen 
als ... heisst also: Eher wird das Unmögliche möglich, als ... und 
nun fragt sich’s ob fortzufahren ist, als dass Jemand, der Geld hat, 
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in das Königreich der Himmel eingeht, oder aber Jemand, der sein 
Vertrauen auf seine Güter setzt. Da Je$u’ wie oben bemerkt, ohne 
Zweifel xAodsıos gesagt hat, so lautet nunmehr die Frage: Hat der 
Schriftsteller Markus die Deutung oi neroLdöreg gesetzt oder ol Eyovres? 
Dass er das eine neben das andere gestellt habe, das anzunehmen 
verbietet sich von selbst, weil das an zweiter Stelle erscheinende ol 
reroıdötss geradezu eine Korrektur des vorangehenden ot &yovres sein 
würde. Oder aber ist die Doppelung, durch räAıy Vs. 24 maskiert, 
überhaupt nicht von Markus, sondern ursprünglich alternativer Text 
am Rande, der durch die Redaktion eingearbeitet ist? Solche 
Doppelungen liegen vor in 10,23, 8,25u.a. Lukas zeugt zu seiner Zeit 
für die Paraphrase oi ı& ypnuara Zyovrss, seiner allgemeinen Lehre 
über die irdischen Güter entspricht Luk 6, 24; 16,1; 12,16; 19, 2, 
lauter Stellen, welche er allein hat, wozu die besondere Formulierung 
in 21,1 zu beachten ist. Aber daneben steht ebenso alt ot reroWöres 
als parallele Form, welche eine sachliche Motivierung einfügt. Ihr 
Alter ist durch Syrsin im Gegensatze zu Pesch verbürgt, sie ist eine 
antiasketische Bestimmung aus der ältesten Zeit der Schriftdeutung 
im apostolischen Zeitalter selbst im Sinne von Ps 49, 7 Prov 11, 28, 
1 Timoth 6, 17 Jacob 1, 10, während Lukas die asketische Richtung, 
welche Jacob 2,5; 5, 1 zuerst anklingt, in der Deutung vertritt. Das 
Grundwort war rAoöstos, aber wie die Discussionen über den Zorn 
auf den Text in Matth 5, 22 gewirkt haben, so haben die über die 
sittliche Beurteilung des Reichtums hier formierend gewirkt. Die 
Deutung der Jeu’worte setzt schon im apostolischen Zeitalter selbst 
ein, und die Markusdeutung mit oi rerowdöres ist nach Matth 13, 22 
im Sinne Je$uw’ principiell richtig, die des Lukas aber falsch, und 
diese falsche Deutung ist in SBAk allein aufgenommen! Die breite 
Masse der Form III, Pesch Ulf, Arm, Memph, Hieron Dab ff? be- 
gnügt sich mit einer Halbheit. Aphraates habe ich ignoriert, ob- 
wohl er oi nerowWöres P. 393 bezeugt, da er es aus der Form III 
entnommen haben kann. 

Vs. 29 ist in Pesch oder Vater oder Mutter oder Weib! oder 
Söhne geschrieben. Syrsin lässt das Weib fort und stellt die Mutter 
voran, letzteres reflectiert. Aber ist Weib original? Wer die 
Kinder verlässt, mag auch das Weib verlassen und daher kann 
„Weib“ echt sein. In Luk 18,29 hat auch Syrsin das Weib. 
Vgl. zu Luk 18, 29, wo auch die Variante des Syrsin und der Pesch 
wegen meines Evangeliums statt des sonst gelesenen Evexey Tod 
sbayysAtov erörtert ist. Man mag über die Originalität denken, wie 
man will, auf einer oder der andern Seite ist redigiert. Julianus 
Apostata spottete: Soll er auch das Weib hundertfältig zurück- 
empfangen? Vs. 30 fehlt beim hundertfachen Ersatze der Vater. 
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Ob das Redaktorenreflexion ist, ebenso wie yunrepa Syrsin und unrepas . 
Pesch ist zu Luk 18, 29 besprochen. 

Vs. 32 Syrsin lässt das za4Aıy der Griechen aus!! Mit ihm geht 
Pesch, Sahid, b und einige Minuskelhandschriften. Wir haben einen 
völlig unklaren und geklitterten Text vor uns, in den in letzter Stufe 
noch das raAıy mit Rücksicht auf 9, 31 eingesetzt ist. Wie verwirrt 
der Text ist, zeigt die übliche Exegese, wonach die &xoAoudoüvres 
Volksmassen sein sollen, die Jesu’ begleiteten und von denen er dann 
die Zwölf abgesondert hätte. Die Jünger sollen erstaunt sein, die 
übrigen Folgenden sollen fürchten! In 8,31; 9,31 sei nur theoretisch 
vom Schicksal des Messias geredet, hier erst sage er direkt, was 
ihm bevorstehe. Wie jämmerlich sind diese Ausflüchte! Der Text 
ist eine Doppelung, die durch raAıy maskiert ist.! 

Vs. 33 dem Volke!! Syrsin. Pesch hat oasasl — mis 
Zövecw. Vgl. zu Matth 20, 19; 27,20. Ich finde in den Mss. als 
Variante von gentes hier nicht populus, turbae, aber in Ulf sind die 
Worte xal rapaöwoousıy abröy tols Eveoıy unübersetzt gelassen. Wie 
im Matth. Wie oben 8, 31; 9, 31 hat Syrsin Pesch 7) pin Aucpa 
statt uerı tget< zuipace. Das Geisseln und Speien, das ein anderes 
Bild giebt, als die Geisselung des Pilatus, steht in dieser Ordnung 
in Pesch ANXTII al. Ulf Arm. Dem gegenüber ist die Stellung 
Speien und Geisseln in sBA Sahid Memph Altlat Hrs und das 
Wesglassen des Geisselns in D Ergebnis einer Vergleichung mit der 
später erzählten Passion. Dass in D das Geisseln gestrichen ist, zeugt 
dafür, dass man es an einer unpassend scheinenden Stelle fand, an 
der es in Syrsin und seinen Genossen wirklich steht. Dass in k nur 
dabunt eum ad inridendum et crucifigent eum steht, ist auch 
kein Zufall. Vgl. 15,19, Matth 27,26, 30, Luk 22,63. Syrsin drückt 
aus den Hohenpriestern und Schriftgelehrten, es bleibt aber 
erwägenswert, dass die letzteren eigentlich nicht zur Sache gehören 
und dass 8* nebst Sahid das «al ypaupateöoıv weglassen. 

Vs.35. Rabbi! Pesch drückt dıö4oxuke aus, vgl. Matth P. 141. 

Vs, 38 oder mit der Taufe, so: oder —“ fi SBDA 1 und die 
Ferrargruppe 13. 69. 124. 346 Memph, Arm, Pseudo-Cyprian De 
rebaptismate 14. Die Pesch sagt und mit A Ulf. Das in Pesch 
nachgetragene 8 &y& Bartilopa fehlt in Syrsin. Es dürfte das Ver- 
ständnis sichernde redaktionelle Anticipation aus Vs. 39 sein. In 
Vs. 39 hat Syrsin die Möglichkeit des Leidens der Jünger — ihr 
könnt, — die übrigen Texte die bestimmte Voraussagung — ihr 
werdet, und der Möglichkeit des Leidens steht die Unmöglichkeit 


ı Der Text ist übrigens ganz unsicher, Statt &dawßodvro und &yoßosvro 
haben Dd Sahid ab nur ein Verbum, nämlich &dapßoövro ausgedrückt. 
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der Zusage des Sitzens zur Rechten und Linken gegenüber. Das 
ist logisch, der griechische Bau: Könnt ihr? — Wir können! — Ihr 
werdet — ich aber habe den Sitz nicht zu erteilen — ist ganz 
abgesehen von der bestimmten Voraussagung nicht streng in der 
Gedankenfolge. Damit hängt auch das 7 oder xaı Vs. 38 zusammen. 
Die Frage mit 7 fragt beispielsweise und unbestimmt, die Frage 
mit xa\ bestimmt und mit Rücksicht auf die Voraussagung. Vs. 39 
aber ist «at richtig, die Disjunktion ist hier nicht mehr am Platze: 
Ihr könnt das eine und das andre — aber. Wie hier Syrsin 8BD 
die Urform haben, so hat sie Syrsin auch Vs. 39. Aus der voraus- 
sagenden Form wäre später nicht die Form: Ihr könnt trinken um- 
gebildet. 

Über die Taufe, die dem Zusammenhange nach doch nur den 
Tod bedeuten kann, schweigen die Ausleger bedenklich. Hat sie 
Markus dem bei Matth 20,22 allein genannten Todesbecher! beigefügt, 
so schwebte ihm Rom 6,4 vor, aus der jüdischen Taufe und klassischen 
Analogien erklärt sich das Wort nicht, noch weniger aus der von 
Meyer erneuerten Erklärung Boltes vom gemeinsamen Eintauchen 
(2%) in die Schüssel. Die Form Bartısdäjvaı ist christlich Matth P. 38. 

Vs.40 sondern es ist einem Andern (eturdl) zugerüstet. 
Also nicht &AA’ ots, sondern AAA’ aAılw, wobei sehr auffallend, dass 
Äth Ar ärdoıs (alla lakale’än) Sundruekk So stehen neben ein- 
ander AAN ots, AAN aAkoıs, AAN aim dem Kritiker zur Auslese. 
Nach Syrsin dürfte der Andere, der grösste vom Weib Geborene 
sein, Johannes. 

Vs. 42. Nach Syrsin ist das Griechische ot doxoövres.... xupted- 
ovsıy adıay parallel zu ol weydkor ... xarskovoıalousıy adrav und 
eines von beiden überflüssig. Die Pesch trägt das letztere nach, 
also dürfte das ot dox. Apysıy oder ol äpyovrss das Original und 
letzteres aus Matth 20, 25 nachgetragen sein. Das xal vor xara- 
xoptedouc: in D deutet auch auf eine Störung. Das oi doxodvtes, 
worin eine Anspielung auf Galat 2,6,9 von denen gesucht wird, 
die Markus zum paulinisierenden Gegner der hier zurückgewiesenen 
Jakobus und Johannes machen, fehlt im Syrsin, was so oder so, in 
jedem Falle und für jeden Standpunkt von schwerem Gewichte ist. 


i Der Becher bedeutet das Jemand zuerteilte Anteil, Geschick, seinen Becher 
trinken heisst sein Geschick teilen. Ps 16, 5; 11, 6; 75, 9; 116,13, Jer 16,7, Kigl 4,21; 
Ezech 23, 31—33, danach versteht sich der Taumelbecher Jes 51, 17, Jer 25, 17. 
Vom ee sagt ein arabisches Sprichwort art | Js 2 \> al en 
er>| sis» d. i. der Todesbecher kreist bei allen, die Völker le Frey- 
tag Aral proverbia III 2581, wozu noch die Wendungen Jemand einen Becher 
von Verachtung, Trennung, von Liebe, vom Tode kredenzen zu notieren sind, 


die Lane anführk Auch LA „293° = die Becher der (verschiedenen) Tode 
wird gesagt. 
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Vs. 45 wie der Sohn des Menschen nicht xal ydp. — als 
Lösung für viele. Syrsin übersetzt &vri Matth 2,22 durch naı2 
= an der Stelle von, sonst gebraucht er 5m Matth 5, 38; 17, 27, 
Mark 10,45, Luk 11,11; (19,44 — en considsration de) das den- 
selben Sinn hat, denn x55n heisst Wechsel, und 29 daher als Aus- 
wechselung von, an Stelle von. Darauf sind alle einzelnen Modifik- 
ationen des Gebrauchs zurückzuführen, auch die „zu Gunsten“. In 
letzterem Sinne deckt es Luk 9, 50 örtp öu&y = 112%, aber Mrk 9,40 
hat Syrsin dafür wie Syrert Luk 9,50 09 — mit. Wirklich gebräuch- 
lich ist 297 im Syrsint nicht für örtp, denn an seiner Statt erscheint 5y 
‘os Joh 10,11,15; 11,50,51; 17,19; 18,14, Luk 22,19 oder einfach 5y 
Matth 5, 44, Luk 6, 28, mit dem Sinne zu Gunsten, im Interesse von. 
Dagegen wo es anstatt bedeutet wie Joh 13, 37; 15, 13 steht rn. — 
Danach versteht Syrsin das Aörpov Avtl noAA@v als Lösegeld, welches 
an der Stelle von Vielen, Jesu’ zahlt, — so dass nicht die Vielen 
es zahlen, sondern er allein. Es ist eine gebräuchliche arabische 
Wendung zu sagen fidäka abi d. h. mein Vater ist ein Löse- 
geld für dich, und daraus bildet sich türkisch: Mein Haupt und 
meine Seele sei für dich Lösegeld (fidä). Der Sinn ist: Alles, selbst 
das Teuerste sei für dich und deinen Dienst eingesetzt. Diesen 
Sinn wird auch hier der Ausdruck „seine Seele als Lösung 
geben“ haben: Den höchsten Dienst leisten, — denn das ist die 
richtige Fortsetzung des Gedankens, es heisst: Er kam um zu dienen, 
ja Alles in diesem Dienste aufzuopfern, — nicht zu Gunsten drep — 
sondern an der. Stelle (&vti) von Vielen. Das Aörpov kommt nur 
noch Matth 20,28 in diesem Ausspruche vor, sonst nirgend im neuen 
Testamente und die Verwendung des Wortes in der Septuaginta 
Prov 13, 8 erklärt den Sinn nicht, es ist keine im Hebräischen ge- 
läufige Wendung, wo übrigens "5 entsprechen würde Prov 13, 8; 
21,18 Jes 43, 3, und nicht DVS Jes 53, 10. 

Schliesslich aber muss auf die Frage hingewiesen werden, ob 
Matth 20,20 die Mutter eingesetzt ist um die Zebedaiden zu schonen, 
oder wie Holsten ausgeführt hat, Mrk die Mutter gestrichen hat um 
die Söhne selbst fragen zu lassen und so ihren Hochmut bloss zu 
stellen. „Der tiefe Unmut des heidenchristlichen Pauliners gegen 
die Zebedaiden, der die ganze Darstellung des Markus durchzieht, 
bricht auch an dieser Stelle wieder durch.“ Holsten. Und in dıeser 
Beziehung muss ich auf meine Bemerkung zu Matth 20, 22 verweisen, 
wo in Syrsin Je$u’ nicht zu „ihr“, der Mutter spricht, sondern zu 
„ihnen“, den Söhnen. Ich habe dort diese Variante als harmlos 


ı In der Pesch wird dies ‘ps 5y meist beseitigt und dafür mechanisch nn 
eingestellt. Es steht nur Joh 17,19, Luk 22, 19, wo dann Philox auch sun setzt. 
Merx, Evangelien II 2. 9 
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bezeichnet, vielleicht aber ist sie das durchaus nicht, wenn man sie 
mit den hier angedeuteten Möglichkeiten in Beziehung setzt. Sprachen 
im unüberarbeiteten Matth nicht vielleicht auch die Söhne wie im 
Markus, so dass der Einsatz der Mutter eine Mitigierung zu Gunsten 
der Zebedaiden wird? Auch das ist möglich und der Erwägung zu 
unterziehen. 

Vs.46—52. Und er kam = £pystaı Dabff2g2i Origenes III 732, 
735 gegen Zpyovrar NABA al. — Das in Pesch wie in Syrsin stehende 
Timai bar Timai löst die weit verbreitete Konfusion des griechischen 
Textes viös Tıpatov Baprıpatos; das erstere ist Übersetzung des Bap- 
tınatos, nach deren Einsetzung der Name selbst, Timai ausgefallen 
ist. Lies Tınatos Büp Tıpatos. — am Wege und bettelte also 
rpoarcoy, nicht rposatıns, wie Lachmann richtig gegen BA ediert hat, 
denn die Altlateiner abedfff?g4 Rehd q Ulf Ath Philox stimmen mit 
den Syrern gegen die Mustergriechen. Weiter ist beachtenswert, dass 
Vs.49 Je&u’ ihn ruft nachdem er befohlen hat ihn heranzubringen, 
und dass dann das Volk ihm gut zuredete, was sehr viel lebendiger 
‘ist als die griechische Form. Überdies sagen sie ja: Er ruft dich, 
owvet oe, auch im Griechischen. — Schliesslich ist, wie schon Frau 
Smith-Lewis gethan hat, darauf aufmerksam zu machen, dass der 
Blinde nach Syrsin seine Gewänder nahm, und nicht etwa abwarf, — 
was gegen die Manieren orientalischer Bettler sein würde, die das 
kleinste Bröckchen noch zusammenhalten. Syrsin schildert nach dem 
Leben. Vgl. zu 5,18. Seine Lesart ist auch in 2pe nach Tischendorf 
und Äth wirklich bezeugt, er fand &rıßakoy statt aroß. (vgl. 11,7). Die 
Situation Ilias IT 183 ist wesentlich anders, wo Odysseus um schneller 
zu laufen den Mantel abwirft, den ihm sein Herold dann nachträgt. 

XTI,1—11 Ohne die topographische Frage über Bet Pagge und 
Bet ’Ania zu erörtern, die zu Luk 19, 28 besprochen ist, mache ich 
darauf aufmerksam, dass die Lesart des Syrsin al: „sie kamen nach 
Jerusalem, nach Bet Pagge, nach Bet "Ania beim Ölberge* geogra- . 
phisch ebenso unklar ist wie die griechische mit is “lepoo. eis B)Y xal 
Bndaviav. Nach Matth 26, 6, Mrk 14,3 muss Bet ’Ania ein Orts- 
name sein, und der Ausweg darunter das Wohnhaus des "Ania zu 
verstehen ist verlegt, obwohl er an den übrigen Stellen wo es erwähnt 
wird, gangbar scheint. Bet Pagge kommt in den Evangelien nur 
hier und in den Parallelen vor. Wenn Hieronymus statt Frühfeigen- 
heim (35) deuten will, Haus der (priesterlichen) Kinnbacken (85) 
so hat er g und k verwechselt. Es sollen dort die Priester gewohnt 
haben, denen die Kinnbacken der geopferten. Tiere gehörten (Origen 
ad Matth III 743, 976). 

Vs. 3 es ist für den Herrn von Nöten muss berichtigt 
werden, da nicht &atsalz 6 xöpros in der Handschrift steht, wie 
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gedruckt ist, sondern araaln, also ist zu übersetzen: denn es (das 
Eselsfüllen) ist seinem Herren von Nöten. Ebenso übersetzt 
Syrsin Duk 19, 31, und nicht anders wird er Matth 21,3 gehabt 
haben, da dort Syrert von der Eselin und dem Füllen redend eben- 
falls _ amt>al = für ihren Herren hat. An allen drei Stellen hat 
Ath und Arm ebenso, Mrk 11,3; Luk 19, 31 ®£ wbwnad bepnuf fang & 
— dass es seinem Herren nötig ist und Matth 21,3 4@£ ubund 
bepkwbg fan) bb —= dass sie (Eselin und Füllen) ihrem Herren 
nötig sind. Auch Ephraem las so, wie Burkitt (Journal of Theo- 
logical Studies 1900 P. 570) gezeigt hat. In Pesch ist dafür märan 
= 6 xöptos idiomatisch eingestellt und das geht auf Jesu’: Jesu 
bedarf dessen oder ihrer. Neben dieser seltsamen Übersetzung von 
6 xüpros adrod (adray) ypelav Eyeı fällt weiter auf, dass Vs. 2 nicht xat 
pepere sondern Ayaysıe steht, dass Vs. 3 das widersinnige räAıv, das ein 
Wanderwort ist, fehlt, und dass Vs. 2 eödös mit Xnywa 73, Vs. 3 aber 
mit Sn gegeben ist. Letzterer Umstand macht wahrscheinlich, 
dass hier Syrsin bereits überarbeitet ist, aber märan hat er doch 
noch nicht, Ebensowenig sagt er, dass Jesu’ verspricht das Tier 
nach gemachtem Gebrauche zurückzuschicken (worauf das raAıv in 
BAD al führen soll)!, er hat ja gar nicht Je$uw’, sondern „seinen 
Besitzer“, der nicht zu versprechen braucht, dass er sein Tier wieder 
zurückbringen wird, — das Subjekt zu „und sogleich schickt er 
es hierher“ ist der „Jemand der etwas zu euch sagt“. Da 
sachlich ein Täuschungsversuch seitens Je$u’, der sich unter falscher 
Angabe das Tier verschafft hätte, völlig ausgeschlossen ist, so ist 
die Stelle hier noch rätselhaft. Spuren der Redaktionsarbeit liegen 
auch in dem x! roısits todro, das aus Vs. 5 entnommen ist, denn 
Syrsin hat roretre Toöro wie die Minuskel 1.209 und der Arm gar nicht, 
wofür in Arm D, in der Ferrargruppe 69. 124. 346, auch 28 und 2pe 
und in den Altlat abfff2i <! Absrse zöv nakov aus Luk 19,31 erscheint. 

Wo mag nun der Grund dieser redaktionellen Feilungsversuche 
eigentlich liegen? Die Lösung ist zu Lukas 19, 29 fi. gegeben. 

Vs. 8 fehlt im Syrsin der Zug, dass etliche Zweige von den 
Bäumen (oder Äckern) abschnitten und auf den Weg streuten. Man 
kann vermuten, dass durch Homöoteleuton (&utarfs> = eis iv 
680) ein Ausfall verursacht ist, allein die Schwankungen der andern 
Überlieferung sind zu stark um sich mit der Annahme zu begnügen, 
um so mehr, als auch im Lukas der Zug fehlt. Grade die Textform 
von SB hat dies eis chy 6ö0v gar nicht, es ist also kein Homöote- 
leuton vorhanden, sie sind sichtlich mit dem xödavres &x @y Aypav 
hellenisch stilisiert. Ieh setze nur Lachmanns Note hierher — mehr 


1 Daher wechseln die Lateiner, remittet acq — dimittet bfk. 
9* 
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findet der Leser bei Tischendorf und Tregelles — um die Über- 
zeugung zu erwecken, dass der Text ganz unsicher ist: exortov ADbcs, 
post devöpwy a, xobavres B Orig — devöpwy AD abes, aypwv B Orig 
IV, 18%, 193 — xaı sorpwyyvoy eis mv odoy (in via ab, in itinere 
e, ınv odov D) AD abeds, eotpwoay eıs mv odov Orig IV 182°, om 
Bi, Unter. diesen Umständen rückt die Auslassung des Syrsin in 
ein anderes Licht, es dürfte der Urtext sein, der noch nicht aus 
Matth, dessen xAddo: im Sahiden erscheint, ergänzt ist. 

Vs. 10 Frieden in der Höhe, Nichts weiter, so statt der 
Wiederholung des Osanna, das aus Ps. 118, 25 stammen soll, wo 
hoSj’a-na steht. Eine längere Form, — aber gleichfalls ohne Osanna 
— hat der Armenier: Frieden (bwgwgneldfıt) im Himmel und 
Doxa (iwn,p) in den Höhen, und die Minuskelhandschrift 251, 
während andere (1. al) das Osanna davor aufweisen. Dem Bearbeiter 
der Philoxeniana war die Unsicherheit bekannt. Syrsin hat nur den 
Anfang und den Schluss der Lesart des Armeniers, die man leicht 
als aus Luk 19, 38 kompletiert erkennt. Lukas lässt hier gar nicht 
das Volk sondern die Masse seiner Jünger! schreien. 

Da Ho$a’na als Name der beim Laubhüttenfeste verwendeten 
Bachweide, wovon der siebente Tag des Hüttenfestes Joma de 
de ho$a’na genannt wird,? mit unsrer Stelle gar Nichts zu thun 
hat und selbst erst vom Rufe sıywıYT abgeleitet ist, so bleibt die 
Frage was dieser Ruf bedeutet. Hebräisch kommt ywYr als Imperativ 
vor Ps 86, 2, Jer 31,7, die Verbindung ©3”ywy7 aber kommt nicht 
vor, es ist keine althebräische Formel, und andrerseits ist 83 und 
yw" nicht aramäisch. Die Frage ist also: Heisst 83’ywY7 Hilf doch, 
oder ist eine Mischform SW im palästinischen Aramäisch mit 
dem Sinne von Hilf uns anzunehmen,® und das dürfte sachlich 


1 Da Lachmann die orientalischen Versionen nicht benutzt, so füge ich bei, 
dass der Memph öevöpwv und aypwy kombiniert ATKCOPX NZANXAA NWYWJHN 
hen NIO2I = schnitten Zweige der Bäume auf den Feldern (und streuten sie auf 
den Weg). Der Arm sagt: und andre hieben Zweige von den Bäumen ab und 
bestreuten den Weg (gdulwuywpgund), Fast gleichlautend ist Ulf und Pesch. 
Der Sahide hat: andre aber schnitten die Zweige (<&EN KAAAOC) von den Feldern 
(CO:J6) und lässt das Bestreuen der Wege fort. Das x\döos verrät den Einfluss 
des Matth, der nicht srıßaöas hat. Endlich k bietet: alii autem frondia concide- 
bant de arboribus et sternebant ohne den Weg. 

2 Dies Name des Festes ist dem Bar Bahlul wohl bekannt, er deutet es aber 
christlich als „slaöl as oder nl 253 Fest der Zweige, d. i. Palm- 
sonntag. Er schwankt dabei über Osanna Fisrar selbst, das er als Erlösung 
oder als Preis deutet. Syrisch ist es Thyrsus, wohl nach jüdischen Gebrauche. 

® Dies habe ich gethan wegen des doppelten v, denn das y dürfte dem 3 
assimiliert worden sein, und so erklärt sich das doppelte v auch vom Hebräischen 
aus. Vgl. meine Historia artis grammaticae Lpz. 1889 P. 204. 
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ganz gleichgültig sein. Dalman die Worte Jesu I, 180. — Die 
Textform des Syrsin: „Friede in der Höhe“ erinnert an Job 25,2 
der da Frieden schafft in seinen Höhen. 

Uber die Thatsächlichkeit dieses Berichtes und die Frage, ob 
er nach messianischen Theorien umgebildet ist, habe ich mich hier 
nicht zu äussern. Hat sich Jesu’ nicht für den Judenmessias gehalten 
wissen wollen, so wäre ihm hier dieser Charakter oktroyiert worden. 


Das Nähere siehe zu Luk 19, 29 ff. U 
Vs.11. Der Abschluss ist nur in Syrsin vollständig: Die Volks- 
massen zogen ein, — er ging dann in den Tempel. 


Vs. 12—14. Vs. 13 lässt Syrsin das „denn“ (yap) in dem 
Satze: „Es war nicht die Zeit der Feigen“ fort. Dann hängt der 
im Matth fehlende Satz in der Luft, er hat keinen Zweck ohne dies 
„denn“. Die griechische Wortstellung ist sehr schwankend, B8al 
haben 6 yap xarpds odx Fv oöxwv, andre wie AD 1 oö (1 oörw) yap 
7» aaıpös (D Origen bis 6 xaıpös) söxwy, was zu der Vermutung 
bringt, dass der Satz ohne yäp eine uralte Randbemerkung war,! 
die, wie es Syrsin bietet, in den Text gesetzt und später mit yap 
schärfer angeschlossen ist. Hat die ganze Erzählung von Haus aus. 
gar nicht in der Geschichte der Osterzeit gestanden, so schwindet 
wenigstens die Unmöglichkeit, dass Jesu’ den Baum verflucht der 
in der Zeit, wo er keine Früchte nach der Natur der Dinge haben 
kann, ohne Frucht steht. Rätselhaft genug bleibt die Stelle wegen 
des Fluches doch noch. Ist es eine missverstandene und zur Ge- 
schichte umgebildete ursprüngliche Parabel? Zum Charakter einer 
ursprünglichen Parabel würde der Ausdruck ‚„irla = Nie 
wird Jemand von deinen Früchten essen, d. h. du wirst unfruchtbar . 
sein, statt des griechischen &x oov xaprov Yayoı d. h. möchte nie 
Jemand von deiner Frucht essen, d. h. deine Früchte werden nicht 
gebrochen werden. Wenn Meyer-Weiss lehrt, Jesu’ habe unter dem 
Baume Israel verstanden, das den Schein des Glaubens erregte (der 
Blätterreichtum) und dann das Versprochne nicht hielt (die Frucht- 
losigkeit), so steht er schon mit einem Fusse in der Auffassung des 
Ganzen als ursprünglicher Parabel. Anderes bei Chajes Markusstudien. 

Das „vielleicht“ Vs. 13 ist — raya, wie Pesch Rom 5, 7, 
es deckt hier äpa, das Pesch fallen lässt. Das ei apa ist gut griechisch 
im Sinne: ob etwa, ob allenfalls. 

Vs. 15-19. Vs. 15 lässt Je$w nach Syrsin die Tische der 
Wechsler hinausschaffen, aber er wirft sie nicht um, eine Verwüstung 








1 Schon Wittichen hat die Worte als eine gedankenlose Glosse angesehen. 
Meyer-Weiss sagt, nicht der Mangel an Frucht, sondern der trügerische Blätter- 
schmuck sei das Abnorme gewesen! Ein seltsamer Grund für eine Verfluchung, — 
aber wenn es nun eine Parabel ursprünglich gewesen wäre? 
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und Entweihung die zum Verbote mit Geräten durch den Tempel 
zu gehen nicht passt. Der Zug ist roh. Da das xattorpeye in Deck 
und in der memphitischen Handschrift F, welche agcoco’r weglässt, 
gleichfalls fehlt, so ist es trotz NB eine zu tilgende Verschlimm- 
besserung, die freilich dem spätern Geschmacke so zugesagt hat, 
dass sie im Lateinischen bei d aufgenommen ist. Der Sahide lässt 
auch die rwAodvras aus, was richtig scheint, er hat nur neErsywn 
zurieprie — obs Ayopalovras &v co iepw und das genügt, da die 
Tische und Sitze der Verkäufer besonders erwähnt sind. Dazu ist 
zu vergleichen, dass Luk 19,45 der Memph die rwAoövras allein hat 
und die &yopäfovras weglässt wie NB Syrsin, Syrert, welche in ADA 
Pesch Arm Ulf erscheinen. Man sieht aus den Ergänzungen, welche 
dem Lukas beigefügt sind (nach Mrk und Matth 21, 12), dass diese 
Schilderung den alten Lesern gefiel, denn sie stecken in D, der hier 
wieder deutlich seine wahre Natur zeigt, A, 262, Altlat ace al. Arm 
Philox in verschiedenem Umfange. Origenes IV, 193 kennt diese 
Schwankungen. — Vs. 17 drückt Syrsin xalettaı aus statt xAnd7- 
oetaı, welches Pesch einsetzt; auch hat er nicht Anor&v sondern statt 
der Räuber besser Diebe EINE), wo wieder die Pesch die Räuber 
einstellt. Arm, Sahide, Memph und Ulf haben Wörter, die nicht 
bestimmt auf Ayorns führen. 

Wenn die Störung des Devotionalienhandels im Tempel die 
Ursache für den Hass der Hohenpriester und Schreiber bildet, so 
ist daran zu erinnern, dass die sadducäische Familie des Hanna’s 
dort ein grosses Wechselgeschäft und Opfertierhandel trieb und 
die Preise so herauf schraubte, dass das Volk ihre Buden stürmte 
und eine kleine Revolte entstand, in der freilich die Priester die 
Oberhand behielten. Über das Antiquarische vgl. zu Luk 19,45 
Chwolson Passamahl P. 29, Geiger Urschrift P. 110. 

Vs. 22—26. Zu vergleichen die Bemerkungen zu Matth 17, 20; 
21,21. Die gewaltige Umarbeitung dieser Stelle lernt man aus Ver- 
gleichung von Syrsin mit Pesch, die den Imperativ &yste rtorıv Beod 
nach der Masse der Griechen, vielen Altlat wie k, Memph, Sahide 
und Ulf statt des Konditionalsatzes et &yere herstellt, den Syrsin 
Ds, Ferrargr. 13. 69. 124 nebst 28. 33°", 61, andre Altlat abi, Hrs, 
Arm bieten. So sagt Pesch: Heget den Glauben Gottes — denn 
wahrlich ich sage euch: So Jemand zu diesem Berge spricht... und 
in seinem Herzen nicht zweifelt, dass das, was er sagt, wird, so wird 
ihm das, was er sagt. (renau das ist der Text Lachmanns, nur hat 
er das yap nicht, das sich ACHLXATII Ulf und in Äth und Memph, 
nicht aber im Sahiden findet. Dessen Sinn ist freilich sehr übel: 
Glaubt an Gott, denn ich sage euch, dieser Glaube ist mächtig. 
Die brauchbare Wirksamkeit des Glaubens wird zum Motiv gemacht, 
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dass man ihn sich anschaffe. Verkehrteres ist gar nicht denkbar, 
es ist das argumentum ab utili, und das sollte echt sein? Aber 
auch, wenn das yäp fehlt, wird der Sinn nicht besser, er wäre: 
Hest den Glauben an Gott, ich sage euch, damit lässt sich, wie ihr 
am Feigenbaum gesehen habt, etwas machen. Meyer-Weiss sagt 
dasselbe, nur mit verblümten Worten. Richtig kann nur sein was 
Syrsin DS bieten: Wenn ihr den Glauben habt, — und darin liegt 
auch eine Cautel gegen die tollkühne und unsittliche Bitte, da 
Vs. 25 — Matth 6,14 ebenfalls den sittlichen Charakter des Gebetes 
in die Seele zurückruft, und damit hängt es zusammen, dass’ alteiods, 
also das direkte Fordern in Syrsin fehlt. Auch rpogeöyesdar,— ado- 
rare wofür Altlat abe Hieron orare bieten, ist hier und Vs. 25 zu 
untersuchen. Vgl. zu Matth 5,44 edysosdar und rposebyeodar in der 
Didache. Die Verbindung von beiden Verben hat Cyprian 150: 
omnia- quaecunque oratis et petitis credite quia accipietis, et erunt 
vobis. Das weist auf edysse hin als Vorlage. Dann aber ist eines 
der beiden Verba, edyssde oder alteisde, überflüssig. Hier ‚dürfte die 
sahidische Übersetzung noch einen Zustand des Textes bezeugen, a 
welchem eines der beiden Verba als Glosse erkennbar ist. Denn 
wo der Memphite schreibt 26 NIBEN ETETENNAEPETIN UUOG hEN 
OTNPOGETXH Hart XE APETENOT = jedes Ding, welches ihr 
fordern (erm = alteiv) werdet in Gebet, glaubet, dass ihr 
es erlangtet, wo also dsa alteiods &v nposeuxf miotsbere Or &Aaßere 
steht, da schreibt der Sahide ohne ein xa\ zwischen den Verbis 2wsß 
kIILI ETEHAWAHA EPOOT’ETETNAITEI HUOOTFUCTETE'RE TETNAITOT 
— omnia quae precabimini (lies erernasana), quae petetis 
(lies ererita-arreı), credite etc., SO dass sich ETETHAWYAHA — quae 
precabimini als alternative Lesart zu ererltaarreı — qUAe petetis 
herausstellt. Danach wird rpogeöysode xal wegen sachlicher Unan- 
gemessenheit des rposeöysodar zu,|tilgen sein und zwischen attsiode 
und eöysod=e zu wählen sein. — Im Memph zeigt sich das „im Gebete“ 
als den Sinn limitierender Erklärung, im Sahiden steht alternative 
Lesart. Übrigens drückt Codex Huntingdon 18 mit D statt a1dßere 
noch das Futurum reremmaxıror — Anleode adra aus, wie ja auch 
Cyprian accipietis bietet. — Dass aber in dem vorliegenden Texte 
wirklich alternative Lesarten beim Sahiden vorliegen, erlernt man 
sofort aus Vs. 32, wo die Griechen &yoßoövro zöv Andy neben ov 
dykov zeigen. Hier drückt der Memph töv 5yAov (mins) aus, aber 
der Codex Huntingdon 18 hat aaoc statt dessen. Was das bedeutet 
ist Matth P. 403 gezeigt. An eben dieser Stelle vereinigt nun der 
Sahide beide Lesarten: nunnse ATW MIAAOG — den Haufen und 
das Volk. Es ist sofort klar dass die beiden Lesarten durch arw — 
und verbunden sind, d. h. dass eine Variante in den Text eingerenkt 
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ist. Richtig ist Aaös, das auch Syrsin gegen 8B bezeugt, die diesmal 
auch von Tischendorf verworfen werden, während Westc.-H. ruhig 
xov öyAov aufnehmen. 

Vs. 25. euch eure Sünden erlasse Sünden „_ ass 
korrigiert Pesch in „ aahälam, das sie Matth 6,14,15; 18,35 für 
rapdntopa hat.! Leider lässt sich die Übersetzung von raparıwpa 
in Syrsin nicht weiter nachweisen, so dass man nicht sicher sagen 
kann, das er es hier nicht gelesen, sondern äyaprtias gefunden hat, 
aber es scheint mir von Bedeutung, dass k Matth 6,14,15 raparıopara 
durch delicta ausdrückt, hier aber wie Syrsin peccata hat. Bei dem 
Misstrauen mit dem ich der theologischen Überarbeitung der Griechen 
gegenüber stehe, halte ich für möglich, dass die äuapriaı durch rapa- 
rronara ersetzt sind, weil die Ayeoıs Auaprıwy nicht durch blosse 
rtotıs, sondern durch Busse und Absolution zu Stande kommen sollte.? 
Hat man einmal diesen Verdacht, so werden die Lateiner auffallend, 
da eine Reihe delicta® bietet icff?q Aur d, die andre Reihe aber 
peccata Rehd kafg? Fuld Hieron, und so schreibt auch Cyprian I 221 
Hartel. — Das Wort rapirtou«a findet sich nur in den hier ge- 
nannten Stellen, und Matth 6, 14,15 wiederholt sich das Spielen von 
delicta und peccata. Vs. 26. der in Syrsin fehlt, ist in Pesch nach- 
getragen. Auf der Stufe des Syrsin stehen sBLSA al. kg? Rehd Arm. 
und Memph, in dem einige Mss jedoch den Vers nachtragen. Vgl. 
Matth 6,15; 18,35, woneben der rarhp 6 &v tois oöpavors Vs.25alsinMrk 
stilwidrig auffällt, aber sehr fest bezeugt ist. Er entstammt der echten 
Urdietion, welche selbst in Matth 18,35 durch 6 oöpavıos beseitigt ist. 

Vs. 27—33 Vs. 27 er kam statt Zpyovtaı vol. 10,46; 11, 11, 12, 
15,19. Es liegt Consequenz in Syrsin. — Vs. 31. Habt ihr nicht 
an sie (oder ihn) geglaubt, also eis adrnv oder adrov, nicht Zrıoreboare 
aöta, was Pesch herstellt. Vgl. zu Matth 21,32. P. 296. Vs. 32 
und sagen wir Taardı „ rd — xal 2av einöpev; dabei ist das in 
Pesch weggefeilte leichte Anacoluth &poßoövro in Syrsin ausgedrückt, 
aber övrw:, das griechisch ein Wanderwort ist, fehlt in ihm. 

1 Hrs schreibt dafür yıanıyıw& überall. 

? Man lese den Text wie er Matth 6,14 in q steht: Si enim dimiseritis 
hominibus peccata eorum, dimittet vobis et pater vester qui est in coelis, si autem 
non remiseritis hominibus peccata eorum, nec pater vester remittet vobis peccata 
vestra. Daneben hat keine Bussdiseiplin Platz, wie sie Tertullian und Cyprian 
faktisch schon erwähnen, Tert. De poenit. 9: ut non sola conscientia praeferatur 
(poenitentia), sed aliquo etiam actu administraretur. Man mag die einzelnen TOpa- 
rtonara als den peccata venialia gleichstehend eingestellt haben. Vgl. Neander 
Kirch. Gesch.? I p. 120. 

® Dafür in ö facinora. Wer Rom 5,15, Eph. 2,1 in der Vulgata vergleicht, 
wird sich überzeugen, dass delictum technisch für rapantwpa gesagt wird. Be- 
achte auch Eph. 1,7; 2,5 und Jacob 5, 16!! 
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XII 1—12 Ich erwähne von den kleinen, den Sinn nicht affı- 
cierenden Varianten, dass in Vs. 4 die Worte xäxeivov Zxepallwoav 
xal nriuaoav fehlen, in denen die Griechen mannigfach variieren, ebenso 
wie die alten Übersetzungen. In Syrsin fällt dabei das auch in „und 
auch ihn töteten sie“ als unmotiviert auf, da vorher selbst bei den 
Griechen keiner getötet ist. — Weiter fehlt &xı und Zoyarov Vs. 6, 
— dagegen sagt Vs. 7 oörög &orıv 6 dLös abrod 6 xAnpovönos adrod, und 
das mt> behält Pesch bei, ändert aber «&hts, so dass sie sagt: 
oÖTos &orıy 6 ÖLös adrod, ü xAnpovönos. — In Vs. 2 ist die Lesart des 
Syrsin auch von D iva Arnd tod xaprod tod AuneA@vos Öwoonaıv adra 
und Altlateinern überliefert. Das Sachliche und Kritische der Stelle 
ist zu Luk 20, 9fi. besprochen. 

Vs. 13—17. Die Sklaverei der Peschitaredaction gegenüber dem 
griechischen Texte, und damit die Thatsache ihrer Umarbeitung 
aus dem Texte des Syrsin auf Grund einer Revision nach dem 
Griechischen kommt Vs. 14 glänzend an das Licht. Den richtigen 
Ausdruck hat nur Luk 20, 21 bewahrt, der od Aapßdvsıs npöswrov 
(aD 8W)) = du kennst kein Ansehen der Person, überliefert. Das 
wird stylistisch und technisch richtig übersetzt sms wärs amı, 
und diese einzig verständige Übersetzung steht auch Matth. 22, 16, 
Mrk 12,14 in Syrsin, so dass eine griechische Vorlage mit Lukas, 
als Urzeugen für den Urtext der Evangelien, übereinstimmend lautet: 
od yap kayßaveıs npöswrov Avöporou.! Dies nun ist von Hellenisten 
im Matth und Mrk in das ganz horrende od RAeneıs eis npöcwrov 
avdpurwy verwandelt — Gott weiss warum! — und diese haarsträubende 
Redensart wird in der Peschita in dieser Form dur ins» \ 
ezniısı Man. ra> gegen allen syrischen Sprachgebrauch photo- 
graphiert und an Stelle des echtsyrischen Ausdrucks Cär> amı 
eingesetzt. Die sinnlose griechische Correktur dringt rückwärts in den 
Markustext der Pesch ein, im Matthäustexte aber bewirkt sie eine 
Verstümmelung. — Das mit List &\aıs, in Pesch getilgt, erscheint 
in G 1, Ferrargr. 13. 69 Arm bff? iq. Das n od; d@pev 7 un S@pev 
stammt aus NB — dafür hat D abeff?2g!i Rehd nur 7) oö mit Weglassung 
des ö@uev 4 wn Ö@pev, und im Arm. haben so Mss nach Zohrabs 
Anmerkung. Die Lösung gibt Syrsin, er drückt aus ei Eieotıv xvoov 
Katoapı doövaı, 7 un d@nev; d. h. ist es berechtigt, oder geben wir 
ihn besser nicht. Das # od; Söpev fehlt. Die Frage ist nicht staats- 
rechtlich sondern praktisch, sie wollen wissen, ob sie ‚die Zahlung 
verweigern sollen, weil sie jüdisch ungesetzlich sei. Uber &eotw, 
wofür im Matth ursprünglich del stand, vgl. zu Matth 22,15. Man 


1 Daher denn a bietet: nec enim accipis personam hominum, und b et non 
curas quemquam — während i den verdorbenen griechischen Text ausdrückt, 
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wird sich dann des Unterschiedes in den Evangelien bewusst werden, 
im Matth wird nach der Zweckmässigkeit, im Mrk nach dem Rechte 
gefragt. 

Vs. 18—27 dass die Auferstehung nicht ist, so doch ohne 
8. hat statt des hellenisierten Accusativ mit Infinitiv auch die Ferrar- 
gruppe 13. 69. 124. 364 und 128: dvdoraaız 08% Zotıv. Das Wort 
ävdorasıc selbst, das Syrsin Matth 22, 23 nicht hat, ist hier und 
Luk 20,27 durch ISaan genau wiedergegeben. So ruht Mrk und 
Luk auf hellenischem, Matth 22, 23 aber nach Syrsin auf jüdischem 
Sprachgebrauch, d. h. Matthäus gibt das Original, die andern die 
jüngere Umbildung seitens nicht jüdisch gelehrter Autoren Vgl. zu 
. Matth 22, 23 P. 308. 

Vs. 22 die Ergänzung lässt sich aus Pesch völlig sicher herstellen, 
aber die Worte maası _ amshsara müssen ausfallen, da sie 
Syrsin nachher in andrer Form bringt. Der Text war: 


[et non] reliquit semen et secundo etara zur ar [Klo] 
sumsit eam et mortuus est quam et ar za dusıa mamı 
non hic reliquit semen Kai aar om 
et tertius item et facta est hama haan ulhra 
septem illis [et non reliquerunt Zatıanar] Na  amshrar 
semen 
] 


Vs. 23—25 Der kritischen Gewissenhaftigkeit von Frau Lewis 
und Herrn Burkitt verdanke ich für die Fortsetzung Vs. 23—25 
folgenden in der Lesung berichtigten Text, dem ich die Übersetzung 
parallel stelle: 

ut BIST Anar| [hinterliessen nicht Samen]. Als letzte 

‚nm Art dus „_amla von allen starb auch das 
«ins Khdurm23 Weib. In der Auferstehung [wessen 
s ancıı don Aam also, sobald sie auferstanden sind, 
ehdur KMamıhı „— omısa von ihnen wird das Weib werden, 
„ amdhasar! ul, «m daher siehe, ihrer Sieben 
sar win conanna?24 haben sie genommen. Hub Jesu’ an 
dan ANNO) _aml ara und sprach zu ihnen: Über dieses 
Ai __adur es, am _irret ihr, die (da) ihr nicht 
Kodba „ adur „ur die Schrift kennet, 
enler nlın | ar" auch nicht die Kraft Gottes, 
u) N_Aasını >25 denn sobald sie auferstanden sind 


1 So Burkitt, Frau Lewis schreibt „ amıdhısar. 
2 Lewis man. 
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wer <\ «dus dus  vonden Toten werden sie nicht Weiber 
en mlara - Aamı nehmen und auch nicht Weiber: 


Ar &itasl „am Männern werden, sondern 
mAasazsı Marc\is "nur wie Engel, die in den Himmeln 
amsdur‘ sind sie 

Dazu ist im Einzelnen noch zu bemerken: 

Vs. 23 hat Syrsin das Stay (oöv) Avaotacı mit Aal. der Ferrargr. 
13. 69.346 Altlat. aff?g?; lq Ulf Arm, — welches Pesch streicht. So ist 
hier also Pesch nach sBDA al korrigiert, und umgekehrt ist in den 
Memph, wo die Worte wie im Sahid fehlen, das Stückchen in Codex 
Huntingt 26 nachgetragen. Weste H sind consequent und streichen 
die Worte, wie auch Tregelles, — Tischendorf nimmt sie gegen seine 
eigenen Principien auf, und er thut recht daran, die Worte sind eine 
ebenso charakteristische wie malitiöse Satire und durchaus kein 
Pleonasmus, sie reizen die Phantasie sich das einzelne Handeln jedes 
Individuums einmal vorzustellen. 

Vs. 24. Das märan — unser Herr der Übersetzung fällt fort, 
es heisst Je&w, und das ganz unbrauchbare oö, das höchstens als 
„Nein“ gedacht werden könnte, — ist in Syrsin Aacik Sahidet 
nicht da. Es mag Rest von ıdou sein. 

Vs. 26 die Lücke ergänzt sich aus Pesch mit Weglassung der 
Worte £zramnı X>has, die bei Benutzung der von Syrsin erhaltenen 
Wörter keinen Platz finden: 

(m Mar] -_Adutn (nonne) legistis [quomodo ex] 
mr ni [arm] [rubo] deus dixit 
a Br Ir FAN [illi ego] sum inquit 
amtardı anair? Deus Abraham 


Das keywv ist al, denn so steht es ganz gewöhnlich im Syrischen 
von Eusebius Kirchengeschichte, eine Rückübersetzung mit ar‘ za 
ist hier unmöglich. In diesem Sinne kommt Ja in Pesch selten vor, 
es steht nur Col. 2,21; 2 Thess 2,2. — Die sachliche Erklärung 
findet der Leser zu Matth 22,31. — Das £ri roö Barou, das ein 
genaues Citat darstellt und bedeutet: in dem Abschnitte (der Parasche) 
vom Dornbusche — Ex 3,1, fehlt, und dafür wird &x tod Batou ge- 
lesen. Ebenso ist &v 17 Bıßi® Mwua&ws, nicht vorhanden, solche 
Angaben fügen Redactoren bei. So ist z. B. in der syrischen Über- 


1 Der Memph und Ulf helfen mit der Fragefassung; dieser niu dupe airzjai 
sijup, seid ihr darin nicht irre? — jener mit um — AN wählt eine Frageform, die 
eine bejahende Antwort fordert, welche doch die Sadducäer nicht geben werden 
Stern Kopt. Gr. $ 525. 
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setzung von Eusebius Kirchengeschichte die genauere Quellenangabe 
des griechischen Textes bei dem Citate meistens nicht angegeben 
z. B. 1,8,4, aber dann von den alten Editoren nachgetragen. Wir 
haben sofort 13, 14 dieselbe Erscheinung, denn dort setzen A al Pesch 
6 pndev dno AayınA Tod rpophrov hinzu (Matth 24, 15), das in SBD 
Syrsin Arm Memph Sahid ebenfalls fehlt, in Mss des Memph aber 
nachgetragen ist. 

Vs. 28—34 Syrsin zieht diese Scene mit der vorhergehenden eng 
zusammen, die Frage folgt unmittelbar auf die Abfertigung der 
Sadducäer. Im Syrsin ist das Citat des Schema’ Israel vom Originale 
Deutr 6, 4 verschieden, statt 8 mm steht nur NS, so dass er 
ausdrückt xüpros 6 deds Muay eis Zotıv, ohne das zweite xöptos. Dies 
also fehlt. So schreibt auch abk dominus Deus noster unus est, 
und im Memph das Mspt M, — es ist also uralter Text. Die Pesch 
setzt mit der griechischen Masse und schon Cyprian 323 das zweite 
xöptos ein, d. h. die Griechen sind nach der Septuaginta berichtigt. 
Weiter vergleiche die Bemerkung über ötayora Matth 22, 37, da auch 
in Mrk dtavora in Syrsin steht, aber öbvanıs ( 2) nicht weg- 
gelassen ist, so dass Mrk gegen Deutr 6,5 und‘Matth viergliederig 
ist. Das kann nicht original sein, daher denn auch Cyprian 323, 224 
dreigliederig liest: de toto corde tuo et de tota anima tua et de tota 
virtute tua, wobei Codex R das letztere Glied weglässt, also wenigstens 
stilgerecht wird. Justin eitiert nur mit xapöt« und toyös Dial 93 und 
Apolog I, 16. In der Viergliedrigkeit sehen wir eine Folge von der Ver- 
gleichung der Septuaginta, der ör4vora — 29 entlehnt ist. Die weitere 
Wirkung dieser Feilung zeigt sich dann Vs. 33, wo ötavora mit obvssts ver- 
tauscht wird, wo Syrsin aber nur bietet: vonseinem ganzen Herzen.. 
Seele, .... Kraft, während im Griechischen das &x &Ans rs buyns 
das AD noch haben, im Bsal herausgeworfen ist, um die Dreigliedrig- 
keit zu erzwingen. Man sieht den Prozess in den Syrern, denn Pesch 
trägt die oövesis (Zusst) nach, ist also gegen Syrsin viergliedrig, 
weil sie die yoyn nicht streicht, die 8B nebst Sahid und Memph, in 
dem sie dann wieder nachgetragen ist, die unglaubliche Keckheit 
haben zu tilgen. Die Störung führt dann noch zu verschiedener 
Ordnung, denn Memph ordnet nun gegen NB xapdta, loybs, ouveaıs, 
aber er fällt dabei mit nıkat = n oövesıs ohne Possessivum neben 
NERZHT —= 7) xapdta oo mit Possessivum aus dem rhetorischen Tenor, 
wie auch alle seine Mss hin und her schwanken. Was aber ist sach- 
lich davon zu halten, dass Matth 22, 37 das specifisch israelitische: 
Höre Israel Jahweh dein Gott etc. nicht hat, also den israelitischen 
Gesichtspunkt fallen lässt, den Markus betont? Der Schriftgelehrte 
erteilt Jesu’ dann Vs. 32 dafür eine gute Censur, aber auch diese hat 
Matth nicht. Hat sich Jesu’ so geäussert wie es im Matth steht, so 
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war es universalistisch, Israel blieb aus der Betrachtung, der einige 
Gott erschien als Gott aller Völker. Wie wäre es, wenn Mrk auf 
Grund einer gelehrten Vergleichung der Septuaginta erweitert, und 
Jesu’ dadurch korrigiert wäre? 

Vs. 36 durch den heiligen Geist vgl. Matth P 316. 

Vs. 37 das unverständige _ Y>», unser Herr, scheint eine 
unüberlegte mechanische Wiedergabe von 6 xöptos oder xüpıe zu sein, 
das ja so übersetzt wird. Vgl. I P130. Leider fehlt Matth 22,43 
das entscheidende Wort, für das Syrert ‚rn, Pesch aber wie hier 
eur bietet. — Der Conditionalsatz: und wenn David, der im 
Arm und in cb: si David (b ergo David) appellat (b dicit) illum Do- 
minum suum (b om. suum) — erhalten ist, wird in Pesch nach adrös 
oöyv Aaß. in A gegen SB beseitigt, die das oöv nicht bieten. 

Vs. 35 in den Säulenhallen, genauer in der Stoa Sing, also 
oto4 oder oroais statt oroAais, von Pesch beseitigt und sonst nirgend 
bezeugt, giebt vortrefflichen Sinn. Die Lesart ist uralt, denn in der 
Parallelstelle Luk 20, 46 haben Syrsin und Syrert gegen alle sonstige 
Bezeugung dasselbe walori> — 2y orog erhalten. Was ist nun 
bessere Lesart? 

Vs. 42 die Übersetzung die ein Viertel sind bedarf einer Ver- 
besserung und Erläuterug. Die Erklärung, dass zwei }% — kenta 
so viel seien als ein s3w1n, das dann dem xoöpävrns zu entsprechen 
scheint, halte ich für unzutreffend, 83BN ist kein syrisches Wort für 
xoöpävrns, sondern nur aramäisch etymologischer Ersatz für das 
hebräische }n%, beides heisst ein Achtel. Syrsin macht also ein quid 
pro quo, er hat keine Übersetzung von xoöpävrns sondern sagt: zwei 
Schamin, welche (aramäisch) Tumna sind, d.h. die Tumna heissen. 
Nach hebräischen Quellen sind zwei Schamin gleich einem yar, 
das man mit 2yve4s zusammenbringt, und ein Schamin gleich zwei 
Peruta. Das Wort win beteutet Achtel von Hohlmassen, wie das 
Kab. 

Vs. 44 Alles, was sieerworbenhat, so ham dan ar Jas 
in der zweiten Lesung der Frau Lewis festgestellt. Dem gegenüber 
erweist sich das Griechische rivru ou elyev Eßakev, SAov zov Blov 
adrns als Doppelung, die übrigens falsch ist, denn ihren ganzen 
Lebensunterhalt = &%oy zöv Biov kann sie nicht abgegeben, wohl 
aber einen Tagelohn. Die Worte sind also Glosse, was in ab noch 
sehr klar ist, wenn sie schreiben: omnia quaecunque (b quae) habuit 
misit, id est totam substatiam suam (b omnem victum suum). 

XIII 2 über Nicht wird hier Stein auf Stein gelassen 
werden, (also @e vgl. Luk 21,6), der nicht hingeworfen würde, 
statt xaraAvdg vgl. zu Matth 5,17. — Während der Anfang der 
apocalyptischen Rede bis Vs.9 keine sachlich bemerkenswerten Unter- 
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schiede hat,! treten Vs. 9, wo die Combination mit Matth 10, 17—22 
beginnt, sehr bedeutende Differenzen hervor. Nämlich 

1, Und sie werden euch dem Volke — ıöhaß, Israel, über- 
geben und der Synagoge. Da auch der griechische Text mit eis 
ouvsäpıaxal suvaywyas an jüdische Gerichte denkt, istdarauf hin zu weisen, 
dass es nur ein Synhedrion gab, also ein sachlicher Anstoss vorliegt. 

2, fehlt das BAtnere 82 Öpeis &auroös, das auch D hat, aff’ın 
Arm nicht haben. Aus Rücksicht auf Matth 24, 8 dürfte sich eine 
Streichung nicht erklären. Mit diesem Satze fällt auch das yäp in 
rapadwoousı yäp, das Syrsin nicht hat, Pesch aber einschiebt. In 
Memph und Sahid BL Arm steht yap nicht. 

3 wird umgestellt und anders gegliedert, so dass die Geisselung 
nicht vor dem Volke und der Synagoge sondern vor den Hegemonen 
Statt findet. Syrsin drückt aus: xal ini Bacılzwy oralfssode, nal 
aptosode irı iyepövov Evexev &pod, eis paprüpıov abrois, (dem Juden) 
xal räoı tore Zdveoı, rpWrov YAp anpuyünserar Todro ro edayyektov. 

So steht also der Satz von der Predigt des Evangeliums nicht 
im Zusammenhange mit eis ravra a Zövn, sondern dies ist Dativ und 
mit adrois verbunden so dass eis papröpıov adrois xal näcı toig Eüveoı 
zusammengenommen ist. So liest auch Arm, und andre Zeugen -ver- 
binden wenigstens so. Matth 10,18; 24, 14. 

Hier wird also die Predigt an die Heiden, und die Leiden der Apostel 
vor heidnischen Statthaltern vor die Entwicklung des Endes gesetzt, was 
Matth 24,9 nicht geschieht. Das Ende muss eben darum von der Er- 
oberung Jerusalems getrennt gedacht sein, und wenn dies Stück vor der 
Erwähnung des Zeichens der Verwüstung eingesetzt ist, das auf die Be- 
. lagerung Jerusalems geht, so zerbricht es den ursprünglichen Bau der 
Rede, wie er wesentlich im Matth vorliegt, obgleich auch dort, wie 
wir gesehen haben, überarbeitet worden ist. Nach Matth 10, 23 sollen 
die Jünger bei ihrer Flucht von Ort zu Ort mit den Städten Palästinas 
nicht zu Ende kommen, bevor das Gericht eintritt. 

4 Auch yn rpowepipväre zit Aaknonre drückt Syrsin nicht aus, 
sondern un ppovette (nach Mrk 8, 33) tı Acyete, wie ce nolite cogitare 
quid loquamini, am Schlusse aber hat er toöro Aakette. Dass hier 
der Urtext des Syrsin in Pesch nach dem Griechischen geändert ist, 


1 Der Zusatz von KAaraura Vs. 8, den 8BD nicht haben, ist auch in Pesch 
nicht getilgt und steht als xat rapayat auch in Aal q Sahid Arm, und Origenes _ 
III, -855 sagt ausdrücklich: Marcus addit et turbelas. Es stehen SB gegen 
Origenes. Die Atp.or und Aotpot sind nur Lesevariante, dieim Arm zur Doppelung 
geworden ist, D schreibt Acınoı allein. Vs. 7 hat Syrsin zweimal moto, aus 
xaıpds gemacht, wofür Pesch einmal n@»to = röAenos einsetzt. Das Wort ist 


im Evangeliarium hierosolymitanum geläufig, gehört also dem palästinischen Ara- 
mäisch an. 
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wird grade durch das Wort für ppoveiv, nämlich &ıt bewiesen, denn 
dies ist stehen geblieben, obwohl an seiner Stelle _ aa und \ 
Matth 10,19 = un yepipvärs eingestellt ist, so dass jetzt zwei Verba 
parallel in Pesch stehen. Dieselbe Erscheinung zeigt a: nolite 
solliciti esse nec praemeditare. Vgl. Ac. 


5 In Syısin selbst ist @durs1o wat Photographie von to nveöpa 
xdö äyıov. Diese Stilwidrigkeit ersetzt Pesch durch das übliche 
wrıanz nusat. Man sieht Syrsin ist exact. 


6 In Vs. 12 verknüpt Syrsin durch rapaöwceı yap und das ist 
logisch, wogegen das xal rapaöwesı in NBDL, Altlat ackn Memph 
und das rapaönosı ö&2 in AA al Pesch unangemessen sind. Der Arm 
hat gar keine Partikel. 


7 Vs. 13 ist aktiv gewendet: es wird euch hassen Jeder- 
mann statt. &osodz wiooönevor, und das de in 6 d& ömoneivas fehlt; 
beides hat Syrsin allein, aber für das erstere ist Aphraates P 415 
zır Nas al im Mamıa als Zeugnis anzuführen. 

Vs. 14 das Zeichen der Unreinheit der Verwüstung 
(Estası «haaıl,ı ir) ist von Pesch in „das unreine 
Zeichen der Verwüstung* (d>jAsı ha, dir) gleich- 
lautend mit ihrem Texte Matth 24,15 korrigiert,! wo Syrsin das 
Zeichen der Unreinheit («haaııı «<ährd) hat. Somit wird 
dh — onueiov, das an beiden Stellen kein andrer Zeuge unter 
den Handschriften der Griechen kennt, von der syrischen Tradition 
fest bezeugt. Neben dem in der Note besprochnen Texte des Tatian 
liegt hier auch Ephraem armenisch P. 195 vor, der onpetov — hr 
hat, ja der statt ojası = !pwuooews nach Luk 21, 20 ausdrückt 
ansiası — destructionis ejus, was doch nur auf Jerusalem 
gehen kann. Er bietet Zzwb bphkgb wıbpweny Zapuw = signum ter- 
roris desolationis ejus und versteht die Stelle von den Feldzeichen 
(E02) der Römer, Nun frage ich: mit welchem Rechte verwirft 
man diese fest bezeugte Textform der Syrer? Ist das Zeugnis von 
Syrsin Pesch, Tatian, Ephraem weniger wert als das von NBD? 
Und warum? Waren die Lehrer und Leiter der syrischen Kirche 
weniger gewissenhaft, als die der griechischen? Nein! Man breche 


1 Auch hier geht der arabische Tatian genau mit der Pesch, sein äsl 
ul lu heisst das unreine Zeichen der Verwüstung, denn ls ist 


» 


msel., so dass Aus ll auf FR gehen muss, das die eine der beiden Handschriften 
hat, während es in der andern zu As! verdorben ist; Of. Ciasca P. 158. Wer aber 
glaubt, nach Ciasca’s lateinischer Übersetzung den Tatian benutzen zu dürfen, irrt, 
er hat P. 74 die Lesart mit AS\ übersetzt, leitet also den Benutzer seines Textes 
vollständig irre. Wer nicht soviel Arabisch versteht um selbständig urteilen zu 
können, der wird wohl thun seine Hand von Tatian zu lassen. 
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mit den Vorurteilen und lerne Gerechtigkeit gegen alle Zeugnisse 
zu üben! 

Vs. 20 wenn diese Tage nicht kurz sein würden, sachlich 
wie Matth 24, 22 statt des griechischen ei un &xoAößwoev xUptos in 
SBL oder xöpıos &xoAößwosv ADA, so dass xöptos Wanderwort ist, 
wobei noch dazu das Fehlen des Artikels auffällt. Ich beobachte 
zwar, dass wo xöpros als Ersatz für den Eigennamen oder im Genetiv 
dem mm entspricht, der Artikel fehlt (&yyeAos xuploo — Min! 087%, 
&v dvönarı xuploo — MIT DWI, 686v xuplou = MIN! 727), wo es aber für 
„Gott“ ohne Vorsatz steht und nicht Vocativ ist, da erscheint mir 
das Fehlen des Artikels sehr sonderbar.1 In der Septuaginta ersetzt 
freilich xöpros ohne Artikel den Eigennamen 17", ist dieser Weg aber 
hier gangbar? In den Citaten Matth 4, 7,10 fehlt der Artikel, weil 
die Septuaginta wirkt, aber Matth 5, 33 steht ı® xuptw, vgl. Act. 
2,41::3,205 5,14,9; 7,33, 31;/8;223 9,10, 11/u.s.w. Ich!entseheide 
Nichts, behaupte aber, dass die Frage für die Textconstitution eine 
Untersuchung verdient. Lässt sich feststellen, dass der Ursprach- 
gebrauch hier 6 xöpıog fordert, dann folgt von selbst, dass im Grie- 
chischen nach späterem nachlässigen Sprachgebrauche redigiert ist und 
die Chancen der Lesart von Syrsin steigen. Man vgl. was über ö 
xpıstös zu Mık P. 7ff. ausgeführt ist. 

Vs. 22 dass, wenn es möglich ist, sie auch die Auser- 
wählten täuschen, identisch mit Syrsin Matth 24,25, wo griechisch 
der Anstoss beseitigt worden ist, wie in der Note zu dieser Stelle 
gezeigt ist. Hat nun Syrsin im Matth hier den Urtext erhalten, 
warum nicht auch in Mrk 13, 20? — Weiter beachte man: denn 
weil aufstehen werden falsche Messiase — so sehet ihr aber 
zu. Die Griechen haben kein „weil“ und schwanken zwischen d& 
und yap, es ist also klar, dass hier gefeilt und am Zusammenhange 
gerüttelt ist. Ich wage die Vermutung, dass weder d2 noch yap, 
das Syrsin und Pesch haben, das echte ist, sondern einfaches du = 
7 Am in Syrsin, denn dadurch wird das ögeis de BAerere richtig 
eingefügt. Die entstehende Satzverbindung ist: Sagt euch alsdann 
Jemand, der Messias ist hier oder da, so glaubt es nicht, weil falsche 
Messiase auftreten, die womöglich auch die Auserwählten täuschen. 
Ihr aber seid aufmerksam, ich habe es euch vorher gesagt. — Dann 
ist yap in Eyepdnoovraı yap (Syrsin AN) sekundär, lies: St &yspdn- 
SoyTAl, 

Vs. 24 hier fehlt bezeichnender Weise das sö0&ws des Matth 24, 29, 
während sonst das Wort in Markus so geläufig ist. Für den Ver- 
fasser trat das Weltgericht nicht sofort = eö9&ws nach dem jüdischen 


1 Vgl. z. B. ohne Artikel Luk 20, 37, wo Syrsin den Vocativ bietet. 
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Kriege ein. Dazu passt freilich Vs. 30 das Wort nicht, dass das 
lebende Geschlecht das Alles sehen werde, aber in Matth 24, 34 
passt es völlig, weil dort das Ende Jerusalems mit dem Gericht 
zusammenfällt. 

Vs. 26 auf der (oder einer oder den) Wolken des Himmels, 
also jedenfalls nicht &v (vepeiars), das im Luk 21,27 sowohl griechisch 
als in Syrsin gelesen wird, sondern &ri (t®v vepei@v), und dies Ext 
ist echte Septuaginta, während das „era Apocal 1,7 aus Theodotion 
ist. Vgl. zu Matth 24, 30ff. Hier hat sBA Pesch &v, D Syrsin £rt, 
dafi?iq cum also uera, und die Ferrargruppe 13, 69. k ev veoeAn, was 
1. 18 ebenfalls bieten wie Lukas. 

Vs. 23—37 Vs. 32 ist die Erwähnung des Sohnes, der im Matth 
24, 36 nicht genannt wird, und von dem Lukas schweigt, in Syrsin 
vorhanden. 

Vs. 34 erweist sich als Abkürzung und Zusammenziehung von 
Matth 24, 42,45; 25, 13 fl., wo 24, 51 mit 25, 30 sich deckt. 

Vs. 37 ist die Lesart des Syrsin: Was ich euch sage, sage 
ich euch allen, materiell ebenso in Pesch; sie ist vermutlich mit 
6 82 duiv Ayo, räcıy Acyw identisch, da das euch in euch allen 
—_ aalal idiomatisch sich glatt liest, aber doch logisch ver- 
kehrt ist. Daher k: Quod autem uni dixi omnibus vobis dico. 

Über das Sachliche und Kompositionskritische dieser Rede ist 
zu vergleichen, was zu Matth 24 und Luk 21 dargelegt ist. 

XIV 1. Zwei Tage zuvor, dass das Ungesäuerte des 
Pascha sein sollte Hier korrigiert Pesch nach den Griechen: 
Nach zwei Tagen aber war das Passa der Ungesäuerten. 
Zunächst ist sichtbar, dass in Syrsin “mar ua sekundär grie- 
chisch beeinflusst ist, denn er schreibt „ma (7DD) für naoya, das er 
sonst regelmässig durch das übliche syrische u» .& (87732) ausdrückt. 
Die Form 705 steht sonst noch im Syrsin Luk’ 2,41, wo sich zeigt, 
dass Urlesart war ular FIT, Wozu a als Glosse gesetzt 
ist, und dies wird bewährt durch das Verhältnis des Syrert zu Syrsin 
Joh 6,4. Denn hier hat Syrsin, der im Johannes 2,23; 6, 4; 11,55; 
12,1; 13, 1; 18, 28 nie raoya sondern stets ira, NY'DD, azyma 
schreibt, ebenfalls sein tal ar rer = festum azymorum, 
während Syrert daraus Gramm Kdınım — pascha (DB), 
festum Judaerum macht. Im griechischen Johannes steht überall 
r4oya,im Syrsin ta, NYDD azyma — Syrert ist nur zu 6, 4 vor- 
handen, — in Pesch ist dann ss — 735 durchgeführt. 

Hieraus folgt, dass im Mrk 14, 1,12 von Syrsin gelesen ist 
Soprh av aldumv, dass er zö raoya, das Passalamm aber Vs. 14, 16 
durch «w (s73D) bezeichnet, und dass er in den genannten Stellen 
des Johannes r4sya nicht anerkennt, sondern £oprn T@v alöumy und 

Merx, Evangelien II2. 10 
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Joh 11,55 bloss 9 &oprn gefunden hat.! Im Matth hat er dagegen 
raoya gelesen und ausgedrückt. Liest man nun die erläuternde Stelle 
Luk 22,1 „das Fest der Ungesäuerten, das Passa genannt wird“ 
griechisch wie syrisch, so ergiebt sich: der alte Namen in den Quellen 
des Lukas war h &oprh av dlönwy, dies wird durch den geläufigen 
Namen r4oya erklärt. Syrsin hat im Mark und Johannes nur 7 
Eoprh zav Alöpwy, was Lukas als uralt bezeugt. Sodann aber ist 
rdoya dafür glossatorisch eingesetzt, das zeigt das 705 statt NN3D 
des Syrsin in Vs. 14,1, und nun wird es auch Licht über der grie- 
chischen Textform iv 82 16 naoya xal <a Alupa nera do nepas, das 
a Alba ist aus dem Urtext geblieben, das 10 rdoya ist junger Text 
und mit xal eingefügt,? denn da das Massotfest (#Cvua) einen Tag nach 
dem Pesah beginnt, so kann man gar nicht sagen, es werde in zwei 
Tagen Pesah und Massot sein, da die Massot als Fest erst nach drei 
Tagen beginnen. 

Da nun derselbe Syrsin für Matth 26, 2, raoya (wa) bezeugt, 
so ergiebt sich, dass nur im Matth. dieser Ausdruck für das Fest ur- 
sprünglich ist, dass aber in Mark und Joh dafür Fest der Azyma 
gesagt wurde. Diese letztere Bezeichnung wandte auch Lukns an, 
22,1 und er erklärt den Ausdruck, oder aber die Erklärung ist eine 
Glosse aus dem höchsten Altertum, da sie im Syrsin steht, und 
Lukas bleibt sich Act 12, 3; 20, 6 consequent, wo er nicht Passa 
sondern Fest der Azyma schreibt. Im Evangelium ist 22,1 ganz 
genau der Tag der Passaschlachtung in Syrsin gemeint und bezeichnet. 
Sonach hat ursprünglich nur Matth den jüdisch geläufigen 
Namen Pesah für den Tag der Lammschlachtung, die andern 
Evangelisten haben ihn nicht. Was daraus für ihre Kenntnis jüdischer 
Sitte, für ihre Heimat, ihre Nationalität und ihr Zeitalter folgt mag 
sich der Leser selbst klar machen, das geht über den Rahmen dieser 
Erläuterungen weit hinaus. 

Aber Matth 26,17 steht doch 17 rpaory t@y alöpnwv! Ja, aber 
ist es Matth, der so schreibt oder ein irrtümlich Korrigierender? 
1 Sehr bedeutend ist die Variante Joh 18,28, wo Syrsin ia alar BIN 
— „während sie Ungesäuertes assen“ hat, anstatt dessen dann Pesch ala ss 
u schreibt, das heisst: bis sie das Passa essen. Aber zu = bis mit dem 
Participium \ar — edentes verbunden, ist merkwürdig, es müsste zu 
. aları —= donec ederent heissen. 

2 Unter dieser Beleuchtung sehe man die Lesarten an: xat ra Aluna fehlt in 
Da, — die Mitteilungen über ff? widersprechen einander — k dreht den Text des 
Syrsin um und schreibt: fuit autem pascha azumorum post biduum, gat hat pascha 
et azaemorum, 


3 Nun beobachte man D, der in der Apostelgeschichte 12, 3; 20, 6 &lvpa be- 
wahrt, aber Luk 22, 7 beseitigt, um dafür nasya. einzusetzen, das Blass ediert! 
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Die porn r®v Aldpwy ist der fünfzehnte Nisan, und hier handelt es 
sich um den Tag vorher, und der Ausdruck ist kalendarisch falsch. 
Ich schliesse daraus, dass ursprünglich in Matth stand xy 82 nuep« 
tod räoya und dass die rpwrn av Alöuwv aus Mark 14,12 Luk 22, 7 
entlehnt ist. In diesem Zusammenhange wird nun der Sahide wichtig, 
denn er schreibt zu nsopn A& N200T unacxa = in primo autem 
die Paschae, und bietet das was wir brauchen. Ich denke nsopn 
primus ist zu cancellieren, und zu meooOY A& unacxa — in die 
autem paschatis ist das Original. Chwolson suchte den Fehler 
nicht in einer zu Unrecht gemachten Anähnlichung des griechischen 
Matthäustextes an den Wortlaut von Mark und Luk, sondern nahm 
einen Ausfall von vier Buchstaben aus dem aramäischen Urtext des 
Evangelisten an. Er konstruiert so: Y3XP[ 2] SIEDT 877 NV 
yw» mb mmwon — aus dem dann die eingeklammerten Buchstaben 
} 27P ausfielen, weil sie sich wiederholen. Dann lautete der Urtext: 
Der erste Tag der Ungesäuerten nahte, und es nahten sich 
seine Jünger zu Jesu’ woraus nach Ausfall von I 3%p wurde: Den 
ersten Tag der Ungesäerten nahten sich etc. Später hat er 
den Grundgedanken beibehaltend den Urtext so gedacht s»p» 813 
s’wD — in den Tagen vor (dem Feste) der ungesäuerten Brote. 
Aus diesem Wortgefüge sei dann dass D ausgefallen, so dass das übrig- 
bleibende zu vokalisieren war: S’YBE(T) SEP NE2 = am ersten Tage 
der ungesäuerten Brote. Die ungewöhnliche Orthographie 8HpPn Nn112 
statt mp» wr2 wird mit Analogie nabatäischer Orthographie als 
möglich erwiesen. Sein Lösungsversuch beruht auf einem hypothe- 
tischen Textfehler in der Gräcisierung des Urevangeliums, der meinige 
auf einer hypothetischen Korrektur des griechischen Matth nach den 
Parallel-Texten, beide Möglichkeiten sind Vorschläge um den un- 
möglichen Text zu berichtigen. Absolute Gewissheit ist bis jetzt 
noch nicht gewonnen. Vgl. zu Matth 26. — Eingehend ist das 
Kalendarische und Sachliche von Chwolson in seiner Abhandlung 
Das letzte Passahmal Christi (M&moires de I’ Acadömie impe6riale 
de St. Pötersbourg. XII Serie Tome XLI No. 1, Petersburg 1892 
P.3ff.) besprochen, wozu noch seine Auseinandersetzung mit Grün- 
hut kommt (Hilgenfeld Ztschft. für wissenschaftl. Theol. XXXVIII, 
Heft 3) und seine Abhandlung über das Datum im Evangelium 
Matthäi 26, 17 in der Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft 
des Judenthums Jahrgang 37, in der der zweite Lösungsversuch vorge- 
tragen ist. Sicher aber kann man aus Joseph Arch III, 10, 5, IX, 13, 3, 
Bell. jud. V, 3,1 erkennen, dass im ersten Jahrhundert zwischen Pesah 
und Massoth streng geschieden wurde, also Pesah nicht als erster Tag 
der Massoth genannt werden konnte. Hiergegen liefert Arch.LL, 15,1 


keine Instanz, die hier genannten acht Festtage entstehen nicht 
10* 
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durch Zurechnung des Passahtages zu den sieben Massothtagen, 
sondern durch den am Schlusse für die Diaspora zugesetzten zweiten 
Festtag, der im heutigen Kalender als nd5T n — achter Pesahtag 
erscheint. 

Aus Vs. 3—9 hebe ich acht Punkte heraus. Die Pistike Narde! 
ist nicht im Genetiv angeschlossen, die Addenda korrigieren das im 
Texte gedruckte em in Eid, und das Genus in hal, — gute 
und „mäsnıı = pretium illius msel. ist ungleich. Letzteres geht 
nicht auf gax7%, das ebenso als mscl. wie als fem. behandelt wird (Payne- 
Sm. s. v.), weil er sofort durch «hal, als fem. bestimmt wird, 
es muss also auf &sasa>s gehen. Das Textgefüge ist sichtlich un- 
fertig. — 2. sie zerbrach — ouvipiVasa, aber D Ypadsaoa, dafür 
hat aber Pesch mAs»haa = und sie öffnete sie, was auch a 
mit aperiens alabastrum bietet. Ist dies Verfeinerung? Wenn 
nicht, so hat Pesch das Altere und Bessere gegen Syrsin bewahrt, 
wie z, B. den Namen Sim’on statt Kefa im Lukas, während sich im 
Matth das Verhältnis umkehrt vgl. Matth P. 165, 168. Paulus verstand 
das ovvrptßsıv vom Zerreiben in der Hand, dazu passt aber das Aus- 
giessen nicht. — 3. Leute, denen dies übel schien, mit SBA, 
gegen Dadff?2i Arm. welche oi d2 nadntal einsetzen. Aus dem Ver- 
hältnis von Syrsin zu Pesch sieht man, dass ot naßdntat einer Inter- 
pretation entstammt, die Pesch trägt es in das feste Gefüge von 
Syrsin ein. Ich setze es in Klammern, dann tritt der Glossen- 
charakterhervor:, am\ Lahr el len aam dura 
d. i. und es waren Leute [Pesch von den Jüngern) welchen es 
übel schien. Schon dass nicht ‚mayusaldhı — von seinen 
Jüngern gesagt wird, verrät die griechische Quelle der Pesch. 
Beachtet man nun, dass der Memph und die Altlat keqfg'g?2 Rehd 
nur quidam haben, und Hieronymus dies behält, so ist die Ein- 
schiebung der Apostel evident. Johannes 12, 4 macht aus den rıves 
einen von den Jüngern. — 4 Diese Vergeudung statt 7 AnwAeıa 
adtn Tod wÖpou, wo tod wüpou trotz NABD Pesch Memph Arm. schul- 
mässige Glosse ist, die die Kraft des Ausdruckes bricht, weil das Fehlen 
in Syrsin auch von ac Rehd bezeugt wird. — 5. Denn sie hat, die 
Griechen ohne yäp, aber mit Syrsin gehen c Memph und Arm. Die 
Tilgung mag erfolgt sein, weil sofort ein zweites yäp steht, das Arm. 
und einige Mss des Memph ihrerseits streichen, Syrsin und c aber 

i Gegenüber der sich festigenden Ansicht rıstix7) heisse „echt“ von rısröz, 
bringe ich die schon von Lightfoot gegebene Deutung von spnd‘'» = pistacia in 
Erinnerung, der dies Wort als glans oder Myrobalanum verstand und Unguentum 
balaninum deutet. Es mag eine Salbe aus Narde und Pistacien gewesen sein, es 
gab aber mehrere Arten von Narde, indische und keltische Payne-Sm. sub x%, 
und Buxtorf sub xpnp®. Man vergleiche die Parfumnamen bei Athenaeus, 
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bieten. Logisch richtig schreitet der Gedanke nur mit dem zwei- 
fachen yap vorwärts, es muss lauten: Einige sagen: Wozu die Ver- 
geudung — damit hätte man Arme unterstützen können, — er aber 
sagt: lasst sie, denn sie hat mir wohlgethan, denn Arme habt ihr 
stets, mich aber nicht. — 6. ihnen etwas thun, ohne ei, das Pesch 
mit Jarı — xalöy nachträgt. Syrsin steht hier allein. — 7. Das 
% Eoyev oder eiysv ist sachlich unverständlich, mag man deuten: was 
sie — nach ihren Mitteln — vermochte, oder aber: was sie — nach 
Maassgabe meines baldigen Endes noch — zu thun vermochte — 
der Sinn bleibt gleich schlecht. Darum verdient der ganz abweichende 
und alleinstehende Text des Syrsin alle Beachtung. — 8. Ebenso ist 
der Schluss, wo statt 16 edayyskıov, wie auch Syrsin bietet, andre 
toüto 6 eday. und Pesch toöro ö eday. nou haben, in Syrsin SBD 
und Ferrargr. 13. 69; 28, aff?ik richtig. Man fragst: Welches Evan- 
selium, wenn toöro dasteht, und darauf kann man nicht antworten. 

Vs. 10—21. Vs. 11 suchte Gelegenheit, so übersetzt, weil 
ich o\lsa für Fehler statt ala angesehen habe, das Gelegenheit 
bedeutet. Matth 26,16, Luk 22,6. Ist relsa richtig, dann hiesse 
es: er suchte den Tagelohn, wie er ihn verriete, aber das passt 
nicht. 

Vs.12. Der erste Tag des Ungesäuerten ist P. 146 besprochen. 
Die zweite Zeitbestimmung «ss «an ln za — alsdas 
Passa gegessen wurde, versetzt die Zeit der Frage nach etwa 
fünf Uhr, worauf dann Vs. 17 fortfährt: da es Abend wurde, d. h. 
da die Sonne untergegangen war. Das griechische $&te Eöuoy führt 
auf drei bis fünf Uhr o21yr 72, Syrsin drückt Zodıov statt Edvov 
aus. Die Pesch macht daraus: Am ersten Tage des Unge- 
säuerten, an welchem die Juden das Passa schlachten, und 
diese Deutung gilt zur Zeit als richtig, sie ist aber falsch. 

Vs. 13 zur Stadt ist seltsamer Weise nicht «dusra\ (Pesch) 
sondern @ata\ ummauerte Stadt, die innere Stadt, ebenso Vs. 16. Es 
deckt das Armenische ‚pwgw,p, das hier wirklich steht. — Die Worte: 
meine Zeit ist gekommen, die Matth 26, 18 ähnlich lautend 
stehen, hat im Mark nur Syrsin im Texte. 

Das Avayarov ist bei Syrsin und Pesch eduls — Obergemach, 
der Arm setzt lbpbwiunnmd Jh Jb&, was wörtlich dem Syrsin erulı 
«dsi X» — hyperoon unum magnum entspricht, also aus syrischer 
Quelle stammt. Auch der Memph hat ua eqarocı — locum elatum. 
Die Deutung des Zstpwu£&vov als mit Teppich versehen, wozu auch 
die Speisepolster gehören, wird durch ar geboten, denn das No- 
men «duaz.dh heisst Decke, Teppich. Solche Dinge hat man von 
den alten Übersetzern einfach zu erlernen, da sie die Lebensgewohn- 
heiten besser kannten als die heutigen Ausleger. Das Erorpov und 
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Stoalere Vs. 15 wird syrisch durch a — zugerüstet, d. h. 
mit Essgeräten versehen, und durch aua\, d. h. trefft die Anord- 
nungen also durch verschiedene Wörter übersetzt, und Pesch behält 
das bei, wie sie auch Vs. 17 mit seinen Zwölf erhält. — Vs. 19 
ee ich als Ettafal ad analog zu usta, Pesch ändert es 

Ah — sie waren bedrückt. Vs. 21 das 6 Avöpwnos 
&xetvos fehlt in Syrsin und Pesch gegen alle übrigen Zeugen. Da- 
gegen ist das und der Sohn des Menschen (statt St 60. r.d. am 
Anfange des Verses, wie 8B al lesen), bezeugt von Pesch cff?kiq Rehd 
— der Arm hat dafür wy;) — autem. 

Vs. 22. Der höchst auffallende Text des Syrsin: Und da 
sie das Brot (oder aber Brot) assen, sprach er die Segens- 
formel = xal &ohhövrwv adrav töv Aprov edAöynoe xtA. steht allein. 
Auf den ersten Blick werden viele mit dem Urteil bei der Hand sein, 
dass man hier die Nachlässigkeit des Syrsin deutlich sehe, er habe 
eben Außwv oder sein syrisches Aquivalent ms übersehen oder aus- 
gelassen, heisse es doch griechisch xat Zodıövrwy abdrav Aaßay Aprov 
edAöynssv xal Exkacev in D, was dann in SB in eöAoynoas Exkasev ver- 
feinert ist. Aber verfeinert ist doch nun hier, und dazu kommt dass 8 
und viele andre 6 ’Inooös teils vor teils nach äprov einschieben, dass 
4prov und töy Aprov schwankt, dass neben Zöwxev aörots das Ferrarmspt 
69 tois vadntats, und 235 vollständig mit Syrsin übereinstimmend sogar 
rois nadntats adroö setzt. Endlich ist sehr bedeutsam dass Syrsin 
das &otiv in toör6 &orıy TO o@ud won nicht gelesen hat, welches in Pesch 
mit amadur ausdrücklich nachgetragen ist. Mag man die zuerst 
genannten Varianten in beliebter Weise für Conformationen mit 
Matthäus halten, — ich glaube freilich mehr an die Rückwirkung 
der liturgischen Formeln — diese letztere Variante ist weder das 
eine noch das andere, es ist eine von der sicherstellenden Einfügung 
des 2or\v, das durch amade als Ausdruck der Existenz und nicht 
als Copula festgelegt wird, noch freie Urlesart. Auch bei dem Kelche 
fehlt Vs. 24 in Syrsin das &oriv, und hier fehlt es auch noch in Pesch, 
sofern sie nicht „madur = ist materiell, sondern um = ist 
als Copula ausdrückt. Demnach ist am griechischen Texte tüchtig 
gefeilt. Was will nun der Syrsin? Die Lesart des Syrsin wird man 
geneigt sein in dem Sinne aufzufassen: Als sie speisten, und sich 
dabei beruhigen, Brot essen heisse Speisen, mancher wird dazu Ps 
14,4 anführen, was auch nicht zutrifft. Allein Vs. 18 zeigt andre 
Wege, es werden vier Momente beim Syrsin unterschieden, der Beginn 
Vs. 18, weiter das Essen des Brotes, sodann das Trinken des Kelches, 
endlich der Schlussgesang. Wir haben zu Matth 26,26 gesehen, dass 
der Kelch dem dritten Passahbecher entspricht, vor diesem wird 
Brot ausgeteilt, der Nachtisch der Passahmalzeit. Danach ist die 
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Reihenfolge im Evangelium: Als sie das Brot im Gegensatz zum 
gebratenen Fleische assen, d.h. als die Zeit für das Essen des Nach- 
tisches da war, da brach Jesu eiu Stück (der nach heutigem Ritus 
von Anfang an für diesen Zweck zurückgelegten) Massa ab, und ver- 
teilte sie, indem er einen gänzlich neuen Sinn in den Ritus legte.! 
Hierauf wird die Segensformel über den dritten Becher gesprochen 
und dieser getrunken, und so lässt Je&w’ den Kelch folgen, aber auch 
hier mit völliger Anderung des Sinnes, denn statt der Verwünschung 
der Heiden (Giesse deinen Zorn über die Gojim Ps 79, 6) spricht 
er die Worte, dass sein Blut das Blut eines neuen Bundes (also 
gegen den Specialbund Exod 24,8) sein wird. Sind diese Parallelen 
richtig, dann ist auch die Lesart in Syrsin älter als die der Griechen, 
er hebt den Schluss der Mahlzeit deutlich ab und lässt nun das Hallel 
folgen. Über den vierten Becher habe ich zu Matth 26, 30 geäussert, 
dass er jüngeren Ursprungs sei als die Zeit Je$w, da er Vs. 25 aus- 
drücklich sagt, er werde nach diesem Becher, — den er also mit- 
getrunken hat, — keinen Wein mehr trinken, bis das Messiasreich 
komme. Der alte Markustext ist durch Aaßw»v in die neue Form ge- 
bracht, die die jüdische Unterlage nicht mehr deutlich hervortreten 
lässt. Bei Markus in Syrsin ist Alles klar, wenn man töv äprov vom 
heute sogenannten Aphigoman versteht. Weiteres zu Luk 22, 17. 
Vs 23 fehlt in Syrsin rävres, das recht überflüssig ist, weil es 
sich von selbst versteht. Aber weshalb ist es eingesetzt? Um Judas, 
dessen Treiben nicht erzählt ist, einzuschliessen? Oder um den Be- 
fehl in Matth 26, 27 als ausgeführt zu bezeichnen? 
Vs. 24. Memph und Sahid bei Woyde setzen eis üysoıy Anaprı@v 
zu, das im Sahid bei Amölineau fehlt. Es steht auch in 13, 69, ag? al. 
Vs. 25. Hat Syrsin nicht riv» xaıvöv, sondern adverbiell ways, 
in neuer Weise, dur, ausgedrückt, und das steht so in Pesch 
und nach Stern Kopt. Gram. & 513 liegt es auch in dem usepı des 
Memph. Da Syrsin und Pesch Matth 26, 29 deutlich xawoy über- 
setzt haben, so ist zu schliessen, dass sie dies im Mark nicht gefunden 
haben, d. h. ihr xawös ist nicht ihre Exegese sondern vorgefundene 
Lesart. — Vs, 27 Lämmer statt Schafe rpößara vgl. zu Matth 26, 32. 
Vs. 28 und sobald, mit xa\ in c stimmend, nicht aber wie auch 
in Pesch. Der Vers stört den Fortschritt der Rede, aber es waltet 
die Rücksicht auf 16, 7 vor, irgendwo musste das vorausgesagt sein, 
und so wurde es hier eingeschoben. Ob aber vom Evangelisten 


ı Das Gebet des heutigen Ritus, das nach diesem Nachtische, den man fälsch- 
lich als Aphigoman bezeichnet, gesprochen wird, ist vom fünften Abschnitte an 
(yan san my") deutlich nach der Zerstörung Jerusalems geschrieben. Was voran- 
geht ist ein Dankgebet nach Tische. Über den wahren Sinn des Wortes Aphi- 
gqoman ymıp'as d. i. ärızop.ıov ist zu Lukas gehandelt. 
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selbst? Matth 26, 32 liegt der gleiche Fall vor, und darum wird 
es der Urconception angehören. — Vs. 29 statt des einfachen &on 
ist die wuchtige Einführung der Rede durch: Hub Kefa an und 
sprach zu ihm, wie Matth 26, 33 jedenfalls das Angemessenere. 
Sie steht so in 1, 209 und der Ferrargruppe 13. 69. 124. 346, ferner 
in kc, Arm und Sahid. Da »avar im Mark nur hier und 9, 38 vor- 
kommt, wo es Syrsin mit vielen Andern ebenfalls nicht anerkennt, 
so wird es dem griechischen Überarbeiter des Markus angehören, 
den wir seit 1, 21 erkannt haben. Die Pesch hat es an beiden Stellen, 
sie folgt der Überarbeitung, die in BA vorliegt, wogegen A schwankt, 
der 14,29 2on, 9, 38 den breiteren Ausdruck hat. Hat der Mann, 
dem Zpn genügte, nun auch Vs. 30 das doppelte Amen auf eines 
reduziert? 

Vs. 31 Sim’on statt Petrus, wie A und viele Andre bieten, 
wogegen NBDA das Wort ganz streichen und nur 6 d2 bieten. Sim’on 
als Urform ergiebt sich aus Vs. 37. Vgl. Matth P. 167. — Vs 32. 
Zu den verschiedenen Formen des Namens Gethsemane, kommt hier 
noch 83%D73, das ich nach Vermutung Gadsamne geschrieben habe. 
Bar Bahlul schreibt Gedsimän und erklärt das in Pesch als Gadsimän 
erscheinende Wort durch duusur druna d.h. nicht fette Flur, 
wie Payne-Smith angiebt, sondern himmlische Flur. Die Deutung 
„Olkelter“ nach fa% MI ist den Syrern ganz allgemein unbekannt, sie 
findet sich bei Lightfoot ohne Angabe einer Quelle. Barhebräus 
zu Matth 26, 36 erklärt es istair «duN_ = Garten des Vor- 
nehmen, mit der Bemerkung, Johannes nenne den Ort Garten schlecht- 
hin. Der arabische Tatian hat „ulWwu= = }559 in Pesch. Man 
fragt sich ob aısawaN in Matth 26, 36 nicht falsch gelesen ist, 
statt asawaN, erklärt ist das Wort bis jetzt überhaupt noch nicht. 

Vs. 34 hat Syrsin die Worte „bleibet hier und wachet“, 
nicht. Im Matth, wo gelesen wird „und wachet mit mir“, so dass 
Jesu’ in seinem schweren Kampfe nicht allein sein mag, sind die 
Worte menschlich leicht verständlich, ohne das mit mir aber nicht. 
Dem Verlangen ihn nicht zu verlassen widerspricht auch nicht, dass 
er sich ein wenig entfernt und dann wiederkehrt, das ist die Unruhe 
der Seele in der höchsten Kampfesnot. Auch der Syrsin im Markus 
ist gut und verständlich — aber schlecht ist der allgemein verbreitete 
griechische Text im Mark, dem das mit mir fehlt. Er ist nach- 
lässig aus Matth ergänzt um den Ausserungen über das Schlafen 
der drei Jünger ein Substrat zu geben, und die Hauptsache, das 
mit mir, ist fortgelassen. — Sodann schwanken die Griechen zwischen 
xai mposeA0ay AD, Arm, wonach Pesch ihre syrische Vorlage in 
>toa korrigiert, und dem vernünftigen rpoei0®y NB Memph, das 
Syrsin durch oraa — und er entfernte sich bezeugt. Sodann 
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scheint Vs 35 durch eine Doppelung entstellt, denn entweder ist 
„auf sein Angesicht“, oder „auf den Boden“ hier überflüssig. 
Nun haben nur &rt ths yrs SB al Memph, Pesch @ 1. 13. 69, wogegen 
D, die Altlateiner ackiq al und der Arm int npöswroy &ni is ynis 
ausdrücken. In Matth 26, 39 steht nur &r! rpos. aörtod, woraus man. 
folgern kann, dass in unsrer Stelle &rı <7js yüjs original ist, wie ein 
Nichthebräer, dem 3%S DYBS nicht geläufig ist, von selbst griechisch 
schreiben würde. Aber kann nicht die Doppelung grade nach dem 
hebräischen Ausdruck SS DYES dem unsprünglichen Berichte ent- 
stammen? Man prüfe die Zeugenreihe und man hat Altlateiner 
Altsyrer, was für das höchste Alter der Lesart spricht. Vs. 36 ist Syrsin 
mit ao’ = Mein Vater statt Aßß& 6 rarnp sicherlich original. 
Meyer-Weiss lehrt, Jesu’ habe Gott im Gebete mit Abba angeredet; 
woher weiss er das? 

Vs. 41—42 wird von den enormsten Schwierigkeiten gedrückt. 
Die Überlieferung, — noch ganz abgesehen von tö Aoınoy und Anzyet, 
— giebt xadebdste, avanabesde, Zysipesde als Imperative, und eben 
das, dass in einem Atem gesagt wird: Schlafet, ruhet, erwachet 
begründet einen unlösbaren Widerspruch. Die älteren Versuche den 
Text zu begreifen findet man bei Polus, die neueren bei Meyer- Weiss 
verzeichnet, der sich dahin schlüssig macht, dass er sagt: „Es ist 
genug der von Jesu in seinem Interesse gewünschten Wachsamkeit.“ 
[Aber sie haben ja geschlafen!!] „Jesu hat eben gesiegt in dem 
schweren Kampfe und bedarf der Gemeinschaft seiner Jünger nicht 
mehr; daher will er ihnen jetzt Ruhe lassen“. [Aber den Kampf 
hat er ohne die Gemeinschaft seiner Jünger gekämpft, und statt 
ihnen Ruhe zu lassen sagt er vielmehr: Wachet auf]. — Mit solcher 
Lösung kann ich mich nicht beruhigen, es ist keine! Ganz anders k: 

Et venit tertio‘ et ubi 

adoravit dieit illis’ dormite iam 
nunc ecce appropinquavit qui 

me tradit et post pusillum° 
excitavit illos’ et dixit iam hora est 
ecce traditur filius hominis in ma- 
nu peccatorum # surgite eamus, 

Hiernach ging Je$uw’ zum dritten Male nicht wie Vs. 37 etwa 
zu den Jüngern zurück, sondern von ihnen fort um zu beten, und 
sprach nach dem Gebet xaleödsre, das nicht mit k als Imperativ 
sondern als Praesens verstanden, den Sinn giebt: Ihr schlaft, 
obwohl die Stunde da ist. Aus diesen Gedanken heraus habe ich 





1 Dem gegenüber steht die Deutung des Tremellius, der die Imperative more 
hebraico pro futuris fasst und sagt: Ihr werdet später schlafen, für jetzt ist es ge- 
nug, wachet auf! 
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versuchsweise! das ausihrda aasaı als dritte Person Plur. Perf. 
übersetzt, was die Konsonanten gestatten, die über Perfect und 
Imperativ Nichts entscheiden, aber das «dir — Zpystaı nicht auf das 
Fortgehen zum Gebete sondern auf die Rückkehr bezogen, wie die 
Analogie von Vs. 37 fordert. Dabei bleibt aber das: Sie schlafen 
nach der Formel der Anrede: und sprach zu ihnen ungelenk. Der 
Ausruf Ihr schlaft weiter und ruhet, obwohl die Stunde da ist, 
ist griechisch möglich, jedoch nicht syrisch, denn es müsste -_ Aha 
stehen, und es steht doch aasıı da. Griechisch würde k lauten: 
xal Epyeraı 76 zpirov nal Öre nposndsaro Akysı adrois: xalebdsre, [Aoıröv?] 
vov ldob 6 rapadrdoög pe Ayyınc (Vs. 42) nal wer’ dAlyov fysıpzv abrods 
4A. In k fehlen die Worte xal dvannusode Antyeı, für Aoımov hat er 
iam wie acd, in Syrsin aber ist nur Aoıröv und Artyeı nicht vorhanden. 
Prüfen wir also die Bezeugung dieser Worte: 1. In 8BA steht xö Aoınöv, 
in AD steht Aoıröv, und das heisst soviel als „übrigens, ceterum,“ in 
Syrsin und in Memph fehlt es ganz. 2. Das xal ävanadeods ist von 
allen Griechen (auch D mit avarassdar) geboten, ebenso von Syrsin, 
“von bfeff?al und dem Arm. — aber es fehlt im Memph und in seinem 
arabischen Übersetzer. 3. artysı bieten alle Griechen, und von den 
Lateinern die, welche sufficit — [Hesychius erklärt es durch @röypn, 
- 2Eapxei] — dafür setzen. Dies sufficit hat Hieron und so dqö, aber er 
drückt auch 7Adev 7) Spa aus, indem er „sufficit“ einen Satz für sich 
bilden lässt. Das 7Adev 7 ®pa geben die Altlateiner bf ebenfalls wieder. 

In D ist nun aber mit ärsyeı ein eingeschobnes tö teAog ver- 
bunden, so dass sein Text lautet xaı avanasslar: aneyzsı ro tekos 
xaı N) wpa Löou napmöLdore 0 vLog tov avdp xrA. und eben dies übersetzt d 
mit et requiescite sufficit finis et ora ecce traditur etc. Das 
steht dann wörtlich in q, der ebenfalls von nAdev vor 7) @pa keine Spur 
hat. Dieser Text ist vollständiger Unsinn, Arsysı 76 t£Aos bedeutet 
nicht: das Ende genügt, sondern: das Ende ist fern, also das Gegenteil 
von dem, was der Sinn erfordert.? Gegenüber diesen Textformen wird 
aber in c geboten: adest enim consummatio et hora, wo adest 
nicht dem 7Adev und nicht dem Argyeı, das fehlt, entspricht, — und in 
b lautet der Text consummatus est finis advenit hora, dessen 
Mischung aus der Form von qd und der von c auf der Hand liest. 

Demnach teilen sich die Lateiner, areyeı = sufficit steht bei Hieron 
qdö — aber es fehlt in cfff,2 denn fi? lehnt sich an c adest enim 
consummatio et venit hora und f bietet adest finis venit hora. 

Somit verleugnen das Arsyeı Syrsin, Altlat, wozu sich noch Pesch 
Memph und Arm gesellen. Ihnen stehen gegenüber neben den ge- 


1 Die folgende Darstellung zeigt, dass dieser Versuch die Sache auch nicht löst. 
2 In dq steht suffieit finis. 


ee 
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nannten Laateinern die Griechen, aber in sich uneinig, denn SB haben 
amsyeı, 7Adev 7 Spa wogegen D äntyeı 76 t£los xaı n Opa hat. ' 

Um eine direkte Vergleichung zu ermöglichen schreibe ich den 
Syrsin und die Pesch griechisch um und setze sie unter den Text 
von NB so dass was NB mehr aufweisen über die Zeile gesetzt ist. 
Es ergiebt sich 


to Aoıröv 
2 r - 
NB _ xal£pyeraı To tptrov xal Adysı adrols' aalebdste 


Pesch xai 7Adev 6 tpirov xaleimev abrois' naleudste Aoınöv Auası 
Syrsin xal nAde TO Tplroy xal elnev adrois xaleudste 








abf et venit tertio et dicit(fait)illis dormite iam 
c dixit dormite iam 
Aoınöv 

D xaL Epyeraı To plrov xal Acysı abrols Xaleüdere 
dq et venit tertioet ait illis dormite iam 

Aneyeı 
NB xar ävanmlsole dev 9 
Pesch xal Avanadeodz rapsotıy TO zelos xaı Adv N 
Syrsin xal Avanaveode TAdev N Opa xal näpeotıy TO 
abf et requiescite consummatus est (fadest) finis advenit (f. venit) 
& et requiescite adest enim consummacio (om) et 

ff2 adest enim consummatio et venit 

aneyeL 
D aa avarasolaı zo tekos xa\ (om) 7 
dq et requiescite sufficit finis et 
NB cGpa ldod rapadtdoraı 6 viös Tod Avüpwrou eis Tas Yelpas av 
Pesch &pa xal löod rapudldora: 6 ulög Tod Avüpwnou els Tas Yelpas av 
Syrsin teAos 1dob rapadldoraı 6 ulös tod Avipwrou eis Tas yelpas av 
abf hora et (fom.et) ecce traditur filius hominis in manibus (f manus) 
c hora et ecce tradetur 
D pa Löod rapadıdore 6 uiös Tod Avdpwrou eis Tas yelpas av 
dq ora (om) ecce traditur filius hominis in manus 








©2 


NB AuaproAav. Eyeipssde üywuev löod 6 mapaördoös pe Ayyıoev. 
Pesch anaurwi@v. ’Eyelpsode Aywpev 

Syrsin &uaprwroy. 'Eyslpesde Aywuev Idob AyyınEv 6 rapadLömy ne 
abf _peccatorum. Surgite eamus,ecce adpropinquavit qui me traditurus 


| 
L 
ldod Tyyınev 6 napadıaay me 
> 


2.0 


c peccatorumetnunc surgite eamusiam enim proximattraditormeus 
D anaprwıay. "Eysipssdar Aympev I6ob Ayyınev 6 rapadLömv pe 
dq peccatorum. Surgite eamus ecce prope est (q adpropinquavit) 





1 Wie hier durch eine sophistische Deutung geholfen werden soll, zeigt Polus, 
wenn er: abest finis interpretiert: solus iam finissuperest, es bleibt nur noch 
das Letzte zu erledigen. 
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bf est (f tradet) 
dq qui me tradet. 

Die Lesart in d und im Aureus, die sufficit haben, stimmt aber 
trotzdem zum Syrsin, denn an der entscheidenden Stelle ordnen sie 
wie dieser: venit hora, lassen aber das adest consummatio aus, 
da bei ihnen sufficit steht. Ihr Text ist dormite iam et requiscite 
suffieit venit hora, ecce traditur (8 tradetur). Endlich der 
Memph übergeht Aoınöv xal Avanadeole dntyeı 1o TeAog ganz und 
bietet ze nkor xe' acı nX6etornor' eunne cenat unsmHpı 
nadeddere: 7Adev n Opa löod napadodnserar 6 viös xrA. Ich bemerke, 
dass ich rapestıv zö <&Xos für arte EINES gesetzt habe, weil rapsorı 
Joh 7,6 in Syrsin und Pesch durch AN) ausgedrückt wird, und 
dass ich selbst sehr erstaunt war, als ich dies aus den Syrern als 
griechische Urlesart erschlossene rapeotı durch die Lateiner cff?f mit 
ihrem adest buchstäblich bestätigt fand. Der Arm endlich gleicht 
dem Texte der Pesch und von cff2, hat aber enim, er lautet: 
ıdambh —= dormite posthac (= Aoıröy) et quiescite, nam advenit finis, 
venit hora et ecce traditur etc. Das Alter dieses Textes bezeugt 
der armen. Ephraem P. 214. 

Wo wir hier iam, posthac und Asa» — inde finden, ist das 
koıröv = ceterum aus D die Unterlage, das 10 Aoınöy in SB bedeutet 
etwas Anderes, aber was? So tief eingreifende Teextstörungen, wie 
die uns beschäftigenden, deuten auf gewaltthätige Redaktorenhände. 
Nun lese man Irenäus IV, 36,1, wo er den Gethsemanekampf 
bespricht: Propter hoc autem et discipulorum oculi erant gravati 
veniente Christo ad passionem, et inveniens eos dormientes Dominus, 
primo quidem dimisit, significans patientiam Dei in dormitione homi- 
num, secundo vero veniens excilavit eos et erexit, significans, quoniam 
passio ejus expergefactio est dormientium discipulorum. Irenäus ver- 
wendet hier ein zweimaliges Schlafen der Jünger, der Nerv der sym- 
bolischen Deutung ist die Zahl zwei, einmal sie geduldig lassen, 
das andre Mal sie aufwecken. Hat er da in seinem Texte ein drei- 
maliges Kommen gelesen? Und wenn nicht, so ist einer der drei 
Gebetsakte mit der Rückkehr zu den Jüngern in dem von Irenäus 
gelesenen Texte nicht vorhanden gewesen, wozu Lukas stimmt. Seine 
Worte ruhen auf einem Texte, der k ähnlich war, und ich stelle 
versuchsweise aus k seinen Text her, indem ich den auf Petrus 
bezüglichen Zusatz durch kleinere Typen und die Berührungen mit 
Irenäus durch fetten Druck bemerklich mache: 

k Vs. 36: Set non quod ego volo set quod tu - et venit et in- 
venit illos dormientes [et dixit Petro Simon dormis (Singular) non potuistis 
(Codex a und Syrsin Pesch Arm Memph sB aber potuisti) una hora vigilare? Sur- 
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gite adorate ut transeat vos temptatio!, spiritus quidem libens caro autem infirmis, 
Et iterum abit adorare et venit et invenit illos dormientes] fuerunt enim oculi 
eorum gravati et non sciebant - [illi responderunt.2] Et venit tertio 
et ubi adoravit dieit illis: dormite, iam nunc ecce adpropinquavit qui 
me tradit; et post pusillum exeitavit illos et dixit: iam ora est, ecce 
traditur filius hominis in manu peccatorum, surgite eamus. Dieser 
so von den Einschiebungen befreite Text, der nur zwei Gebetsakte 
erzählt, entspricht dem, was der Auszug bei Irenäus erfordert. Das 
et venit et ubi adoravit und dormite ist schon Mischform. Ist dies im 
grossen Ganzen, — für den Wortlaut im Einzelnen giebt es keine 
Gewähr, — der ursprüngliche Tenor der Darstellung, in der von 
Petrus speciell nicht die Rede war, so versteht man endlich auch 
das als eine Glossierung ausgeschiedene 6 Aoındv Antysı als Satz: 
quod superest recedit, deest. Es war in dem verglichnen alten 
Exemplare, als eine ursprünglich kritische Bemerkung über eine 
vorgenommene Einschiebung an den Rand gesetzt, und geriet in den 
Text. Hier ist dasselbe in B geschehen, was wir IP. 389 in D bei 
6 &i7s in Matth 26, 59 gefunden haben. Dass die Schilderung der 
Gebete in Gethsemane Gegenstand der Diorthose gewesen ist, lernt 
man auch aus Luk 22, 43, 44, denn die Engelerscheinung und der 
blutige Schweiss sind dort trotz Justin contra Tryph. 103 und 
Irenäus III, 31, 2 von den Orthodoxen beseitigt? und nur in den der 
Diorthose nicht verfallenen Mss. erhalten. Epiph. Ancorat. 31.* Die 
Ferrargruppe hat diese Worte nach Matth 26, 39, die ursprünglich 
frei in der Überlieferung schwebten und verschieden eingesetzt worden 
sind, wie zu Lukas gezeigt ist. Was hier gesagt ist, gilt auch für 
Matth 26, 40ff. Für die sachliche und psychologische Betrachtung 
entsteht die Frage, ob der zweimalige Gebetskampf nicht die tief- 
sinnigere Darstellung ist, und ob die Mahnung an Petrus zu wachen, 
sich nicht von selbst verurteilt, wenn bei der folgenden Wiederkehr 
Jesu’ die Jünger doch schlafen lässt. Wie oberflächlich die Stelle 
bisher untersucht ist, das dürfte einleuchten, findet aber Jemand 
eine bessere Lösung, als die hier vorgeschlagene, so werde ich der 
erste sein sie anzunehmen. Dass Syrsin hier einen Text hat, der 


1 Dies hat Irenäus nicht so gelesen, da die Jünger hier geweckt sind, er aber 
ausdrücklich sagt, sie seien erst secundo geweckt worden. 

2 So die Handschrift, die zweite Hand korrigiert responderent, schiebt aber 
nicht quid vor illi ein. Der Satz schliesst mit non sciebant. Unecht ist illi resp. 

3 Vgl. auch Harnack Probleme im Texte der Leidensgeschichte Jesu. Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie 1901 P. 251. 

+ Ich setze seine Worte hier her: Die Orthodoxen haben das Wort „Er weinte“ 
weggenommen, indem sie Furcht hatten und sein Ende [oder seinen Zweck?] nicht 
verstanden, und das noch Stärkere: „Als er im Kampfe war, schwitzte er und sein 
Schweiss war wie Gerinsel von Blut, und es erschien ein Engel, der ihn stärkte.“ 
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jünger ist als Irenäus, ergiebt sich von selbst. Auch in ihm wirkt 
schon die orthodoxe Diorthose, zum Glück aber nicht durchgreifend. 
Durch Ausscheiden der Worte: „und sprach zu Kefa — abermals 
schlafend“ und das „zum dritten Male“ Vs. 41 lässt sich der Text 
nicht genügend herstellen, was ja auch in k nicht gelingt. 

Vs.45 und alsbald = xal eödös, ohne 2/Ü&v, das auch in Dal 
fehlt, ist durch &zsssn gegeben, während Pesch m&1az. 1> hat, ein 
sicheres Zeichen, dass hier Syrsin der Redaktion unterlegen ist, und 
Pesch das Original erhalten hat, grade wie sie im Luk das originale 
Sim’on gegen das sekundäre Kefa des Syrsin bewahrt hat. Vgl. zu 
Matth P. 167 — Rabbi nur einmal mit sBDAk Memph gegen A al 
Pesch, Arm, Ulf die Rabbi, Rabbi bieten, und die Ferrargruppe 13. 
69. 124. 346, nebst 1 und ac Sahid die yaipe paßßt bezeugen. — 
Vs. 49 accentuiert in der Form des Syrsin, die allein steht, dass sie 
ihn während er lehrte nicht angriffen. Auch das bin ich bei Euch 
ist natürlich und lebendig. Die Konstruktion ist durch Interpunktion 
in Syrsin festgelegt. — aber dass die Schriften erfüllet werden, 
nämlich ist das so geschehen. Dies ist die einzige Stelle im Mark, 
welche den prophetischen Beweis für Jesu’ Schicksal bringt. Sie ist 
Jesu’ selbst in den Mund gelegt, nicht Wort des Evangelisten. Die 
Beziehuug des Wortes schliesst kein Messiasbewusstsein ein, der 
leidende Gerechte, den Jesajas 53 schildert, genügt völlig zur Er- 
klärung. Freilich aber ist nicht gesagt, welche Schriften gemeint sind. 

Vs. 5l in ein Leintuch gehüllt ohne das &rt yvuvod; Pesch 
hat mit der Ferrargruppe 13. 69. 346 yoyvös, aber das Wort fehlt auch 
in 1. 118. 209 ck Sahid. Dagegen ist der Zusatz &zız alımra 
er — und es giengen viele Menschen nur in Syrsin vor- 
handen. Die Streichung dieser nicht bedeutenden Phrase ist wahr- 
scheinlicher, als die freie Einsetzung. 

Vs. 53. Nach Syrsin wird Jesu’ zunächst zu „den Hohen- 
priestern“ nicht zpös öy Apyıepsa geführt, also zu einer Nachts 
versammelten Synhedrialgesellschaft, die ihn erwartet. Diese ziehen 
dann mit ihm zum Hohenpriester Kayäfa, und Petrus folgt Jesu’ 
von ferne bei beiden Wegen, bis er mit in das Haus des Kayäfa 
gelangt und dort sich im Hofe niedersetz. Das ist völlig klar 
“und zusammenhängend. Der griechische Text ist aber sachlich unklar. 
Denn dort wird Jesu’ zu „dem Hohenpriester“ geführt und dann 
ovvepyovrar adıı ol äpxıepeis nebst Altesten und Schriftgelehrten, die 
sich Vs. 55 als öXov tö ovveöptov entpuppen. Mag man nun ouvep- 
yovraı aürw! mit Pesch so verstehen, dass die Hohenpriester u.s. w. 


! Und dies adr® schwankt selbst wieder, es steht in BA, es fehlt in xDAa, 
und 1 liest «drod = ibi. 
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bei dem Hohenpriester Kayäfa zusammenkommen, oder nach dem 
Arm (pbg Tui) dahin deuten, dass sie mit Jesu’ giengen, in jedem 
Falle fragt man sich, wie denn alle diese Leute mitten in der Nacht 
hergekommen sind und erfahren haben, dass Jesu’ gefangen geführt 
wird, wenn sie nicht schon ad hoc versammelt gewesen sind. Daher 
ist sachlich die Darstellung des Syrsin verständig: die Scharwächter 
des Synhedriums Vs. 43 hatten Jesu’ gefangen und brachten ihn zu 
der versammelten Körperschaft, die dann mit ihm, nachdem sie 
gemeinsam Jesu’ Einbringung erwartet hatte, zu Kayäfa geht. Die 
Darstellung der Griechen aber, dass Jesu’ zu Kayäfa geführt wird, 
und dass sich dann wie von selbst das Synhedrion zusammenfindet, 
ist ungeschickt. Der Memph lässt daher das ouvepyovraı xtA. ganz 
fort und sagt bloss: 53 Und sie brachten Jesu’ zu den Hohenpriestern 
(Plural) und Presbytern und Schreibern, 5* und Petrus folgte ihm 
u.s. w., so dass er sich dem Texte von k anschliesst, welcher lautet: 
et adduxerunt Iesum ad pontificem (Sing.!) et ferebas (lies scribas) 
et seniores, et Petrus et de longinquo sequebatur illum etc. Über- 
dies bringt man einen polizeilich dingfest gemachten Mann nicht sofort 
zum Gerichtspräsidenten, was übrigens der Hohepriester gar nicht 
war, und Judas handelte Vs. 10 im Auftrage der Hohenpriester (Plur.). 
Vs.55 und der ganze Volkshaufe, so statt al &Aov 6 ouv£- 
öprov Syrsin. Die Pesch verwandelt &zıa — Volkshaufe, buch- 
stäblich Masse in „ amzıa - ihre Masse, ihr Anhang, der An- 
hang der äpyıspeis. Der griechische Ausdruck oi Apyxızpeis nat OAov 
26 onvgöpıoy ist unzutreffend, entweder 6 Apyıepsbs xal dAov zo ouveöp. 
oder aber oi äpyıspeis und dann passt das ouveöptov nicht, da Apyıs- 
peis hier ein technischer Ausdruck für Synhedriumsglieder ist. Alle 
Griechen, Arm, Lateiner und Ulf haben die falsche Lesart, aber 
der Memph korrigiert: rıapxıepere Ag neu miuantzarı THpg = 
der Hohepriester aber und das ganze Synhedrion. Da nun Syrsin 15,1 
wieder as — 6 as bietet, wo die Griechen 8Aov 6 ouy&dptov 
haben, und die Pesch «Az.ara = ovveöpıov korrigiert, — SO haben 
wir es mit einer bewusst durchgeführten Variante zu thun, deren 
Sinn nach unsrer Erörterung über Aaös und 6yAos zu Matth 27, 20 
unschwer zu beurteilen ist. — Ebenso ist die in Vs. 57 auftretende 
Lesart mit beudopaprupeiv, die AS* al 6, k und Sahid schon Vs. 55 
beginnen lassen, und die Syrsin nicht anerkennt, nach der Bemerkung 
zu Matth 26,59 zu betrachten. Dann ist aber ävusıavres Ebzvöo- 
wapröpouv xat adrod eine schon in k eingedrungene Umarbeitung 
von Av&otnsav xar’ abrod, wie Syrsin und Pesch bieten. In Pesch 
zeigt dann sogar noch die Satzbildung ‚malz asın eT ein 
sara Kioarı Kıınm neben Syrsin ‚mals asın ei ae 
eimro, dass die Worte «toa-ı Kamm eine sichernde Glosse 
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sind, die ich durch Klammern markiere: Leute aber standen auf 
wider ihn [Zeugen der Lüge] und sprechen. Hier ist Zeugen der 
Lüge von Pesch in das Wortgefüge des Syrsin eingefügt. — Indem 
der alte Text in Syrsin sowohl nach Matth als nach Mark sagt, die 
Synhedristen hätten Zeugen gesucht, lässt er den Prozess Jesu’ als 
improvisiert erscheinen, sonst hätten sie die falschen Zeugen bereit 
gehalten. Jesu’ wurde gelegentlich gefangen, und als sie sich seiner 
bemächtigt hatten, ergriff Kayäfa die Gelegenheit den Synhedristen 
ein Urteil zu entreissen, bei dem weder der Klagepunkt fixiert, noch 
die allerdings später codifizierte Prozessordnung eingehalten ist, wie 
zu Matth 27 eingehend dargelegt ist. Dass er das Urteil den Richtern 
entriss, zeigt die Lesart des Syrsin in Vs. 63 wo in meiner Über- 
setzung fälschlich gedruckt ist: Was also sind uns Zeugen 
nötig, der Syrsin hat vielmehr in Wahrheit: Was'also sind euch 
Zeugen nötig, und so ist der Text dort zu verbessern. Das ist 
keine Variante zwischen Auiv und öpiv, denn griechisch steht &yoev 
und Syrsin drückt also aus: xl &tı ypetav Eyste paptüpwv, Hat man 
dies erst begriffen, dann fliesst die Rede des Hohenpriesters Vs. 63 ff. 
richtig weiter. Er redet, da die bisher erhobenen Zeugnisse wegen 
ihrer Widersprüche untereinander zur Verurteilung nicht genügen 
und andre nicht zur Hand sind, das Richterkollegium an: Wozu 
braucht ihr überhaupt Zeugen, ihr habt die Lästerung selbst gehört, 
was scheint euch? So entreisst er ihnen die Verurteilung, ohne 
dass irgend wie festgestellt wäre, worin die Lästerung bestanden 
haben soll, wie zu Matth 26, 65 dargelegt ist. 

Die Lesart ypelav Zyere statt &yonev ist in dem kritischen 
Apparate bei Tischendorf und Tregelles nicht angeführt, nur Lach- 
mann hat sie aus c notiert, wo gelesen wird: Quid amplius quaeritis 
operam testium. Dazu kommt aber noch k mit: quid athuc opus 
est vobis testibus und der Memph mit or ON ETETENEPXPIA 
LUUOG UUGEPE = quid adhuc egetis testimonio. So stehen Alt- 
syrer, Altlateiner und der Memph zusammen gegen Ulf, Arm und 
Sahiden nebst der griechischen Masse und dem Hieronymus. Ihnen 
ist es ergangen wie mir selbst bei dem Drucke der Übersetzung, 
der im Gedächtnis haftende Matthäustext 26, 65 hat die Augen 
geblendet, mir wie jenen. Von Einzelheiten verdient Beachtung, 
dass Vs. 58 "nd statt 8% von der Zerstörung des Tempels gebraucht 
ist (vgl. zu Matth 5,17 P. 73) und dass Mark Vs. 60 das Beschwören 
des Hohenpriesters weglässt. Greschieht dies darum, weil seinen Lesern 
die jüdische Rechtsbedeutung des Ausdrucks (zu Matth 26, 63 ff.) 
nicht klar war? Ferner muss doch darauf noch einmal hingewiesen 
werden, dass die jüdische Lehre zwar einen Messias, den Sohn 
Davids, und einen Messias, den Sohn Josefs oder Ephraims, kennt, 
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aber keinen Messias den Sohn Jahwe’s, — wie kommt also der 
Hohepriester dazu seine Frage in der letztern Form zu stellen. Der 
Ausdruck: @&atasıı mt> — Der Sohn des (Gesegneten, deckt 
den jüdischen Ausdruck 837 7712 132, was pseudojüdische Gelehrsam- 
keit ist, denn der Ausdruck hebraisiert, die Sache ist absolut un- 
Jüdisch. Wichtiger aber als dies Alles ist Vs. 62. 

Vs. 62 Ich bin es. Das ist eine Erklärung des od sinas aus 
Matth 26, 64, die ebenso kühn ist, als sie dem wahren Sinne dieser 
Wendung nicht entspricht, durch welche Je&u’ die ihm an Eides- 
statt abgeforderte Erklärung bei Matth zurückweist. Der Sinn der 
Wendung ist zu Matth 26, 25 klar gestellt und selbst Luk 22, 68, 70 
wagt die von Markus beliebte Deutung nicht. Hätte sich Je$u’ dem 
Hohenpriester gegenüber schlechthin für den Messias erklärt, während 
er doch den Juden das Weltreich nicht verschaffen wollte, so hätte 
‚ er ihn getäuscht, da beide Teile mit dem Worte Messias einen ganz 
verschiednen Begriff verbunden hätten, und Jesu’ etwas ganz Anderes 
meinte als der Hohepriester. Darum aber gilt für Markus schon 
der veränderte zum Welterlöser umgebildete Messiasbegriff, wenn 
er sich Jesu für den Messias erklären lässt, und nicht mehr der 
national beschränkte jüdische Messiasbegrif. Für den jüdischen 
Nationalmessias hat sich Je$w’ nicht erklären können und wollen, 
daher ist der „Ich bin es“ des Messias eine kirchliche Formulierung, 
die der Lage der Zeit JeSu’ selbst nicht entspricht. Das echte 
‚Judentum liegt ausserhalb der Sphäre des Markus. 

Auf den Wolken des Himmels, also &rı nicht pera av 
veoeioyv. So lesen G. 1. 11. 28. 33 al fere 25; a (super) Sahide und 
Pesch behält das bei. Vgl. zu 13,26. Markus benutzte die echte 
Septuaginta, das wera ist Korrektur nach Theodotion. 

Vs. 63 über yırava so Pesch oder yıravas ist aus Syrsin Nichts 
zu entscheiden. 

Vs. 65 auf ihn zu speien und zu schlagen ohne den Zusatz 
vom Verhüllen des Gesichtes. Die Aufforderung zu prophezeien ist 
nach der Ankündigung in Vs. 62 Persiflage, bei der dies repıxa- 
Aörteıv fehlt wie auch in Daf. Wer es zugesetzt hat, der dachte 
daran, dass ein Prophet auch mit verhülltem Auge wissen musste, 
wer ihn schlug und ihn bezeichnen konnte. Diese Allwissenheit der 
Propheten, die hier von den Ratsmitgliedern verhöhnt wird, war 
ein Glaubensartikel nach der Lehre der Olementinischen Homilien, 
wo 3,11 zu lesen ist: Ein wahrer Prophet ist derjenige, der alles 
jederzeit weiss, dazu noch die Gedanken aller, ohne Fehl, wie einer 
der über das Gericht Gottes volle Gewissheit hat. Jesu’ wird daher 
als Zypörw xal dswaw nvebparı navra mävrors &miordpevos Wie von 
den Ölementinen, so hier von den jüdischen me. 


Merx, Evangelien II 2. 


162 Markus 14, 66—72 


Diese Vorstellung von der Natur der Propheten, die mit der viel 
ventilierten Frage nach der Ekstase nichts zu thun hat, muss vielfach 
angenommen gewesen sein, aber auch bestritten, denn die Clemen- 
tinen bemerken Kap. 13, die Majorität schreibe dem wahren Pro- 
pheten kein ununterbrochenes Wissen zu, er wisse vielmehr nur, 
wenn er den Geist hat, was dann verworfen wird. Dass sich übrigens 
die Synhedristen zu falschen pöbelhaften Rohheiten sollten haben 
hinreissen lassen, ist ebensowenig annehmbar, wie dass Pilatus persön- 
lich die Geissel genommen haben soll, was Syrsin k und Memph 
Mık 15,15 ebenfalls nicht ausdrücken. Dass Syrsin nicht aus sach- 
lichen Bedenken änderte, zeigt Matth 27,26, wo er das Geisseln 
ausdrückt. Er hat also in seinem Mrk Pilatus’ Geisselung, und so 
auch hier das Verhüllen des Gesichtes noch nicht gelesen. Beides 
ist der Zusatz einer Phantasie, die das Leiden steigernd ausmalte. 
Vs. 6672. Aus der Verleugnungsgeschichte ist von Einzel- 
heiten hervorzuheben, dass raulorn — «bnala, junges Weib, — 
im Steuerdekret des Hadrian heisst xh’y Sklave und je) D>y 
Veteransklave! — Sklavin bedeutet, wie ich übersetzt habe, dienende 
freie Mädchen sind im Oriente ein Unding; — dass k und Pesch Vs. 68 
die Worte „und ich verstehe nicht* (Kur? as \a) weglässt, 
die Syrsin mit sBD hat, und dass mit demselben Rechte, mit dem 
‚hrsm wis übersetzt ist: „Was sagst du?“ auch übersetzt 
werden kann: ich verstehe nicht, was du sagst. Über od xt oder ti 
sb giebt das keine Entscheidung. — Vs. 69 sah ihn eine Sklavin. 
Man kann auch die Sklavin übersetzen, Pesch aber hat um die 
Identität der ersten und zweiten Sklavin festzustellen ‚m — illa 
ipsa eingeschoben, und da sie für nötig befunden hat, das illa ipsa 
besonders auszudrücken so war es für sie nicht das Natürliche den 
ihr vorliegenden Text des Syrsin so zu verstehen, sondern sie sicherte 
dies Verständnis durch den Einschub. Syrsin verstand darunter 
eine zweite Sklavin, wie auch c schreibt: rursum autem cum vidisset 
illum altera ancilla und a cum vidisset iterum puella, vorher ancilla?, 
und der Memph, der nur Txet d.h. 7 An ausdrückt statt des 7 
rawdtorn, wofür in andern Mss keswrı — eine andere Sklavın 
erscheint. Ist es dieselbe Sklavin, so lügt Petrus einmal und beharrt 


bei seiner Lüge, sind es verschiedene Personen, so leugnet er wirk- 
lich dreimal. 


ı Vgl. Reckendorf in Zeitschrift der deutsch. morgen]. Ges. 42 P. 403, 404, 
Das griechische war rats, doch ist das in der Inschrift nicht vorhanden, da die 
Zeile zerstört ist. — Die Youpwpüos 2 Sam 4,6 LXX = Jos. Arch. 7,2,1 war Sklavin. 
2 Dagegen schreibt k illa ancilla und identifiziert damit die beiden Skla- 


vinnen, während in den andern Lateinern und im Arm die Sache unentschieden 
bleibt. 
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Wird mit AD Vs. 68 xal &Atxtwp Zpwvroe gelesen, so ist die 
Erzählung auf den Kinderstil gestellt, wo jedes Moment besonders 
betont werden muss. Auch sachlich ist es unwahrscheinlich, dass 
dann doch erst der zweite Hahnenschrei den Petrus aufmerksam 
gemacht hätte (Meyer-Weiss), Es fehlt aber der Zug in Syrsin sBL 
Evgl. 17, c, Memph und diese Darstellung ist feiner. Wie sekundär 
der Einschub ist, zeigt neben dem Umstand, dass Pesch ihn hat, der 
Memph, wo die dritte Hand in einer Handschrift nachträgt CATOTY 
AOTAAERTOP UOYT — eidds Aktrtwp &owvyos, also das verräterische 
södös auftritt. Nur Westeott-Hort tilgen das Glied, Tischendorf 
behält es inkonsequent bei, Lachmann klammert es ein, Tregelles 
erhält es nach ACDIIX al. 

Vs. 70 fehlt die Erläuterung xat n Aukıd oov öpotafeı, die Pesch 
nachträgt, in Syrsin wie in sBCDL, Altlat ka'c, Sahid, Memph, Arm. 
Aber es steht in AA. — Dies kritische Bild verschiebt sich sofort 
in Vs. 72, denn dort ist eödös in Syrsin, A, Memph, Sahid, Ulf nicht 
vorhanden, während es mit Pesch? ABL, Arm, Altlat kac aufweisen. 
Es zeigen sich alle diese Texte als Ergebnisse eines eklektischen 
Verfahrens. Die Lücke in Vs. 72 ist nach Vs. 30 zu san m\ 
<\ [12] zu ergänzen. Das 2rıßaA®v drücken Syrsin, Pesch, Arm, 
Ulf durch „beginnen“ aus, wie Dal. fpfato deuten, der Memph 
übersetzt deutlich ZrıßaAksıvy durch 2ı TOTQ = ponere manum suam, 
dem dann der Sinn „anfangen“ zukommt. Es heisst nicht bemerken. 
.. XV,1. Das eödös, sachlich ungehörig, fehlt in Syrsin ac Sahid, 
Ath, das «ss in Pesch zeigt, dass es sekundär ist. — Und das 
ganze Volk statt SAov 76 ovvzöpıov. Die Gruppierung, die all- 
gemein gelesen wird, und in Pesch durch &draıa eingesetzt ist, 
ist sachlich verkehrt. Das Synhedrion bestand aus Schriftgelehrten. 
Man kann sagen das Obertribunal (= Synhedrion) höhere Beamte 
(= Alteste), sonstige Juristen (= Schriftgelehrte), aber man kann 
nicht ordnen: höhere Beamte, sonstige Juristen und das Obertribunal. 
Hat man das sich klar gemacht, so leuchtet ein, dass die Lesart 
„das ganze Volk“ natürlich ist. Sie ist gewählt damit „das 
ganze Volk“ schuldig wird, wenn es Jesu’ Blut auf sich und seine 
Kinder will kommen lassen. Die hiesige Lesart ist nur Konsequenz 
von der in 14,55, in den Varianten hier wie Matth 27, 20 steckt 
Konsequenz und System. Das Unnatürliche der Wortordnung im 
Griechischen an dieser Stelle, gegenüber dem alleinstehenden Syrsin 
spricht für diesen. Vgl. zu 14,55. — dem Pilatus. Pesch setzt 
zu dem Hegemon, was sonst unbezeugt. 

1 In a fehlt sogar auch das: nam et Galilaeus es, 

2 Da sie eNa&2S on> hat, so ist es in syrischen alten Mss. gewesen, sonst 


würde 2329 stehen. Syrsin aber erkennt es nicht an, 
111% 
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Vs.2. dusagst (es) oder hast (es) gesagt ist zu Matth P. 382 
genügend erörtert. Auch hier lernt man aus Vs. 10, dass Pilatus 
den Ausdruck nicht als Bejahung verstand, er hätte sonst Jesu’ für 
irrsinnig erachten müssen. Vgl. Vs. 12: den ihr den König der 
Juden nennt. Er selbst nannte sich nicht so. 

Vs.3 und er gab ihnen keine Antwort. Diese notwendigen 
Worte, die in Pesch nach der griechischen Redaktion gestrichen 
sind, finden sich bei Origenes 4, 3874, in NUA, 33, 131, der Ferrar- 
gruppe 13. 69. 124 al 40, in ac Sahid, Arm, Ath. Die neueren Heraus- 
geber mussten sie nach ihren kritischen Prinzipien streichen. Aber 
warum sollen sie aus Matth 27,12 stammen, da sie notwendig sind? 

Vs. 4 wie sie wider dich zeugen, so Syrsin mit der Masse 
der Griechen AA u. s. w. nebst Pesch, Sahid (Mingarelli), Arm, Ulf 
gegen die Altlateiner und SBÜD 1. 48°, welche xarnyopoöst haben. 
Liegt hier nicht wirklich einmal „Konformation“ mit dem Ku yopodv 
von Vs. 3 vor? 

Vs.6—7. Ich ergänze die Lücken nach Pesch und der Zeilen- 
länge mit allem Vorbehalt so: 

[mıııaı Dias] son» gab (Antwort, [so dass sich wun-] 
al lıa am derte Pilatus. 
lei Kind \a>] [An jedem Feste aber] 
_om\ «an sr. löste er ihnen 
Kurt 10 Kramer einen Gefangenen, wen immer 
[min aan] eArıı sie forder[ten von ihm.] 
Kial_Mam wtorda Undeswar ein Gefangener, ein Mann. 
Die Pesch ist mit den Griechen hier und weiter in Einklang ge- 
bracht. Die Erwähnung der otasıastat also Rebellen hat Syrsin 
nicht, worüber zu Luk 23, 19 zu vergleichen. 

Vs. 8 und das Volk, so Sau Syısin und Pesch — 6 Aaös 
statt des dyAos, turba, wipofu und nmuunıy der übrigen Zeugen. Vgl. 
zu Vs.1. Der Gebrauch von Aaös statt öyAos setzt sich konsequenter 
Weise fort m Vs. 11, wo auch k populo ausdrückt. 

Zu Gunsten der Ursprünglichkeit des Aass = san spricht, 
dass Pesch Vs. 8 Aaös behält, aber Vs. 11 in Zzia — dykor 
korrigiert. Man sehe: 

Syrsin 1 Aaös 8 Aaog 11 Aaös 

k 1 consilium 8 turba 11 populus 

Pesch 1 synhedrium 8 Aaös 11 turbae. 
Dazu ist die Note zu Vs. 15 m Betracht zu ziehen. Vgl. Luk 23,13,18, 
wo Aaos und raurAndsı wechseln. — dass er (es) ihnen thun 
sollte statt des nicht eben sprachlich klaren xados &rotsı adrots. 
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Vs. 11 ist amar? — sie erlaubten ein Schreibfehler für 
amıar — sie überredeten — D Ersıoav, cff?k persuaserunt, dunda 
suaserunt Sahid, Arm und I’ 131. 238 al., welche &Av&nsıcav lesen. 
Unzulässig ist Av&osısav NBA, das Pesch mit alas einsetzt; und 
Memph durch a'kııı = commoverunt. Man kann eine Menge nicht 
zu etwas erschüttern!, wohl aber überreden. 

Vs. 12—14 die Ergänzungen sind nach der Pesch gemacht, und 
des Raumes wegen Vs. 12 sah — rälıy gestrichen. Dies räkıv 
ist griechisches Wanderwort. Ein wesentlicher Unterschied zwischen 
Syrsin und Pesch ist nach der Textlage ausgeschlossen. Höchstens 
könnte statt auo ei . am — sie aber schrieen gestanden 
haben auo _ auma = und sie schrieen. 

Vs. 15 wollte den Willen des Volkshaufens thun. Hier 
drückt Syrsin also öyAos aus, was nach der Bemerkung zu Vs. 8 
sehr auffallen muss. Das Rätsel löst sich durch die Einsicht, dass 
das ganze Glied unecht ist. Es ist in den Grundtext eingesetzt, 
und dann in Syrsin schon eingedrungen, der hier nicht rein geblieben 
ist, wie wir ihn schon im Gebrauche des Namens Petrus und in der 
Behandlung der Partikel södbs u. dgl. m. als überarbeitet erkannt 
haben. Das Glied BovAönevos tw OyAw To Ixavov rornoar fehlt in 
Dkff2, es erscheint in Syrsin gegen seinen sonstigen Sprachgebrauch 
mit n&zıa — Öykos, er bietet statt des Wanderwortes to ixavöv 
vielmehr 6 Deinua, und dies deinun statt ixavöv wird bewährt durch 
Memph, der nereene, und durch Arm, der gluılu (beides voluntas) 
liest, und es wird in Pesch beibehalten. Dies Wort verrät, dass 
der Zusatz aus Luk 23, 24 eingefügt ist, denn auch in dieser Stelle 
hat Syrsin voluntas (iso) statt alıopa, und hier ist atınua in 
Pesch als &dÄr&r korrigiert und wird allgemein bei Griechen, 
Lateinern, Memph und Arm gelesen. Der Umstand, dass das für 
Syrsin ungehörige öyAos an einer in D und Altlateinern fehlenden 
Stelle auftritt, deren Wortordung im Griechischen schwankt, und 
deren ixavöv von den orientalischen Übersetzungen verleugnet wird, 
welches in der Verbindung x& ixavöy roLetv, satisfacere in den Evange- 
lien ein Hapaxlegomenon ist? — spricht deutlich genug. Mtth 27, 26 
hat das Glied auch nicht, es ist ein ausmalendes Nichts. 

Der Sinn des Schlusses ist: tradidit illis Tesum, ut caesus cruci 
figeretur, auch der Schein, als ob Pilatus gegeisselt hätte wird ver- 
mieden. Genau so schreibt der Memph: Er übergab ihnen Jesu’ 
um ihn zu geisseln, dass sie ihn kreuzigten. Die Juden sollen 


ı Diodor 13, 91 und 14,10 heisst dvaseiw aufregen, beängstigen, Dion. 
Hal. 8,81 heisst es die Masse erregen, beunruhigen. 
2 Act 17, 9 ist nicht zur Verteidigung zu gebrauchen. 
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also geisseln und kreuzigen, nicht römische Soldaten, und 
in dieser Beleuchtung betrachte man nun Mark 10, 33, Mtth 20, 19, 
wo die Griechen einmütig rois &dvesı haben, die hier nach Vs. 8 
20 öyAp schreiben, was selbst für ı® Aaw eingestellt ist. Welch 
gewaltige Umgestaltung der Leidensgeschichte liegt hier vor! Wer 
tötete? Römer oder Juden? Syrsin bleibt in dieser Gestaltung der 
Erzählung in Matth und Mark ganz konsequent. Vgl. Luk 23, 23—26. 

Vs. 16 Aus dem soeben Dargelegten folgt, dass hier im Zusammen- 
hange die Soldaten jüdische Tempelsoldaten sind wie Luk 23, 36, 
und dass oreipa nicht eine römische Cohorte bezeichnet, sondern 
eine Abteilung der Tempeltruppe, die Luk 22, 52 und Matth 26, 47 
thätig ist. Bei Matth 27,27 sind es die Soldaten des Pilatus. Ich 
weise dabei auf Joh 18,28, wo die Juden das Prätorium nicht 
betreten, aber Jesu’ Vs. 33 hineinbefohlen war, und ihn die Sol- 
daten, die hier als römische gedacht sind, verspotten 19, 2, was gar 
nicht motiviert ist, und Vs. 4 widerspricht, wo ihn Pilatus für un- 
schuldig erklärt. Und da sollen ihn vorher die Soldaten des Pilatus 
als Judenkönig verhöhnt haben!! Nach dieser Johannesstelle könnte 
im Matth statt „die Soldaten“ geändert sein „die Soldaten des 
Landpflegers“. Aber auch Joh sagt 19,16 noch, dass Pilatus 
Jesu’ den Juden übergab, und dass diese ihn zum Kreuzigen geführt 
haben. Damit stimmt dann wieder 19,19 nicht, wo Pilatus die 
Inschrift für das Kreuz verfasst. Johannes ist nicht konsequent in 
der Darstellung, er beruht auf Umarbeitung. So wie es jetzt steht, 
ist es nicht von einer Hand. 

In Mrık 15, 16fl. kann man ohne Anstoss Tempelsoldaten als 
Subjekt denken, und für Vs. 23, wo der gewürzte Wein, der dem 
Verurteilten vor dem Tode gegeben wurde, vgl. zu Matth 27, 34, 
erwähnt wird, muss man sie sogar denken, nur die unbewusste Über- 
tragung der Vorstellung aus dem durch „die Soldaten des Land- 
pflegers“ alterierten Matth 27, 27 verursacht es, dass hier an eine 
Palastwache oder Leibgarde des Pilatus gedacht zu werden pflegt, 
die dann die ganze oreipa = Kohorte herbeigerufen haben sollen. 
Was gieng die römische Garnison der Judenkönig an? Gar Nichts. 

Vs. 19 Verhöhnen, schlagen, speien, so ordnet auch 10, 33 
und dort soll es „das Volk“ thun. Matth 27, 30 ordnet anders, 
und übergeht 20, 19 das Speien. 

Vs. 20 Das mnzaı> hat schon Frau Lewis in mzaız verbessert. 

Vs. 21 übergeht Syrsin rapayovra rıva, wie auch N und Memph 


1 Dabei geht Jesu’ 19,5 aus dem Prätorium und ist doch 19, 9,13 darin. Die 
natürliche Erzählung ist durch die Absicht den Erlöser mit der Dornenkrone 
heraustreten zu lassen umgebildet. 
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nach Codex 8, d.i. De Lagarde’s Catene, das entsprechende egcı- 
NIOO“Y nicht hat. Es ist in den griechischen Mss. Wanderwort. 
Vs. 24 fehlt zis tt apn, das Pesch nachträgt, auch in D 157 zsekff?n. 
Es ist unnütze kommentierende Erweiterung. Vs. 27 hat c die 
Namen der Räuber, Zoathan rechts, Chammatha links. Vs. 28 fehlt 
in Syrsin wie in NBAk, Sahid, Menıph, in dessen Mss. er aber nach- 
getragen ist. In Pesch erscheint der Vers, den die Masse der 
Griechen und Lateiner, Arm und Ulf haben. 

Vs. 29 und sie schmäheten ihn, nämlich die Räuber, was in 
den Griechen durch xal ol rapamopeuönevor geändert wird. Dies 
„und die Vorbeigehenden“ fehlt mit Vs. 28 in Syrsin. In D, 
Altlat ck, Vulg, Euseb Dem. ev 4984 ist napayovres ausgedrückt. Die 
Schwankung steht hier neben einem fehlenden Verse. Aber der Schluss 
von Vs. 32 macht die Lesart des Syrsin unsicher, da dort die Räuber 
besonders erwähnt werden. Ich bin geneigt Syrsin hier für original 
zu halten und den Schluss von Vs. 32 xal ol ovveoraupmpevor TA. 
für unechten Nachtrag anzusehen, der in Folge des Einschubs von 
Vs. 28 nötig wurde, oder doch sich zu empfehlen schien. Für 

korrigiert der Nachtrag „110 was selbstverständlich. 

Vs. 33—34 Syrsin lässt &0 öAnv nv yjv aus, womit er allein 
steht. Er bringt nicht den Wortlaut eAwı cAwı Aspa oaßaydavı 
sondern die Übersetzung, bei der Aspa in lemana (<asa\) geändert 
werden musste. Da dies jeder Leser verstand, so musste das ö Zotıv 
usdepu. 6 Deös nou xrA. ausfallen. Das auf Verwechslung von Eli (8) 
und Elia beruhende Missverständnis der Hörer wird durch die Form 
Eloi allerdings schwer begreiflich, und die Lesart HAeı «ri. in Dk 
passt allein für den Zweck. In Betreff des &vetöisas statt Eynare- 
Aırsc ist aus Syrsin Nichts zu entnehmen. Dass dies Wort nach i 
in opprobrium dedisti gefasst werden soll, während c exprobrasti 
me und k me maledixisti übersetzen, ist wohl deutlich, aber auch 
nach Harnack’s Untersuchung (Sitzungsberichte der Berliner Akad. 
1901. Febr.) ist zu fragen, wer konnte p2W oder 21% mit „lästeren“ 
übersetzen? Niemand! Auch Mrk nicht, selbst als „denkender“ Über- 
setzer. Das in opprobrium dare ist christologische Reflexion. 

Vs. 36 und sie sprachen: Lasset setzt Vs. 35 fort, die da- 
stehenden Leute sind Subjekt. So Syrsin statt A&ywy ayere, wo D 
anörılev adröv Adyav weglässt, das d hat. Die Ferrargruppe 13. 69. 
194. 346 verwandelt auch das Vorangehende xal dpandvrss &yenLoav 
rA., zum Zeichen, dass hier eine Störung vorliegt. Syrsin löst die 
Schwierigkeit. — Dd schreiben Sing. &pss; er soll ihn nicht tränken. 

Vs. 39. Dieser ohne den Zusatz Mensch. — Das am mio 
<oalreı entspricht einem 6 viös deod Zoriv, nicht dem viös nv deoö. 
Auch der Memph hat nwnpı — 6 viös, aber in den Mund eines 
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durch Centurio als römisch gekennzeichneten Mann passt das nicht, 
es ist dogmatische Rektifikation. — D ist hier schrecklich redigiert. 


Vs. 40 Es sind die Frauen aufgezählt, 1. Maria Magdalene, 
9. Maria, Tochter Ja’gobs des kleinen und Mutter des Josef, 3. Sa- 
lom(e). Zu ihnen kommen aber noch viele Andere, die ihm in 
Galiläa gedient hatten. Dies ist in den Griechen weggelassen, es 
ist aber nur Umstellung der Glieder — nicht eines Spätern sondern 
des Markus selbst aus Matth 27, 56. Die Texte verhalten sich so: 
Syrsin xol Zaoyn, ai &Adodoaı per abrod Ex Tarıkalas xal aAkaı 
Griechen xal Zar, ati dre 1v 2v Ti Tarıkata MRoAoulouv 
Syrsin rmoAAal, ai dimaövouv abrw ai Avaßeßnxsisav ner aürod 
Griechen adr® xal dmaövouy adrw xal Ahlaı moAkui ai ouvavapdsnı 
Syrsin eis lepos. 
Griechen adr® eis “lepos. 

Vgl. zu Matth 27, 56. 


Vs. 42 Und es war am Sabbath ist wegen ER berichteten 
Arbeit so auffallend, dass eine Beseitigung sich uns aufzwingt. Das 
«har.> ist einfacher Schreibfehler für &zA1>, der durch die 
Glossierungsarbeit entstanden ist. Zur näheren Prüfung ziehen wir 
Deck herbei. D hat: xal Nön öbias yevonevns, Enel (Üod. ent) IV 
rapaoxeun‘ © &oriv rpiv oaßßarov wo k nur hat: serum autem cum 
factum esset cene pure! sabbati. Sieht man cene pure für Ver- 
derbnis aus parasceue an, dann zeigt es sich als Glosse zu öbtazs, 
denn es wird griechisch: dttlas 82 yevonevns [rapaszeuns oaßßaron] 
nAdev 'Iosnp und das rpooaßßarov, mpüs saßßarov, mpiv oaBarov fehlt, 
da es nach rapasxeunjs saßßartou sinnlos ist, wie es auch im Syrsin 
nicht da ist. Dazu stellt sich ce, in welchem gelesen wird: et cum 
sero esset factum, quod est parasceue sabbati, venit Ios., und da das 
quod est parasc. als Erklärung von sero sinnlos ist, so ergiebt 
sich, dass das ganze quod est eingesetzt ist, und dass k und c von 
Haus aus dasselbe boten. Sie geben die richtige Zeitbestimmung 
wie D, wenn man seine unnütze Glosse 8 &oriv npiv sapBarov ignoriert. 
Lässt man in Pesch die analoge Glosse fort, so hat sie sachlich auch 
wie der unglossierte oder der durch saßßarov halb glossierte k 
“Haas I dran dam aa — et cum vespera esset parasceues 

I<dhar pin mudurı] = [quod est ante sabbatum]. 
Und daraus dürfte sich als Urform für k und Pesch ergeben xa\ 
&rbtas yYevonevrs mapaoxeufs, die dann bedeutet: als es Freitag Abend 
geworden war, die aber verschiedentlich glossiert ist. Als Nach- 


1 So P. 22 im Textabdrucke, aber P, 121 ist cena pura abgedruckt und dies 
für eine paraphrastische Abkürzung anstatt 8 &oriv npöcaßßarov erklärt. 
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wirkung solcher erklärenden Arbeit sehe ich die Lesart in Syrsin 
an, in der sabbatum Versehen für vespera ist. Er hat: 

20a Kam ahra Khars mama — et erat Sabbato et venit 
losef, und es war ursprünglich awas am «drda rmis mama 
= et erat vespera et venit Iosef. 

Die ursprüngliche Glosse war rapasxeurj< allein, durch die das rasche 
Erscheinen des Josef, der vor dem Sabbath bestatten wollte, sach- 
lich erklärt werden sollte. Man hat zu lesen Und es war am 
Abend, weiter Nichts, dass der Sabbath noch nicht begonnen hatte, 
ergiebt sich von selbst. 

Vs. 43 Königreich des Himmels (der Himmel?) statt xoö 
deod, ein ganz seltsamer Ausdruck im Markus. Das weist auf eine 
dem Matth verwandte Quelle. 


Vs.46 brachte sie, die Leinwand, Burd; wäre es für maus 
verlesen oder verschrieben, so würde es als Übersetzung von xadzAwv 
adröy heissen: er nahm Jesu’ vom Kreuze herunter, aber auch 
wie es steht giebt es guten Sinn. — Die er gehöhlt hatte = 
al Kam $ınız = quae cavata erat illi als Passivausdruck; Pesch 
streicht m_\ = illi, so dass sie dem 6 Av Aekaropnu£vov gleichlautend 
wird. Die Verbindung von „Ir Lara ES — volvit saxum, 
conjecit ist m Pesch durch Streichung von ‚Air = conjecit 
geglättet. 


Vs. 47 hatten gesehen, Jam „ys», Plusquamperfectum. Da- 
her D 2dedsavro statt &dewpouv SBA, und so der Memph narnar 
rıe viderant, der Arm mZufit im Aorist. Die Lateiner haben Per- 
fectum cdff?2q notaverunt statt viderunt, Hieron adspiciebant. 

XVI Vs 1. Der Kauf geschieht am Samstag Abend nach dem 
Aufgang der Sterne Der Ausdruck dtayevonsvon Tod oußßaron ist 
sachlich richtige Erklärung des Zrıywoxoösy, das Matth 28,1 steht, 
das aber in des Markus Atay zpw! noch einmal verwendet ist, worüber 
zu Luk 24,1 gehandelt ist. Die rasche Verbringung des Leibes in 
die Höhle am Freitag war vorläufig und schliesst eine spätere Salbung 
keineswegs aus. 

Vs, 3-4 Über das Wälzen des Steines ist zu Matth 27, 60, 
gesprochen und zu Luk 24,3 wird ein Nachtrag dazu gegeben 
werden. Das Wälzen des Steines ist danach völlig sachgemäss und 
unanfechtbar. 


Vs. 6 Und er sprach zu ihnen. Hier sieht man, dass D 


recensiert ist, denn er hat mscl. Form: wörois 6 Ayyskos. — Die 
Wortstellung Jesu den Nazarener sucht ihr hat auch Üod. c 
Nazarenum quaeritis. — Cod. c streicht das „er ist nicht hier“ 


gänzlich und nähert sich D in den Worten: videte locum ejus ubi 
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positus erat. Cod. ff? mit resurrexit non est hic videte ecce locum 
ejus ubi positus erat kombiniert das !ös der Masse mit dem sıöste 
von De. 

Vs.7. Siehe er zieht. Cod. D mit !öod rpodyw zeigt deutlich 
Recension. Daher auch xados elpyxa statt xadas einev bei Daff” 
Das „werden sie ihn sehen“ des Syrsin, das die Pesch nach 
ölesds korrigiert, ist eine merkwürdige Inconeinnität. 14,28. Man 
fühlt wie hier redigiert ist. Auch der Satz: den Jüngern und Petrus 
(Kefa) ist alteriert, Petrus wird Nachtrag sein. In k ist das Ganze 
als wörtlicher Auftrag, den die Frauen überbringen sollen, in die 
erste Person gesetzt: Sed ite et dieite discipulis et Petro: Praecedo 
vos in Galilaeam, illic me videbitis, sicut vobis dixi. 

Die Unterschrift besagt ausdrücklich, dass mit dem &yoßoövro 
yäp das Evangelium des Markus zu Ende ist. 


Da k in diesen Untersuchungen eine so wichtige Rolle spielt, so 
bemerke ich noch, dass im Journal of Theological studies V P. 88 die 
Ergebnisse einer Nachvergleichung der Handschrift von C. H. Turner 
und F. ©. Burkitt veröffentlicht sind, in der auch das maledixisti 
Mark 15, 34, das Burkitt’ m demselben Journal I P. 278 bekannt 
gemacht hat, bestätigt wird. 





i Lukas. 


Lukas hat zwar Geschichte berichten wollen, und 
hat zu diesem Zweck die besten Quellen eifrig be- 
nützt, aber er hat die Aufgabe des Geschichts- 

- schreibers im Sinn seiner und nicht unserer Zeit 
verstanden. Sein Absehen gieng nicht sowohl auf 
objektive Darstellung des wirklich Geschehenen als 
vielmehr auf eine schöne Gemüt und Geschmack 
der Leser wohlthuend ansprechende, religiös erbau- 
liche Darstellung der idealen Wahrheit, die ihm wie 
dem ganzen Altertum unendlich viel höher stand, als 
die objektive reale Wirklichkeit. Pfleiderer. 


Es ist mir verschiedentlich nahe gelegt worden, nach der Durch- 
führung der Textprüfung auch die Resultate zusammenzufassen, 
welche sich für die Evangelien an sich, für die synoptische Frage 
und schliesslich für die Person Jesw selbst ergeben. Aber ich 
halte es noch nicht an der Zeit das zu thun, die Ergebnisse sind 
zu reich, vielfach zu überraschend und nach den verschiedensten 
Richtungen hin bedeutungsvoll, als dass sie sich so einfach zusammen- 
stellen liessen. Ich brauche nur auf die Erörterung zu Mrk 1, 21; 
6, 30; 7, 3; 8,31; 10,1 zu verweisen, oder die zu Matth 4, 25; 7,28; 
11,23 ff.; 13,13 (Mrk 4,10) und zu Luk 22,22 — und überhaupt 
auf die Stellen zu verweisen, welche über die Textkritik hinaus in 
die Kompositionskritik führen, um zu begründen, dass man unter 
diesen Umständen nicht ohne Weiteres in der Lage ist, sich mit 
den zur Zeit verbreiteten Theorien, mögen sie die synoptischen 
Fragen, oder Je$u’ Messiasbewusstsein oder die Urform der Abend- 
mahlseinsetzung oder Probleme von ähnlicher Bedeutung betreffen, 
genügend auseinander zu setzen. Das verlangt Zeit und Ruhe, zu 
der mikroskopischen Arbeit meiner Untersuchungen muss auch die 
makroskopische Betrachtung kommen. 

Überblickt man im Grossen die Ergebnisse für Markus, so sind 
sie der Annahme, dass in ihm die älteste Aufzeichnung vorliegt, 
nicht günstig. Er ist dem Judentum entfremdet, das doch für den 
geschichtlichen ‚Je$u’ der Boden war, auf dem er wirkte. Ausserdem 
ist Markus vielfach übermalt, so dass höchstens der biographische 
Aufriss, nicht aber die Details der Malerei als relativ ursprüng- 
lich gelten können. Rücksichtlich der vollblütigen Schilderung der 
Wirklichkeit Je$w ist Matthäus ursprünglicher, was gar nicht aus- 
schliesst, dass ihm sehr junge Stücke beigefügt sind, wie wir besonders 
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in der Analyse von Kap. 24—26 gesehen haben. Wer diese Zusätze 
betont, der wird die schliessliche Form des Matthäus spät setzen 
müssen, und in der That kann man späte Umarbeitungen nicht 
Venen. — aber das hebt die andere Thatsache nicht auf, die näm- 
lich, dass die Schilderung des Verhältnisses Jesu zu seinen Zeit- 
genossen in den alten Stücken des Matthäus lebenswahr ist, im 
Markus aber nicht, für den das Judentum verblasst ist. Man erwäge 
nur den einen Umstand, dass Markus 12, 383—40 die Rede gegen die 
Pharisäer Matth 23 gekannt hat, und dass er es nicht der Mühe 
wert hält, sie aufzunehmen! Das konnte nur ein Mann thun, dem 
die wirklichen Kämpfe Jesu’ nicht konkret vor Augen standen, und 
der von den Phylakterien und Sisith Mtth 23,5 zu reden Mrk 12, 38 
kein Interesse hat. Und man betrachte die Versuchungsgeschichte 
1,12, die ein Auszug, nicht aber eine Vorlage ist, die später erweitert 
wäre. Denn bei Matthäus hat der Satan Gewalt über Jesu’, während 
es eine der Grundanschauungen des Markus ist, dass „der Heilige 
Gottes“ über die Dämonen Gewalt hat, so dass er die Versuchungs- 
geschichte möglichst reduziert (Holsten). Das ist nicht das Ur- 
reiche sondern das Sekundäre. 

Wie für Markus so ist auch für Lukas die Stellung zum Juden- 
tume von höchster Bedeutung. Verfolgt man diesen Punkt durch 
sein Evangelium so findet man den scharfen Gegensatz zwischen 
Jesu’ und dem Pharisäismus abgemindert. Der tiefe Groll auf beiden 
Seiten ist verraucht, d. h. die wahren Verhältnisse Jesu’ sind ver- 
waschen. Statt ihrer tritt gleich am Anfange das universalistische 
Programm für das Werk Jesu’ ein 4,24, die wahre historische 
Thätigkeit JeSu’ an den Juden verschwindet hinter seiner Wirksam- 
keit für die Welt. Das Judentum kennt Lukas nicht als politisch 
organisierte Gesellschaft, der Staat von Jerusalem ist gefallen, 
Judentum bedeutet ihm eine Religionsgemeinschaft, die über die 
Welt zerstreut ist und keine Gewalt mehr hat. Daher fehlt in der 
Bearbeitung der Bergpredigt 6,20 jede spezifische Beziehung auf 
jüdische Verhältnisse, die Gerechtigkeit, die besser ist als die der 
Pharisäer Matth 5, 20, wird von einer universalen Moral abgelöst, 
und dem Glauben des Paulus das Thun des gemeinen Verstandes bei- 
gefügt, mit der für Lukas längst bekannten Bevorzugung der Armen, 
der die Verwerfung des Reichtums als solchen zur Seite steht. Jesu’ 
wird darum nicht in die Hände der Hohenpriester, sondern in die 
der „Heiden“ gegeben Luk 18, 32, worüber meine Bemerkung zu 
dieser Stelle zu vergleichen ist. Die Ankündigung des Leidens ist 
Mt 20, 19; 16, 21, Mrk 10, 33; 8, 31 in der Grundform geboten, dass 
Jesu’ den Hohenpriestern und von diesen dem Volke überliefert 
wird. Daraus wird Mt 17,23, Mrk 9,31: In die Hände der Menschen, 
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und das behält Luk 9, 43 bei, aber 18, 32 werden dafür die &0vr, 
eingesetzt und 24, 7 erscheinen „die sündigen Menschen“, was eine 
gemischte Lesart ist, die aus: „in die Hände der Menschen“ und 
aus in „die Hände der Sünder“ d. i. der D'YWN kombiniert ist, wo 
dann die D'YWN oder Sünder jüdisch-technisch die Heiden bedeuten. 
So deutet auf Grund von Gal 2,15 auch Meyer-Weiss und bemerkt 
dazu lakonisch: „Anders Mt 26,45“, — und das ist sehr richtig. Es 
bedeutet aber, dass der spezifische jüdische Messiasbegriff für Lukas 
keinen Wert mehr hat, und dass Jesw’ Tod nicht für Israel allein, 
sondern auch für die Heidenwelt erfolgt ist. Neben der Aussendung 
der Zwölf steht die der Siebenzig oder Zweiundsiebenzig, die Lukas 
allein hat. Daher hat Lukas je nach den Quellen, denen er folgt, 
eine doppelte Stellung zum Judentum, dessen Reinheitsgesetze er 
2,22 besonders betont, und dessen Messiasbegriff er in der Geburts- 
geschichte vollkommen aufnimmt 1, 71; 2,11, 38, um trotzdem später 
den Messias als einen zum Leiden bestimmten kennen zu lehren, 
also die paulinische Umarbeitung des Messiasbegriffes an die Stelle 
des echt jüdischen Begriffes zu setzen. Das geschieht principiell 
34, 26, 45. Diese Verquickung des echtjüdischen und des früh- 
christlichen Messiasbildes macht sich auch in der Vorgeschichte 
geltend, denn die Stellung, die dem Johannes angewiesen wird, der 
1,17 in Geist und Kraft des Elias kommt, ist ohne den Vorgang 
von Je$u’ Erklärung Matth 11,14; 17,12 (Mrk 9,13) ebensowenig 
zu gewinnen,! als die Voraussage, dass Jesu’ zum Zeichen eines 
Widerstreites der Rede werden wird, ohne ein Wissen von den im 
Judentum über Je$u’ entstandenen Spaltungen gedacht werden kann. 
Und wie hier das Frühchristliche in das Jüdische eingearbeitet ist, 
so ist es auch mit dem Bilde der Maria geschehen, in deren hellen 
Jubel, die Mutter des Messias zu sein, der schwermütige Klang 
gemischt wird, dass sie eine mater dolorosa werden wird. Im Ganzen 
steht Lukas an einem Punkte der frühchristlichen Ideenbildung, an 
welchem die Leiden des Messias schon als prophetisch verkündigte 
angesehen waren, an dem aber der letzte Schritt der Gedanken- 
entwicklung noch nicht gethan war, der nämlich, dass das Israel 
nach dem Fleische als verworfen gedacht wird, an dessen Stelle 
das wahre Israel, d. h. die Kirche für die Auslegung der Propheten 
substituiert werden musste. Dieser Schritt wird darin vorbereitet, 
dass Jesu’ von den Heiden getötet wird, sein Leiden gilt nicht mehr 
der Erlösung Israels, sondern der Erlösung der Welt. Darum ist 
dann in die altpaulinische Form, die wesentlich am Gregensatze 

ı Die Worte el Börere dekaodaı adröc darıy ’Hilas 6 pEMwv Epysodaı 
finden sich nur bei Matthäus 11, 14, Lukas 7, 27 ff. übergeht sie. 
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gegen das aktiv wirksame Judentum seiner Zeit haftete, für die 
Universalkirche durch Lukas das Ethische aufgenommen, — das 
Praktische neben dem Metaphysischen, — und dadurch eine all- 
gemein gültige Norm christlichen Lebens verkündigt. Holsten, Die 
synopt. Evgl., Heidelberg 1885, P. 210. Man kann das Evangelium 
des Lukas nicht schärfer und kürzer charakterisieren als es Holtz- 
mann gethan hat in den Worten: Das dritte Evangelium zeigt ein- 
fach, wie das Heidenchristentum, welches eben zur katholischen 
Kirche auswachsen sollte, die urchristliche Überlieferung verstanden 
und sich mit ihr abgefunden hat. Bibl. Theol. des N. T. I, 454. 


* * 
23 


Von den bisher benutzten kritischen Hilfsmitteln scheidet k aus, 
der nur für Matth und Mrk vorhanden. Der curetonianische Syrer, 
der für Markus fehlte, steht uns wieder zu Gebote, als neu kommt 
hinzu der syrische Text in den Citaten von Cyrills von Alexandrien 
Kommentare, der aus dem von Oyrill gelesenen Griechischen direkt 
gemacht ist, also nur für griechische Überlieferung zeugt und mit 
der Kette der syrischen Bibelübersetzungen nicht wesentlich zu- 
sammenhängt. Der Text ist von Payne-Smith in Oxford 1858 
herausgegeben und übersetzt. 


* * 
* 


Obwohl ich mich nach der vorangehenden Erörterung von zwei 
Synoptikern möglichst zu beschränken gesucht habe, so ist doch des 
Eigentümlichen im Lukas so viel, dass der Stoff mich zu Unter- 
suchungen gezwungen hat, die länger geworden sind, als mir selbst 
lieb war. Ich übergebe sie nun der Prüfung der Sachkundigen, 
mögen sie die Konsequenzen ziehen, wo ich das Material biete. 


* 


* 


Vorwort 1,1--4. Die Form dieses Vorwortes: Da viele... 
so will auch ich — ist eine gewöhnliche Einleitung, die nicht nur 
bei dem Arzte Dioscorides von Anazarba circa 64 p. Chr., sondern 
auch bei Josephus und ähnlich bei Aristeas vorliegt, der so einleitet: 
atroAöyov dınynosws & PıAöxpareg ovyeotansvng.. nenelpanaı oapwg ExdE- 
odar o0L, xateıAnpws 79 Eyeıs aLlonadn Sradeoıy.... Dioscorides be- 
ginnt: roAA@y ovvrafanevmy nepl Ti TWV YPapuaxwy oxevaalac... PiA- 
tare Apsıe napdsopal ooı mapaoınvar xt. Josephus sagt Contra 
Apionem I, 1 Enet ovyvobs 6p@ als... Dnd Tıvav eipnhivaıs mpos- 
eyovras BAaopnuiars... @ndnv deiv ypabaı ovvröuws atA. Und der 
jüdische Krieg wird mit dem Satze eröffnet: ’Erswön tov rökenov.... 
ol EV... ooplatıxüs Avaypapancı ol ÖL ... xatabeüdovrar ... Tpog- 
sleunv &yw artk, 


we 
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Syrsin Weil viele haben schreiben und erzählen wollen 
— aushrnla ham statt Avardiaodaı dunynow, woraus Pesch 
dann durch @duszrdh „ aoduaız — conscribere historias den alt- 
syrischen Text an die griechische Form angeähnelt hat. Da 
Schreiben >&a nicht schlechthin dvardiasdaı ist, wofür Hrs }pn 
gebraucht, und Pesch doch das Schreiben, das durch Syrsin in der 
syrischen Kirche geläufig war, beibehält, so fragt man sich, ob nicht 
Syrsin vorfand: &vaypapsıy xat dimyeiodarı. Das Avarasasdaı dunynatv 
—= eine Erzählung ordnen klingt merkwürdig, es scheint leichter zu 
verstehen, wenn man denkt: aufzuschreiben, somit zu erzählen. Ist 
Avarasaslaı örnynorv original? Blass Lukas 1897 P. XII deutet äva- 
<azaslaı als e memoria repetere et componere nach der Phrase äva- 
tartöusvos 1a uadnuara al ueistov, die Plutarch Mor. 968 CD von 
einem dressierten Elefanten gebraucht wird, in dem Sinne: repetens 
memoriam eorum quae docebatur. 

Vs. 6 ohne Tadel in ihrem ganzen Leben. Ich habe 
ram mit Leben übersetzt, weil es der Sinn fordert und der 
Sprachgebrauch erlaubt, es bedeutet aber auch habitatio domi- 
cilium. Der Passus entspricht einem xal Ayusprror &y maon 7 xa- 
torxia oder drairn oder 2v zavıı @ Bio adrav, wovon bei den übrigen 
Zeugen nur &usurtor erscheint. Aber Ephraem hat ihn armenisch 
aus dem Syrischen erhalten wZwpwnp Ef ywlbbwyb plbwlhm[Hbrulı 
kıpkwig — und sie waren tadellos in allem ihren pnagouthiun, welches 
Wort genau das syrische s%2)9 deckt und habitatio bedeutet, so 
dass daran nicht zu rütteln ist, wie Moesinger P. 7, der den Syrsin 
noch nicht kannte, versucht hat. — Lies „Rechtschaffenheit“ statt 
„Gerechtigkeit“. Vs 7 ist «dhtax, das auch Pesch behält, syntak- 
tisch falsch, es sollte &tax sein, wie Hrs wirklich bietet. 

Vs. 9. hineinzubringen — alsmıl, wo Pesch. A&> Aumız 
— Iren IIL, 11,1, qff?2 ut incensum poneret bietet, womit ein Zug 
in der Schilderung Preis gegeben ist. Der Abteilungsvorstand der 
für den täglichen Dienst bestimmten Priesterabteilung liess die Arbeiten 
durch das Loos verteilen, und wen das Loos für das Räucherwerk 
traf, der nahm die einer grossen goldnen Schale gleichende „Hohle 
Hand“ (93 auch als Löffel übersetzt), welche dreiQab an Inhalt fasste, 
und in deren Mitte eine kleinere Schale (712) stand, in welche der 
Weihrauch gelegt wurde. Diese kleine Schale hatte einen eignen 
Deckel mit einer Art von Knauf (non) wohl als Ornament. Dann 
nahm er die kleine Schale aus der „Hohlen Hand“, die er einem Freunde 
überliess, der ihm etwa aus der Schale herausgefallene Stückchen 
Räucherwerk in die Hand gab. Er erhielt dann noch eine Ver- 
warnung, er solle vorsichtig sein und sich nicht verbrennen. Unmittel- 


. .. .. 7 . 
bar nach dem Ausbreiten des Räucherwerks über den Kohlen gieng 
Merx, Evangelien IL 2. 12 
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er wieder heraus, räucherte aber erst, wenn ihn der Vorgesetzte dazu 
aufforderte!! Tamid 3,1; 5,4; 6,3. Man begreift hiernach, dass das 
längere Verbleiben des Zecharja sehr auffallen musste. Ubrigens 
aber ist hier die pharisäische Praxis vorausgesetzt, nach welcher das 
Räucherwerk ausserhalb des Tempels zugerichtet und dann hinein- 
gebracht wurde, so dass der Aufenthalt im Heiligen kurz war, wäh- 
rend nach sadducäischer Praxis das Räucherwerk im Heiligen zu- 
gerichtet wurde, der Akt innerhalb des Tempels also länger dauerte?. — 
Die griechischen Worte union: elscAdhv sind in Syrsin sachlich 
richtig gedeutet; dass aber am griechischen Texte gefeilt ist, zeigt 
neben dem schwerfälligen eisıwv die Schwankung der Stellung des nv 
in Vs. 10. Syrsin drückt etwa aus: &Aays tod dupıaoaı, xal elosAlöv- 
oc abrod als zöv vady nANdos tod Amod Tv Eorbs nal mpoasuxyönevov TY 
öpa vod Dupiäparos. Bei den Griechen ist durch xal may to nANdos 
nachgeholfen, aber dies xat fehlt in Syrsin und ff?, der et mit Syrsin 
vor etoeAdwy bietet und so lautet: sorte exiit ut incensum poneret 
et ingressus in Templum [dnı omnis] multitudo orabat [foris] ora in- 
censi. Das Eingeklammerte ist in Syrsin noch nicht vorhanden. Sach- 
lich ist Syrsin klar, er hat an ff? eine starke Stütze und die Griechen 
erweisen sich als unglücklich retouchiert. 

Vs.13. Gott hat die Stimme deines Gebetes erhört. So 
gut hebräisch statt des passiven elonxododn 7 d&nels sou, bei dem Gott 
nicht genannt wird. Aber das Mittelglied hat Aphraates P. 57 
ale ar nhal. amd — audita est precatio tua 
coram Deo und genau so hat der armenische Ephraem zuby,b kybt 
ugol#p pa wawgf wunndn, P.10. Hier ist hellenisiert, und bei dieser 
Gelegenheit ist ö$yoıs, dem syrisch whaa> entsprechen würde, ein- 
gesetzt, d. h. deine Forderung, nicht aber dein Gebet, deine rpossuxn, 
dem «halle entspricht. Dass wirklich densıs im Lukas ungehörig 
ist, zeigt sich auch 2, 37, wo Pesch für öensıs noch hal — rpoo- 
evyn hat, Syrsin aber, durch griechischen Einfluss interpoliert, neben 
dem alten dh — 2y rpoosuyfi noch Fhasasa — xal &v 
öenosı aufweist. Auch 5, 33 hat Pesch RN >) = rposeuyn und nicht 
ötnoıs. In den beiden letzteren Stellen ist das öensıs sprachlich 
absolut unpassend, da es eine bestimmte Bitte bezeichnet. Von den 
Lateinern hat a hier überall oratio — rpooeuyn, bff?2 obsecratio 3 


1 Eine Darstellung dieser Schalen findet sich in dem Titusbogen in Rom, 
dessen älteste Abbildung wohl bei Reland de spoliis templi hieros. zu finden ist, 
wo Kap. XI über die Weihrauchschalen im Besondern handelt. 

2 So nach Geiger, Urschrift P. 136. 

® Dies ist2, 37 inb zu in observationibus verdorben worden, wo q oratio- 
nibus bietet, der sonst obsecratio anwendet. Hieronymus behält dies ausser 1, 13. 
bei, wo er deprecatio hat. 
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— d£noıs. Zu 2, 37 vgl. Mtth 17, 21, welches Syrsin und Syrert aus- 
lassen, wo der jüdische Ausdruck steht, der in der ursprünglich ab- 
solut jüdischen Quelle auch Luk 2,37 gestanden haben muss. Der 
Memph mit rs las dreimal ögnsıs, da er rpossuyh sonst beibehält, 
dagegen deutet der Arm conform seiner ursprünglich syrischen Grund- 
lage mit wgo/d,p auf rpooeuyr, da er ö&noıs genauer durch biizpnuus,p 
— Forderungen ausdrückt. Von dieser ganzen bedeutungsvollen An- 
derung des ursprünglichen rpoosuyn in ö&neıs ist bei den Griechen 
keine Spur zu merken, d&nsıs hat gesiegt, und das ist falsch. 

Vs. 15. noch im Leibe statt Zu 2x xoıAlas, dessen Auslegung 
bis jetzt Niemand hat geben können; die Auffassung, dass zwei Mo- 
mente (Et: ®v &y und &x xorAlas) in harter Weise verbunden sind, 
erscheint mir unmöglich. Syrsin, Pesch, nebst dem arab Tatian Hrs 
(mwota> am 12.) führt auf Zxı 2y xorA. und stimmt mit c Rehdig 
in utero, e in ventre und dem Memph ıcxen &gyhen enexı urTe 
requa’r nebst dem ihm korrespodierenden Araber. Auch Ulf mit 
nauhpan in vambai drückt 2v aus, was das Vernünftige ist. Man 
fragt sich, ob das &x durch falsche Lösung eines ursprünglichen 
erkoinıaı mit Assimilation des m an x entstanden ist, oder ob eine 
dogmatische Reflexion dahinter steckt. Origenes soll III 936 nach 
Grabe und Combefis Angaben 2v 17) xoıA. geschrieben haben. 

Vs. 31—35. Obwohl die Stelle in Syrsin fehlt, scheint es doch 
wichtig wegen Mtth 1, 16 hier zu sagen, was vom Standpunkte der 
syrischen Texte darin auffällt. Vs. 35 ist von Pesch und Hrs das 
rveöüwa sprachgemäss mit 877% als Femininum wiedergegeben, &yat 
dreh und NN SM, und so muss es auch in der hebräischen Quelle 
gelautet haben, so dass eine Erzeugung durch den femininisch gedachten 
Geist schlechterdings ausgeschlossen ist. Das Ext oe (Vlg in te!), das in 
Pesch noch fehlt, ist in Hrs zugesetzt, aber Tatian bezeugt arabisch, 
dass es ungehörig ist und in seiner Vorlage, welche Pesch war, ebenso 
wenig stand, als in der unsrigen. Auch bei Ertoxıaleıv (Si und 3% 
von 733) handelt es sich nach syrischer Fassung nicht um eine Scene, wie 
Jupiter und Jo (Thil Cod aper. P.808), denn grade die Pesch braucht ihr 
2) vom Herabkommen, &rırtrterv in ganz allgemeinem Sinne Act 10,44; 
11,15, wo von einer zeugenden Wirkung nicht die Rede sein kann. 
Denn das Wort heisst in der Causativform sich legen, lagern, wohnen 
Joh 1, 14, und dann durch das sich darüber Legen, bedecken, be- 
schützen. Hier liegt der Coincidenzpunkt mit Zrıoxıaßeıv, das Auge, 
beschatten, beschützen (Sophocl Trach 914, Aristot Gener an 780°, 30), 
und so kann }8 sowohl einem &rıoxrvöw 2 Cor 12, 9 als einem Ertoxıa- 
Ceıv Act 5,15 entsprechen. Der allgemeine Sinn ist bedecken, schützen, 
und im Zusammenhange bedeutet der Satz: Die Bildung und Ent- 


wicklung des verkündigten Sohnes wird sich unter dem besondern 
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Schutze Gottes vollziehen. Von der Zeugung des Kindes sagt der 
Satz Nichts aus. Wie die alten Orientalen den syrischen Text ver- 
standen, das sieht man aus Tatian, der übersetzt: Der heilige Geist 
wird kommen („U fem.!) und die Kraft des Höchsten weilen (\=) 
über Dir. Aus dem Stammbaume des Josef 3, 24 sieht man, dass 
Josef als Vater gedacht wird, sonst wäre der Stammbaum hier un- 
begreiflich, und nur durch diesen Stammbaum wird der Gedanke 
1,32 fassbar, dass Gott dem künftigen Sohne der Maria den Thron 
„seines Vaters“ David geben werde. Maria ist eben keine Davididin, 
wohl aber ist Josef ein Davidide. Hieraus aber folgt, dass Vs. 34 
erweitert ist durch den spätern Theorien entsprechenden Satz ernel 
üvdpa od yıyaoxw, und dass die Frage der Maria an Gabriel ursprüng- 
lich gelautet hat: rös Zoraı nol todo, d.h. Wie sollte das möglich 
sein, dass mir die Ehre wird, Mutter des Messias zu werden. Dann 
ist es keine physiologische Neugier, und darauf passt die Antwort, 
dass die Entwicklung ihres Sohnes unter Gottes besonderem Schutze 
stehen wird2. Der Einschub selbst Zrel Avdpa od yıyasxo ist 1), wenn 
es buchstäblich gefasst wird, sachlich falsch, denn sie ist „verlobt“ 
Vs. 27, kennt also einen Mann; 2) ist es, wenn man es in dem Sinne 
„geschlechtlichen Umgang haben“ Genes 19, 8 deutet, logisch wegen 
des Tempus verwirrt. Stünde rel ävöpa oöx Eyvaxa oder yywoopal, 
so wäre es denkbar, denn sie würde dann sagen: Da ich mit einem 
Manne keinen geschlechtlichen Umgang gehabt habe, d.h. weil ich 
Jungfrau bin, oder aber: Da ich solchen Umgang nicht haben werde, 
also Jungfrau bleiben will, — mit dem Präsens ist der Ausdruck in 
dem Sinne, da ich keinen Umgang mit einem Manne habe (jetzt 
gegenwärtig) oder zu haben pflege, vollkommen verworren. Genes 19,8 
werden Mädchen erwähnt, at oöx Zyvwoav Avöpa, Jephtha’s Tochter 
odx Zyvo Avöpa Jud 11, 39, jedes Weib, das den Beischlaf kennen ge- 
lernt hat, wird Jud 21,11, 12 yovn elövia xottnv Apoevos, nicht yı- 
vooxovoa genannt, und die Jungfrauen heissen altıyes oüx Eyvaoav 
Avdpa eis xoltnv Avdpös, wie umgekehrt das nicht jungfräuliche Weib 
Num 31, 17 als Atıs Zyvo xoltny Apoevos aber nicht Arts yıyaorxsı xol- 
znv Apoevos bezeichnet wird. Demnach ist &rei Avöpa oö yıyaoxw un- 
logisch, entweder müsste Zyvoxa oder yvaoonar stehen. Das Präsens 
hiesse, da ich in diesem Augenblicke keinen Umgang pflege, und das 
ist vollkommen undenkbar. Sobald man diese Interpolation auslässt, 


! Im Drucke ist das Masculinum _ „SL falsch, weil Pesch Feminin hat, und 
der arabische Codex A auch richtig _SU liest, während das Masculinum in B 
physischer Erwägung entstammt. Die Urquelle war 129 Num 5,14 Pesch. 

? Das entscheidende „no: ist erhalten in B? 03 1.28. 33. 69 (Ferrar.) al. 60 fere 
Memph Arm. Phil. Ath. Tatian arab. und Kirchenväter, vgl. Tischendorf. 
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fliesst die ganze Erzählung ohne jede Schwierigkeit weiter. Aber 
selbst mit dem unsinnigen Präsens wäre auch nicht von einer ausser- 
ordentlichen Erzeugung die Rede‘. Vergleiche dazu, was P. 189, 205 
gesagt wird. Schmiedtke Die Evgl. eines alten Uncialcodex Leipzig 
1903 ediert rei Avöpa od nereyw. 

Ich habe zu Matth 1,16 auf die judenchristliche alte Lehre ver- 
wiesen, die Justin der Märtyrer bezeugt, hier kann ich auf eine andre 
judenchristliche Spekulation verweisen, bei der Josef und Maria als 
Eltern Jesu’ in normaler Weise vorausgesetzt sind. Die Spekulation 
ist eine Weiterführung der im Testamentum duodecim patriarcharum 
für Juda und Levi entwickelten Theorie, dass dem Juda der mes- 
sianische König, dem Levi aber der über dem Könige stehende Priester 
entstamme?. Dies keine Einheit der Spitze garantierende in sich 
widerspruchsvolle Arrangement beseitigt die jüngere Spekulation da- 
durch, dass sie den Messias aus beiden Stämmen ableitet? und in 

1 Ich muss hier auf Pesch und den arabischen Tatian hinweisen. Die Syrer 
setzen für das sexuelle yıyyaszo aa ein, aber sie gebrauchen es nur vom 
Manne wie Mtth 1,25 und sagen von einer Jungfrau passiv Aarau? e\r 
= quae non cognita est. Sonst bilden sie die Phrase um Jud 11, 39; 21.11, 12. 
Darum fällt es auf, wenn die Pesch hier participial im aktiven Sinne schreibt 

AuAy e\ rail = vir non cognitus est mihi im Sinne von non cognovi 
virum, wozu Payne Smith dr dSuay \ tal als zweites Beispiel 
giebt mit dem Sinne: Ich habe keinen Mann erkannt, während Tatian aktiv nach 
dem Gebrauche, der aAass nur vom Manne verwendet, bietet Js) De 9 
— und es hat mich kein Mann erkannt. Er drückt also „\ aan @\ taxa 
aus. Im syrischen Protevangelium Jacobi (Smith-Lewis Stud. SinaiticaXI P., as 
ist wie in Pesch geschrieben A uräs e\ ial, was dort übersetzt ist: 
no man has known me statt Ich habe keinen Mann gekannt. 


2 In der nach meiner Meinung christlich überarbeiteten Form der Testa- 
mente, welche uns vorliegt, ist das im Test. Symeon 7 klar ausgesprochen in der 
Form Avusınası abpros &x tod Acu! [6:] Apyıspea var x od ’lobda [w;] Basırda, 
[dedv «at ävödpworov] Das Eingeklammerte ist, wie mir scheint, die christliche 
Überarbeitung, die mit dem Anfange des Kapitels in Widerspruch steht, nach 
welchem die Israeliten dem Levi gehorchen und in Juda erlöst werden sollen, was 
zeigt, dass der Messias hier ursprünglich als Sohn Juda’s gedacht ist. Mehr zu 
sagen ist nicht dieses Ortes. Man lese dazu nur noch Joseph 19: Und ich sah, 
dass aus Juda eine Jungfrau geboren wurde, und aus ihr kam ein fleckenloses Lamm 
hervor. Ihr nun haltet die Gebote des Herren und ehret Juda und Levi, weil aus 
ihnen uns aufgehen wird das Lamm Gottes, das durch Gnade alle Völker rettet und 
Israel. Wer mit Sinker (Testam. XII Patriarcharum Cambridge 1869 P. 123) einen 
nazarenischen, oder mit andern einen andersartigen judenchristlichen Ursprung 
des Werkes annimmt, also die christliche Überarbeitung einer ursprünglich jüdi- 
schen Schrift nicht zugiebt, der kann sich der im Texte entwickelten Anschauung 
erst recht nicht entziehen, denn wie käme sonst in den Gottmenschen aus Levi 
etwas wie ein Hoherpriester und aus Juda etwas wie ein König, wenn nicht an die 
Abkunft aus beiden Stämmen gedacht werden soll? Vgl. noch Levi 18, Juda 24, 
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die genealogischen Betrachtungen über die Abstammung Jesu’ reflek- 
tiert sich das in der Weise, dass sein Vater Josef von David und 
Juda, seine Mutter Maria aber von Levi abstammen soll. Damit 
ist aber gegeben, dass die Urheber dieser Spekulation Jesu’, in dem 
die Würde Juda’s und Levi’s geeint wird, für den Sohn Josefs und 
der Maria angesehen haben. Die Spekulation selbst erwähnt Ephraem 
(armenisch P. 17, bei Mösinger 16), verwirft sie aber selbstverständ- 
lich, da er aus Luk 1,27 ableitet, nicht nur Josef, sondern auch 
Maria entstamme dem Hause Davids, und darum hebe ich aus der 
sichtlich durch Kürzung oder Auszug undeutlich gewordenen Stelle 
nur die Worte heraus, welche die erwähnte Spekulation bezeugen: 
h. zfı Swbrbpäbuy Ep Zu SwlyIrpä wp.puynı[&bwılg h. ggwSwbuyn[heh 
jebgnıgwbbg EHE Zu guggu kphaufb 'h Jhwuhb, giyrmezwpb ’nfu- 
bıbuw I gI) Klub Wwpfankur. d. h. und wenn er [der Messias] prä- 
pariert1 war mit dem Königtume auch das Priestertum zu beendigen, 
so lehrte dieser [Lukas oder das Evangelium] die Geschlechter beider 
auf ein Mal, das des Juda durch Josef, das des Levi durch Maria. — 
Hier ist Maria auf Levi zurückgeführt, und das kann auch die kal- 
mierende Note bei dem katholischen Übersetzer Moesinger nicht än- 
dern, der eine Seitenverwandtschaft haben will, aber die direkte Nach- 
kommenschaft für Ephraem nicht gelten lässt. In diesem Zusammen- 
hange wird es dann bedeutungsvoll, dass Ephraem Vs. 36 ovyyevis 
nicht ausdrückt, sondern zweimal n ddeApn oou = .pnjp ‚pn setzt, dem 
in seinem syrischen Originale nd» entsprochen haben muss. Er 
weist die Folgerung, dass dann‘ Maria eine Levitin gewesen sel, 
mit dem Gegengrunde zurück, dass der Engel zu Maria nicht sagt: 
Du bist die Schwester der Elisabeth, sondern sagt: Elisabeth deine 
Schwester. Einen bessern Grund hat er also nicht gefunden. In 
jedem Falle haben wir hier den Rest einer Anschauung vor uns, 
nach welcher Maria eine Levitin war, und Jesu’ königlicher Davidismus 
aus seiner Abstammung von Josef abgeleitet wurde. Diese An- 
schauung finden wir auch bei den Manichäern Augustin contra Faustum 
XXIII 9, wo Augustin sagt: 

Cap. IX Nos ergo credimus etiam Mariam fuisse in cognatione 
David, quia scripturis eis credimus quae utrumque dicunt, et Christum 
ex semine David secundum carnem et ejus matrem Mariam non cum 


die sich nicht begreifen lassen ohne die Annahme einer den echtjüdischen Lehr- 
gehalt eliminierenden christlichen Überarbeitung, die über das Ganze ergangen 
ist. Die jüdische Schrift lehrte ein Nebeneinander von Priester und König, wie 
Sachar. 4, 14; 6,13, die Überarbeitung ein priesterliches und königliches Amt des 
Messias. — Zahn Forschungen VI 328. 

1 Man kann auch übersetzen: ausgerüstet, oder dazu bestimmt war. 
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viro concumbendo sed virginem ... Ac per hoc illud quod de gene- 
ratione Mariae Faustus posuit, quod patrem habuerit ex tribu Levi, 
sacerdotem quendam nomine Joachim, quia canonicum non est, 
non me constringit. Sed etiam si hoc crederem, ipsum potius Joachim 
dicerem aliquo modo ad David sanguinem pertinere, et aliquo modo 
ex tribu Juda in tribum Levi fuisse adoptatum, vel ipsum vel ejus ali- 
quem progeneratorem, vel certe in tribu Levi ita natum ut de stirpe 
David consanguinitatem aliquam duceret: sicut fieri potuisse idem 
Faustus fatetur, ut Maria de tribu Levi esset etc. 

Das ist gegen Faustus als Widerlegung gesagt, der seinerseits 
so schreibt: 

Cap. III Quoniam quidem generatio ab Abraham usque ad David 
et a David Joseph ad usque deducitur, per omnes scilicet Judaeorum 
patres, ex quo quia Jesus conceptus non est, ut legitur, non erit 
filius David, longeque demens est qui quem sine coitu Joseph de 
Maria natum dicturus erat, hunc in principio posuerit esse filium 
David... 

Cap. IV Proinde nec virginis ipsius origo ex hac tribu fuisse 
monstratur, unde constat esse David, —, sed ex tribu Levi, unde 
sacerdotes: quod ipsum palam est, quia eadem patrem habuerit sacer- 
dotem quemdam nomine Joachim etc. 

Die Verwandtschaft der Maria und Elisabeth leitet Epiphanius 
Haeres LXX VIII, 13 von der Ehe des Nah$on aus dem Stamme Juda 
mit Eli$abeth, der Tochter Aharons Exod 6, 23, Num 1,7 her. Er will 
die Verwandtschaft daneben noch dadurch erweisen, dass Jacob der 
Bruder des Herren, — der freilich nicht ihr Sohn war, sondern ein 
Sohn Josefs von seiner ersten Gattin — als Nazoräer, — er meint 
als. Naziräier — einmal jährlich habe in das Allerheiligste gehen 
dürfen, was ganz irrig ist. So sei Jakob mit dem Priesterstamme 
in Bezug gekommen und in Maria Königtum und Priestertum geeint. 
Gegenüber solchem Unsinn ist es wie eine Rettung der Vernunft, 
wenn er die Häretiker fragen lässt: „Wie kann die Davididin Maria 
mit der Levitin Elisabeth verwandt sein?“ So fragten nämlich Leute, 
die die Genealogie Jesu’ nach dem Fleische nicht kannten und nicht 
glaubten. 

Wie sich die späteren Theologen das Familienverhältnis zurecht- 
gerückt haben, das stelle ich nach Epiphanius Haeres LXXVIL 7 
und Ancoratus 60 gleich in der Form des Stammbaumes dar: 
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Jakob-Panther ! 

















_ 


1. Josef, in erster Ehe ein Weib aus dem Stamme Juda 2. Klopas 








1. Jakob, mit dem Beinamen QArag, d.h. tetyosund der Gerechte, 
er war Nazoräer, (es sollte Nazir sein) d. h. der 
Heilige. Er war erster Bischof, und hiess Bruder 
des Herrn nicht xat& YUsıw, sondern xara yapıv. 
Josef tixteı(!) den Jacob circa vierzig Jahre alt. 

2. Jose, wofür Ancorat 60 Johannes. 

3. Symeon. 

4. Juda. 

5. Maria, wofür Ancorat. 60 Anna erscheint, 

6. Salome. 


Dann starb sein Weib, und er nahm nach vielen Jahren als 
Wittwer (yüpos) mehr als achtzigjährig die Maria, aber nur zum 
Scheine, ganz nach dem Protevangelium Jacobi. Er starb mehr als 
zweiundneunzig Jahre alt, da er den zwölfjährigen Jesw’ im Tempel 
gesucht hat. Übrigens wurde Jesu’ nicht von Josef, &AR eis zöy 
olxov zod "Iwoyp erzogen. Die Abstammung der Maria aus Juda ist 
schon in der christlichen Überarbeitung der Patriarchentestamente 
Joseph 19 ausgedrückt, aber Levi erscheint ebenda auch noch als 
Stammvater. Siehe das Citat P. 181. In Josefs Hause blieb sie 
Jungfrau, doch dehnt Tertullian das nicht auf die Zeit nach der Ge- 
burt Je$w aus, was Clemens Alexdr. Strom VII 889 P., wie es scheint, 
zuerst hat. Damit verbindet sich dann bei Gaudentius von Brixen im 
4. Jahrhundert die Vorstellung einer Empfängnis durch das Ohr, 
die auch Ephraem kennt. 


ı Es ist seltsam genug, dass der so genannte Panther, welchen die jüdische 
Karrikatur der Geburtsgeschichte, der Celsus folgt, zum Vater Jesu’ macht, hier 
wieder in der Genealogie Josefs auftaucht. Vgl. Thilo Cod. apocr. N. T. P. 528. 
Der Name Panther ist inschriftlich für einen „Sidonia“, d. i. Sidonier (Brambach, 
C, J. Rhen 739) nachgewiesen, worüber A. Deissmann handeln wird. 

2 Anderswo werden die Schwestern Martha und Maria genannt. In Hippo- 
lytus Thebanus Chronicon heissen sie Esther und Martha; für Martha bieten dann 
Mss noch Thamar (sn» = on). So nach einer Note zu Constit. Apostol. 3, 6 in 
der Bibl. max. Patrr. — Zahn Forschungen VI 268. 

3 Es heisst bei Gaudentius Sermo XIII so: qui per maternas aures illapsus 
uterum virginis opplevit. — Ephraem nennt Maria vor und nach der Geburt Jung- 
frau Opp. graeca Ill 537, 545, 539, syriaca Il 427. Den conceptus per aurem habe 
ich bei ihm gelesen, kann aber die Stelle nicht wiederfinden. Er findet sich auch 
armenisch bei Ephraem Mösinger P. 249 = 227 arm, wo es heisst: Weil der Tod 
durch das Ohr der Eva eingetreten ist, so ist das Leben durch das Ohr der Maria 
eingetreten. Dazu kommt noch Wright Apocryphal Acts P. as L. 16, 
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Vs. 42 zu Mariam, so Syrsin Pesch Tatian arab. Hrs, in dem 
es übergeschrieben ist (Lagarde). Alle übrigen Zeugen lassen es fort. 
Bei Tisch übersehen. — Die Frucht, die in deinem Leibe ist, 
nur in Syrsin Pesch und danach Tatian arab., von Tisch übersehen. 
Nur diese Lesart stellt fest, dass Maria schwanger ist, die andre 
6 xaprös tYjs xorAlas oou kann sich auch auf eine künftige Empfängnis 
beziehen. Die syrische Lesart hängt sicher mit der Marienverehrung 
der Syrer, unter denen Ephraem (siehe oben) den conceptus per aurem 
kennt, zusammen. Also schwimmt Syrsin im Strome der syrischen 
ÖOrthodoxie, und ist danach retouchiert. Vgl. zu 2,4, 39. Die folgenden 
Worte Vs. 45: „Selig die da glaubt, dass vollendet wird, was ihr von 
Seiten des Herrn gesagt ist“, passen zu der Voraussetzung der be- 
reits eingetretenen Empfängnis nicht, weil Maria in diesem Falle 
bereits die Gewähr des an ihr vollzogenen Wunders hätte. In der 
Urform des Besuches bei Elisabeth wurde daher nicht vorausgesetzt, 
dass Maria schon schwanger war, und das „in diesen Tagen ... stieg 
sie hinauf“ in Vs. 39 leitet einen Glückwunschbesuch bei Elisabeth 
ein, bei der sie sich erkundigte, ob das Wort des Engels an sie wahr 
geworden sei. Das Eintreffen bei Elisabeth ist ein MS, ein Vorzeichen 
für sie, dass es auch bei ihr eintrifft. Vs. 43 Was geschieht mir. Dafür 
ist zulesen: Wer hat mir das gethan, dass die Mutter meines 
Herrn zu mir kommt, denn für ‚Sau. des ersten Druckes ist au 
nach der zweiten Lesung herzustellen. Griechisch korrespondiert 
rölev wor Toüro. 

Vs. 46. Wenn in abRehd gelesen wird: et ait Elisabet, so 
dass diese das Magnificat gesprochen hätte, wie auch Iren IV,12 der 
Codex Claramontanus und der des Vossius im Widerspruche mit III, 
11, 1 lesen, wo exultans Maria clamabat .. Magnificat überliefert 
ist, so folgt Syrsin hier den Lateinern nicht. Origenes interpr. Ill, 940 
kennt auch die Lesart Elisabeth neben der jetzt verbreiteten Maria, 
— und wenn Maria noch nicht als schwanger angenommen wird, so 
passt das völlig jüdisch gedachte Magnificat allerdings besser in den 
Mund der Elisabeth, welche prophezeit. Das Grosse, das Gott an 
ihr gethan hat, besteht darin, dass sie den Besuch der künftigen 
Mutter des Messias empfangen hat. Es ist die Vorstufe für 2, 20. 
Harnack verteidigt die Lesart der Lateiner abRehd in den Sitzungs- 
ber. der Berliner Acad. 1900. Ephraem fand in seiner syrischen Vor- 
lage Mariam. Ich versäume nicht anzumerken, dass Bianchini vom 
lateinischen Standpunkte aus die Lesart in ab et dixit Elisabeth als 
Dativ fassen will: Maria sprach zu Elisabeth. Harnack sieht das 
blosse xal sirev als Original an, das durch Mapta falsch, durch EAtoaßer 

richtig glossiert sei, und das wird richtig sein 1, 14. 
Vs. 49 Richtig wird zu übersetzen sein: dass Grosses an mir 
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gethan hater, dessen Name gepriesen (zu preisen) und heilig 
ist, des Gnade in Geschlecht u.s.w. Statt des örı Zrolnolv not 
veyaka 6 duvardg, xal Ayıov to Ovopa abrod rk, das gequält und un- 
hebräisch ist, liefert Syrsin eine glatte hebräische, dem Psalm an- 
gemessene Phrase, nur muss NDW in nhW verbessert werden! Dann 
ist zu übersetzen: Magna mihi feeit is cujus nomen laudatum et 
sanctum est — mv wııpi bune [ww] mn ‘9 mwy. Diese Phrase 
zeigt Originalcharakter wie das 83a) NAD mAV 725 der aramäi- 
schen Inschriften (Vogu& Syrie Centrale. Inscriptions semitiques 
No. 75ff.), deren älteste 114 und 125 p. Chr. datiert sind, und die 
zu fassen sind: Dem, dessen Namen gesegnet sei, dem Guten und 
Gnädigen. Die Altlateiner beff?q bezeugen, obwohl sie potens — 
& dvvards haben, mit ihrem qui potens est et sanctum nomen ejus noch 
deutlich den Bau der Phrase, womit Hrs mw wıp) jnaYTT genau 
stimmt. Das avnAToc wird aus dem einem ‚ax und ?Prb corre- 
spondierenden aınetToc Ps 48, 1; 2 Sam 22, 4 etc. gemacht sein, Da 
D den Originalcharakter durch 6 dzös 6 duvards nal Ayıov To dv. aü- 
tod noch weiter entstellt hat, so kann er kein Lukasconcept ent- 
halten, und hier nimmt denn auch Blass das 6 deös nicht auf. 

Vs. 54 Israel seinen Sohn, von Pesch in seinen Sklaven 
(mzas) geändert, woraus man sieht, dass der Ausdruck Israel 
sein Sohn beseitigt werden sollte. Nun schreiben die Altlateiner 
und Hieron puerum suum, wie auch Hrs mv, ebenso der Memph 
AAOY — puerum, wogegen der Arm mit Swpuy und Ulf mit Piumagu 
direkt Sklave wollen, womit töv ratda adrod ausgedrückt ist, während 
der Syrsin auf röy viöv adroö führt. Alttestamentlich sind die Israe- 
liten „Söhne Jahve’s“, Deutr 14, 1, Israel sein Sohn Hos 11,11, und 
sein Sohn und Gesalbter Ps 80, 16; 84, 10, danach Sapient. 18,13. Die 
Septuaginta schreibt viös, nicht rat<, war nun die Urform des Lukas 
nach Jes 41, 8,9 rats oder nach Auctorität des Syrsin vi6s? Die 
Ausmerzung des letzteren ist begreiflicher als die Wiedergabe des 
ersteren durch Sohn in Syrsin. Vs. 69 hat auch Syrsin das rats als 
Sklave (mzam) genau übersetzt, also ist vioö hier echte Vorlage. 

Vs. 56 kehrte zurück zu ihrem Hause. So alle Zeugen, mit 
Ausnahme eines einzigen, aber der wiegt schwer, es ist der armenische 
Ephraem, der auch Elisabeth Vs. 36 nicht ouyyevis sondern .pmyp: 
Schwester genannt hat. Er deutet nicht in ihr Haus, wo sie als 
verlobte Jungfrau lebte, sondern er verstand das Haus ihres Gatten 
bei dem er sie als wohnend denkt. Seine Worte P.19 sind: 4 gb ybın 
bphg wilung zuupduı Tu 'p nn fıp, Lı [dafür lies gb] Jh’ hwggE 'h 


ı Wo LXX ra texva adrou gegen Matth 2,23 liest, und auch das Targ 
y32 pr \nap onyam) = und von Agypten habe ich sie Söhne genannt bietet. 


DT 


Lukas 1, 57—80, 74 187 


Be ınkp una) Swruyfil bıpaj- bh gb wn wypb fıp bit, zb yuyın 
Ep gwalb wiaf fepd&, d.h. „Und wenn sie nach drei Monaten zu- 
rückkehrte in ihr Haus, so geschieht es, damit nicht der Herr [der 
ungeborne Messias] im Dienste stehe vor seinem Sklaven [dem Jo- 
hannes als Kind], und wenn sie zu ihrem Manne kam, so geschieht 
es, damit deutlich werde !, dass wenn sie eine menschliche Schwanger- 
schaft trüge, es sich geziemt hätte, vor ihrem Manne von dort zu 
fliehen.“ Sonach denkt Ephraem die Maria als verheiratete Frau 
bei ihrem Gatten wohnend. Hat er da wohl Vs. 27 rpös rapd&vov 
&uynotsuuevnv avöpı gelesen? Hier fehlt Syrsin sehr zur Unzeit. 

Vs. 57—80. Vs. 62 ist das „Zeichen machen“, &v£ysuoy zu viel 
des Guten, denn Zacharja ist nicht taub, sondern was man heute 
aphon nennt, Bei der Erörterung der Stelle fragt Meyer-Weiss: Ob 
ein unwillkürliches Versehen des Verfassers vorliegt? Syrsin ant- 
wortet: Nein, denn er hat: Und sie sprachen auch zu seinem 
Vater, aber Pesch hat das aaa in ayata = und sie wink- 
ten korrigiert. Das Versehen dürfte übereifrigen Redaktoren der 
Urzeit zuzurechnen sein. Auch Vs. 63 hat Syrsin das A&ywv in Eypa- 
Vev Aeywy nicht, das in Pesch eingesetzt ist. Mit Syrsin gehen Dde; 
auch weiter bestätigt ihn D, der allerdings dann durch den Zu- 
satz des xaı Zdabpasav ravtss, Avemydn 82 To oröua adrod. Kat 2Adkeı 
erweitert ist. Sein Grundtext: ’Iwdvvns &otiv TO dvona adrod xal rapd- 
yonua 2Xödn N yAmoca [Syrsin sagt 6 deouös Tic YAwoons] adrod ist 
mit Syrsin identisch. Bei Einschiebung des Zusatzes ist dann nicht 
xur 2Adheı al nököynosv geblieben, sondern in xat EAaksı ebAoywv 
fälschlich, aber eleganter zusammengezogen. Kurz die durch eine 
Doppelung von otöu= und yAwooa eine ungeschickte Finarbeitung ver- 
ratende Textform, die auch B hat, ist sekundär. Also ist redigiert, 
und dazu gehört denn auch das 2y&veuov und A&ywy im vorhergehenden 
Verse. In Syrsin hat das „und sie verwunderten? sich alle“ 
seinen guten Sinn, sie wunderten sich darüber, dass er plötzlich wieder 
sprechen konnte, nicht darüber, dass er den Namen Johanan über- 
einstimmend mit Elisabeth vorschrieb, da er ja hören konnte. — 
Hinter Vs. 66 zeigt sich der Hymnus des Zacharja von selbst als eine 
Erweiterung, die dem Magnificat der Maria (oder aber Elisabeth) 
parallel gedacht ist, wie auch Vs. 80 parallel ist mit 2, 52. 

Vs. 74 dass wir ohne Furcht erlöst würden zeigt wört- 

1 Aucher und Mösinger konstruieren elwas anders, bei ihnen ist dann durch 
den Zusatz ut res „quomodo se haberet“ nachgeholfen. 

2 Die Form amıah für amSadı erinnert an ır'nD, 1p'b und Ähnliches 
im Daniel, und dürfte dann einem alten westaramäischen Dokumente entlehnt sein. 
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lichste Wiedergabe des Ayößws puadevras, wodurch das ayößws im 
falsche Verbindung gerät und ‘nicht mehr mit dem Aatpsbeıv, WOZU 
es gehört, verknüpft werden kann. In Pesch ist dieser Fehler dann 
berichtigt. — V. 75 verbessere dienen würden in Rechtschaffen- 
heit (wdhayra) und Gerechtigkeit (han1ı), so dass Recht- 
schaffenheit — Khaıa = ösörns deckt, was Pesch beibehält. 

Zu Vs. 76—77 ist darauf aufmerksam zu machen, dass Syrsin 
und Pesch das xod doövar deutlich auf xöpıos aus &v rposorp xuplou 
bezieht und deutet: Du Johannes wirst dem Herren den Weg be- 
reiten, damit er, der Herr, seinem Volke Erkenntnis giebt. Diese 
Deutung ist richtig, das xoö verbietet das doövaı parallel mit &to:- 
udonı zu fassen, es ist 6dods tod doöyaı zu verbinden. Diese Ver- 
bindung ist meistens missverstanden, sie hat zur Folge, dass der 
xöptos Vs. 76 als Messias zu denken wäre, der von dem deös 70V 
Vs. 78 verschieden ist. Doch der Messias ist nicht «öptos d. h. Gott, 
sondern er steht in seinem Dienste, und das ist jüdische Lehre. 
Vs.78 hat Syrsin mit Pesch sBL Memph Arm richtig Futurum £rıoxs- 
Vera; die Lateiner mit visitavit zeugen nicht für &reoxeyaro D, 
weil die Orthographie von vit und bit unsicher. 

Vs. 78 Was bedeutet ein „Aufgang von der Höhe?“ Wer 
das sicher weiss, der kann auch über &rıyävar tois &v oxöreı urteilen, 
das zu übersetzen: Es wird uns ein Aufgang von der Höhe heim- 
suchen, um sichtbar zu werden den im Dunkel sitzenden. Der Arm. 
setzt richtig für &rıypavaı Zplb) = apparere ein, wogegen die andern 
alten Übersetzer erleuchten,, strahlen lassen wie Num 6, 25, 
3 Macc 2,19 verstehen, und D Ath 963 zusetzt. Nun hat aber Syrsin 
nicht einmal den Infinitiv, den Pesch besitzt, sondern die zweite Person 
iaaııh — du wirst erleuchten, illuminabis, wie Vs. 76 in «An- 
don, der dann die dritte Person aisur = damit er leite folgt, 
dem griechisch tod xatsuduyeıv (wie Vs. 77 tod dodvaı) entspricht, so 
dass wie dort ein Subjektswechsel angezeigt ist. Syrsin steht allein, 
aber der Sinn, Johannes als den Vorboten zu charaktersieren ist vor- 
trefflich. Irenaeus hat mit &rsox&laro nuäs eine dritte Form, welche 
lautet: consplexit nos oriens ex alto et apparuit his qui in 
tenebris et umbra mortis sedebant; et direxit pedes nostros 
in viam pacis. Unter diesen Umständen gebe ich mein Urteil für 
Syrsin ab. ’Erıpavf; — Chronicon Pasch 378 bei Tisch. liest Erıyavet, 
was damit identisch, — würde von &rıpavoöusı im aktiven Sinne, wie 
Num 6, 25, den Sinn „du wirst erleuchten* geben, welchen Syrsin bietet. 

IT, 1-39 Obwohl die Geburtsgeschichte in Syrsin eine Über- 
arbeitung erfahren hat, die nicht nur stylistisch ist, indem sie etwa 
eX = 2 einsetzt und die einfache hebräische Verbindung mit xat 
z. B. Vs. 8,25 beseitigt, sondern auch dogmatisch, indem sie durch 
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Umstellung und Teilung von Vs. 4 die Maria zur Davididin macht, 
und somit der syrischen Marienverehrung die Wege bahnt, so ist 
dennoch der Urgehalt der Erzählung aus Syrsin, wenn man ihn mit 
den übrigen Formen kombiniert, noch hinlänglich klar und sicher zu 
gewinnen, Die Umarbeitung von 4—5 „weil sie beide aus dem 
Hause Davids waren“ lag schon /Aphraates vor, der P. 472 wört- 
lich hat waıı aam mdus amsih, aber die Pesch hat 
diese Umarbeitung nicht aufgenommen. Diese vermutlich auch dem 
zur Unzeit fehlenden Syrert eigene Umarbeitung liegt in der schon 
bei Justin und Irenäus vgl. zu Matth P. 19 angebahnten Richtung, 
die neben Aphraates auch Ephraem (armen. P. 21) verfolgt, wenn 
er den rhetorischen Gegensatz macht: Die Tochter Aharons gebar 
die Stimme des Predigers in der Wüste, die Tochter Davids des - 
Königs den Logos des himmlischen Königs. 

Trotz dieser Umarbeitung sind aber in Syrsin reichlich Spuren 
der ursprünglichen Darstellung geblieben, nach welcher Jesu’, der 
Sohn Josefs und der Maria, unter dem besondern Schutze Jahvehs 
schon im Mutterleibe (Jer 1,5) zum Messias ersehen und gebildet ist, wie 
analog Johannes schon im Mutterleibe vom heiligen Geiste erfüllt 
wurde. Selbst aus dem griechischen Texte allein ist das von Joh. 
Weiss erkannt, der es P. 336 deutlich ausspricht: Die Quelle kannte 
nur Josef als den Erzeuger. 

Die Spuren in Syrsin sind folgende: 

1) Syrsin sagt 2,5: Er und Mariam sein Weib, wo die Pesch 
dann mAtıamı — seine Verlobte ändert. Dass eine der Nieder- 
kunft nahe Verlobte mit ihrem Bräutigam auf Reisen geht, um in 
die Stammregister eingetragen zu werden, ist eine unbegreifliche Vor- 
stellung, die dadurch glaublich gemacht werden soll, dass auch Mariam 
für sich als Davididin in Betlehem aufzuzeichnen war. Aber wurden 
nach dem Befehle des Augustus Mädchen und Frauen ohne Grund- 
besitz überhaupt „aufgeschrieben?“ Nach hebräischem Brauche wur- 
den sie es sicherlich nicht, das Geschlecht der Mutter wird nicht 
gerechnet Matth P.19. Die alte Texststufe war a) sdv Mapıay. 77 yovarnı 
adtod odsy &yx0w wie Syrsin und die Altlateiner (a)bc cum Maria 
uxore sua praegnante') bieten. Das war der Urtext 

b Ihm steht gegenüber die redigierte Lesart in 8BD, 1.131, in 
der 7 yovarxl abrod durch 17) Spvroteupevn adro ersetzt ist. Diese 
Stufe liegt vor in Pesch und dem arab. Tatian, im Memph on erareon 
HCC NAq — quae desponsata erat ei, in dem Arm. gap bouhwyb Ep ll, 


i Tischendorf führt auch ff? — den Corbeiensis für diese Lesart an, aber 
in Belsheims Ausgabe (Codex f? Corbeiensis Christianiae 1887) steht: cum maria 
desponsata sibi uxore cum esset in utero habens. Die Angabe ist also ungenau. 
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dem Hrs, der Maria NDS nennt und in Aphraates, der sie als 
mekirta — desponsata des Josef bezeichnet. 

c das alte yovaımı liess sich aber nicht verdrängen, und so blieb 
es in der dritten Stufe verbunden mit dem nun als Glosse sich zeigen- 
den 17 &uynoteup&vy adra, neben welcher Glosse dann das aörod von 
5.1. yuv. adrod getilgt werden musste. So liest denn AA und andre 
Codd: odv Mapıän 7 [nepvnoteupnevn ara] yovarıi. Dies war um 350 
in dem constantinopeler Texte, den Ulfilas mit sei in fragiftim vas 
imma qeins = die in Verlobung ihm Weib war voraussetzt. 
Es liegt auch dem Baseler Athiopen zu Grunde, der schreibt: mit 
Mariam, welche man verlobt hatte ihm als Weib, — es ist 
bei den Lateinern die gewöhnliche Lesart, und dass es Ergebnis 
einer Verschmelzung ist, lehrt die alte Münchner Handschrift q, wo 
in der Form 

cü maria uxore su 
desponsata ei 

cum esset in uter[o] 
habens . .! 


cum uxore sua dem odv 17) yovarxl adrod entspricht und desponsata 
ei daneben steht, und durch das ei dokumentiert, dass es ursprüng- 
lich dem Texte fremd war. In ff? ist das dann besser zurechtgerückt: 
cum maria desponsata sibi uxore cum esset in utero habens. In 
hieronymeischen Texten kommt dann praegnans aus dem altlateini- 
schen in abc erhaltenen Texte wieder zum Vorschein, denn Hieron. 
schreibt cum Maria desponsata sibi uxore praegnante. 

Dass ich die Lesart von SB in die Mitte stelle, ist die Folge 
der im Matthäustexte so vielfach gewonnenen und bestätigten Er- 
kenntnis von den drei Textschichten, deren mittlere eben SB mit 
ihrem Anhange bilden. Vgl.Matth P. 118, 122,94 u.ö. Joh. Weiss ist auf 
dem richtigen Wege P. 327 Note, wenn er mit Hilmann yvvaıxı für 
echt hält, der Aberglaube an sB führt Tisch. Weste. H.und Tregelles 
dazu, die Urlesart einfach zu unterschlagen, weil sie absichtlich in sB 
ausgemerzt und in den übrigen griechischen Zeugen nur in entstellter 
Form erhalten ist. Mit den Griechen allein kann man den Urtext 
eben nicht finden. 

2) Vs. 16 schreibt Syrsin: sie fanden Josef und Mariam und 
das Kind. Wer hier sehen will, der kann sehen, um so mehr, als 
diese Textform ganz allgemein getilgt ist. Griechen, Lateiner, 
Syrer, Ulf Arm. Memph Aeth. — alle haben: fanden Maria und 


! Wie an diesem Texte gefeilt ist, lehrt Whites Note zu unserer Stelle: uxore 
su a manu prima scriptum, perlineavit manus tertia, eademque manus expuncto 
ei, addit sibi. Dann hatte er cum Maria desponsata sibi. 


th Ser 
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Josef. Soll hier die Einstimmigkeit der Masse den Urzeugen nieder- 
schreien? Wo aber lag die Centralstelle, von der aus diese Anderung 
vorgeschrieben ist? 

3) Die Engelverkündigung ist nicht der Augenblick der Empfäng- 
nis, denn der Name Jesu’ wurde bestimmt, bevor das Kind empfangen 
wurde, ganz wie bei Johannes und Zacharja 1,13, 24, 20, 35, 60,63; 2,21. 

/&) Die Tage ihrer (= der Maria) Reinigung. Syrsin spricht 
ganz unbefangen Vs. 22 von der Reinigung der Maria, mduaıdhr 
—= tod xadapısnod adrys, wo die meisten Griechen das ganz unver- 
ständliche tod xadapısuod adr@y lesen, D aber mit einigen andern 
adtod hat, was auf den zu reinigenden Knaben gehen müsste, wovon 
aber die Thora des Moses nichts weiss, die nur die Reinigung der 
Mutter kennt Levit 12,2, 3, so dass das Wort md&aardıs, das an sich 
auch tod xadapısuod adrod bedeuten könnte, auf die Reinigung der 
Maria zu beziehen ist. Die Vorstellung, dass die asırapd&vos Theotokos 
unrein gewesen sein könnte, widerstrebt den Redaktoren; die einen 
machen aus aötyjs daher das sinnlose adrav, das sich auch in Pesch 
und dem arabischen Tatıan findet, andre wie D das schiefe adroo, 
andre wie der Memph lassen es ganz fort. Das thut auch Irenaeus 
III, 11,5. Dabei schwankt der Arm. da neben 719g = aöray auch 
bei Wosgan die Lesart Zp = aöroö oder aörns steht, und im Memph 
haben einige Handschriften norrorBo = roö xad. adıav statt des 
Textes ohne aötoy. Die Altlateiner abceff? und Hieronymus haben 
purgationis ejus, aber qö haben purg. eorum. Überall Schwankung, 
deren Ursache handgreiflich ist. Die Recepta hatte noch adrns cum 
perpaueis ut videtur minuseulis. Tischd. Aus Allem ist zu schliessen, 
dass die Urform der Erzählung die Maria wie jedes andre hebräische 
Weib als zeitweilig unrein betrachtete. — Dagegen lehrt Basilius zu 
Jesaj 7 Nro. 201, diese Jungfrau sei dem Gesetze der Reinigung nicht 
unterworfen gewesen, weil sie auch nach der Geburt Jungfrau blieb, 
und nun haben wir den Grund, um dessentwillen aörns beseitigt ist, 
vor uns. Übrigens war auch für eine Jungfrau das Monatsbad 
Vorschrift. 

5) Joh. Weiss hat P.334 darauf aufmerksam gemacht, dass die ge- 
häuften Angaben über den Zweck des Tempelbesuches es wahrscheinlich 
machen, dass Vs.22’ und 23 ein Zusatz des Lukas zu seiner Quelle ist. 
Unter diesen Umständen erscheint es auffallend, dass Syrsin hier dreimal 
san = vönos schreibt, während er Vs. 27,39 ed. ta —= Thora 
hat, und dass der arabische Tatian Vs. 22 und 24 Sunna (Gebrauch) 
im Gegensatze zu Pesch schreibt, Vs. 23, 27, 39 aber Nämüs, d. i. 
vönos, anwendet, während die Pesch überall vöpos ausdrückt. Ist das 
die Wirkung der Zusammenfügung ursprünglich in ihrem Sprach- 
gebrauch verschiedener Stücke? Schon Wetzstein hat angemerkt: 
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Observa varietatem xat& töv vönov. 22. nadbs yeypanımı Ev to vum. 
23. nard to elpnuevov Ev vöonp. 24 

6) Der Ausdruck yoveis, Eltern Vs. 27 ff. ist so fest, dass nirgend 
eine Variante existiert ausser im Hrs, der NWS d.h. seine Leute 
(vgl. Syrsin Vs. 43, 48) bietet, und im Aethiopen, der azmädihu = 
seine Sippen schreibt, welches Wort er 1,61 für ouyy&vara gebraucht. 
Die Varianten betreffen aber das Pronomen, wenn tobs yoveis abtod 
stand, dann war Josef eben ein yoveös, ein wirklicher Vater. Nun 
steht zods yoveis ohne adroö bei allen Griechen, Ulf und Arm, aber 
seine Eltern drücken aus Syrsin, Pesch und Tatian (‚manar‘) 
und der Memph (negıot), und dass dies nicht idiomatisch ist, son- 
dern einer Vorlage entspricht, lehren die Lateiner bfff?q Hieron 
mit parentes ejus, wovon das ejus in a beseitigt ist. Während 
kein Grieche davon eine Spur hat, ist bei den das Wort „Eltern“ 
durch ein anderes ersetzenden Hrs und Ath das; Pronomen adroö 
übersetzt, die somit die Zeugenreihe verstärken. 


7) Die bedeutungsvollste Spur findet sich endlich Vs. 33, wo 
Syrsin hat: Sein Vater aber und seine Mutter verwunderten 
sich, was Pesch und danach Tatian arabisch dadurch beseitigen, dass 
sie für „sein Vater“ einsetzen „Josef“. Diese Variante dringt nun 
überall ein, so dass selbst innerhalb derselben Übersetzung die Hand- 
schriften sich teilen. 


Es lesen „sein Vater“ 
Memph mit negqıcor 16 Mss, unter 


„Josef“ 
Memph mwocnHndb 3 Mess erster 


denen D! das ıwcHd für eine 
griechische, also nicht memph. 
Lesart erklärt. 
Arm. Suypb I. ıliuypb Zap = pater 
et mater ejus. 


Lateiner pater ejus Hieron. g?d. 
Es ist in ff2 Josef zugesetzt in 
der Form [Joseph] pater ejus et 
mater ejus. 


Griechen sSBDL1. 131. 


Hand und 4 Mss in Correetur. 
Der Athiope (Basel, Platt) als 
Glosse [Josef] sein Vater. 

Ulf Iosef jah aipei is = Josef 
et mater ejus. 

Hrs AS) DV. 

Latein. Josef et mater ejus Rehd 
Aur abcefg!q°. 


Griechen 1,6 loonp A al. 2, blos 
’lwsnp A al. 3, glossiert ’Iworp 6 
rarnp abrov 157. 


Da es kein Interesse hatte Josef zu beseitigen, wohl aber „sein 
Vater“ anstössig war, so ist ersteres unecht und letzteres das Ur- 
sprüngliche. Es gruppieren sich dafür Syrsin g?d Hieron nsBD Arm 


und der echte Memph und Äth. 


8) Nach alledem ist es nicht wunderbar, dass Syrsin Vs. 39 
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schreibt: Josef aber und Mariam!, nachdem sie im Tempel 
an dem Erstgebornen alles vollbracht hatten was in der 
Thora geschrieben ist... sie waren in der Erzählung ursprüng- 
lich jung vermählt gedacht und Jesu’ ihr erstgeborner Sohn, dem 
Geschwister folgten, obgleich die Parallele zu Matth 13, 55 und Mrec 
6, 3 im Lukas grade fehlt. Von dieser Textform findet sich nun bei 
keinem andern Zeugen eine Spur, sie ist völlig unterdrückt. Sie setzt 
voraus, dass Josef und Maria verheiratet in Nazareth lebten, von wo 
aus sie eine Reise gemacht hatten. Je weniger das zu den späteren 
Postulaten passt, um so sicherer ist es urprünglich. Den indifferenten 
jüngern Text in dieser Weise zu ändern lag kein Interesse vor, wohl 
aber das, den Josef als Vater eines erstgebornen Sohnes der Maria 
zu beseitigen. Eine Wirkung der Umformung des Textes mag das 
sein, dass in q et ut perfecta sunt omnia und in Hrs pw 72 
s913 (DW al. lect.) — et ut perfectum erat omne in passiver Form 
erscheint, was alle andern Zeugen aktiv ausdrücken gleich dem xat wos 
ZteAssav der Griechen. Woher diese Differenz, wenn nicht aus einer 
verschiedenen Art die Urlesart zu umgehen? Wer ohne das Zeugnis 
des Syrsin aus dieser Differenz auf eine tiefe Störung des Textes 
geschlossen hätte, der wäre mit der Bemerkung überreizten Scharf- 
sinns zurückgewiesen, — da aber der Syrsin Zeugnis ablegt, kann man 
an diesem Beispiele sehen, wie misstrauisch die Kritik auf solchem 
Boden vorzugehen Veranlassung hat. Auch das £relsoev in N°H ist 
ein Redactionsprodukt. — Das Alles hat Blass ignoriert! 

9) Als letzten Beweis dafür, dass die späteren Überarbeiter die 
Tendenz hatten, Josef herabzudrücken und ihn der Maria unterzu- 
ordnen ist Vs. 48 anzuführen, wo Syrsin sagt: Dein Vater und ich 
haben dich mit viel Unruhe gesucht, eine Lesart, der auch NBAD 
Arm, Ulf, Memph, Äth, Hieron folgen, die aber von Pesch und Hrs umge- 
dreht wird in „ich und dein Vater“, wie auch Philox und Ephraem 
arm P. 24 schreibt Zu 4 Suyp pr, während Syrert übereinstimmend 
mit Lateinern wie Rehdig. ab das pater tuus et ego ganz fort- 
lassen und nur dolentes [et tristes add. a und Rehdig.] quaerebamus 
-te ausdrückt. In ff2 ist dann ecce pater tuus et ego von späterer 
Hand nachgetragen?. So liegt auch hier eine Zurückschiebung des 
natürlichen Familienverhältnisses vor, die einen streichen, die andern 
stellen um. Von der Einschiebung der Verwandten, ouyyevais (auch 





1) Aus den unter 10 angeführten Thatsachen darf man übrigens schliessen, 
dass dies „Josef und Mariam“ selbst schon secundär ist, und dass dafür ursprüng- 
lich oi yoveis abroü gestanden hat. - 

2) Noch Augustin Sermo 51 de concord. Matth et Luc 11, 18 lehrt: Sie sagt 
nicht: Ich und dein Vater, sondern dein Vater und ich, weil der Mann des Weibes 
Haupt ist. — Also Zeichen der Demut, der Text wird moralisch ausgenutzt. 

Merx, Evangelien II2. 13 
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in e nam et proprinqui tui et ego) sehe ich dabei ab, weil es eine 
pragmatische Vervollständigung aus Vs. 44 sein kann. 

10) Notiere ich zu dem allen noch, dass Vs. 43 das griechische 
ol yoveis adroö aus NBD al. (a parentes ejus) Arm selbst in Syrsin 
kassiert und durch ‚mazı = seine Verwandten ersetzt wird, und 
dass dafür in AA al bq1, Ulf, Pesch, Ath Josef und seine Mutter 
erscheint, so habe ich für die Frage genug gezeigt, und kann die 
übrigen Variationen in Vs. 43—44 bei Seite lassen. In allen Zeugen, 
auch in Syrsin, sind Redactionsspuren kenntlich, hier deutlich auch 
im Memphiten, von dem eine Reihe Handschriften ol yovels auroD, 
die andre „Josef und seine Mutter“ ausdrückt. 

Aus der Gesamtheit dieser Zeugnisse ergiebt sich aber die Richtig- 
keit des oben aufgestellten Satzes, dass in der Urform der Erzählung 
Josef und Maria als Eltern Jetu’ gedacht waren, und diese, Auf- 
fassung wird über jeden Zweifel erhoben durch die von Ephraem ge- 
machte und zu 1, 56 angeführte Bemerkung, dass Maria vom Besuche 
der Elisabeth zu ihrem „Manne*“ (wyp) zurückgekehrt ist. Wären 
sie nicht verheiratet gedacht, so wäre diese uralte Exegese unmög- 
lich gewesen, sie ist der spätern Tendenz schnurstracks zuwider®. 

Somit erübrigt nur noch eine Prüfung der Geschichte der Ge- 
burt und des Hirtengrusses, und hier findet sich 

II, 2 dies aber war die erste Aufschreibung in den 
Jah(ren) des Quirinus. Ich habe in den Jahren übersetzt, weil 
sich das gelesene 1x> nicht anders als zu „\z> (oder unwahrscheinlich 
zu 38 ;maız>) ergänzen lässt, da kein anderes mit 3% beginnendes 
Wort des syrischen Wörterbuches einen möglichen Sinn giebt. Diese 
Ergänzung ist vollkommen sicher. Der Sinn des Satzes bleibt trotz- 
dem unsicher, es kann heissen, dass die Schätzung die erste von den 
zwei oder mehreren war, die in die Jahre der Verwaltung des Quirinus 
fielen; es kann aber ebensogut auch heissen, dass diese Schätzung 
die erste Schätzung überhaupt war und in den Jahren der Verwaltung 
des Quirinus stattfand. Für die Frage der doppelten Statthalterschaft 
des Quirinus in den Jahren 751—2 und 750 a.u. c. giebt der Text 


1 In ff2 ist Josef in Jhs verdorben und dann parentes ejus noch interpoliert, 
so dass Belsheim ediert: non cognovit [parentes ejus]) Jhs et mater ejus. 

2 Wohin die spätere Tendenz gieng, das lehrt das Protevangelium Jacobi 8 ff, 
nach welchem Maria dem Josef weder verlobt noch vermählt war, sondern nach 
einer priesterlich berufenen Versammlung aller Wittwer Israels durch Los dem Josef 
zur Bewahrung zugefallen war. Der Grund sie ihm anzuvertrauen war der, dass sie 
beim Beginne ihrer Geschlechtsreife ihren gewöhnlichen Aufenthaltsort, den Tempel, 
hätte verunreinigen können. Josef hat dann Sorge wegen seiner erwachsenen 
Söhne. Es sind wahrhaft abscheuliche Bilder, in denen sich diese Legenden er- 
gehen. Mit der Religion haben sie gar nichts zu thun. Ihr erster Keim liegt in der 
Geburtsgeschichte bei Matth und Lucas, die mit der Religion auch nichts zu thun hat. 
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keinen Anhalt!. Der Ausdruck „in den Jahren“ ist ungriechisch 
und unhebräisch 2, aber syrisch (wanalm „ir. Payne-Sm), wir haben 
es also mit einer syrisch idiomatischen Wiedergabe zu thun. Der 
zu Grunde liegende Text war abın 5L(l) N Aroypapı npwen (oder A 
rpwen) &yevero Kop. Myewovedovros tis Zup. . 
Im Folgenden habe ich ergänzt 

[Auer] PT in \asa jeder Mensch aber [wanderte 
la>ha]lamı\ [Mam] um aufge[schrieben zu werden], 

[m] (m art auch von [seiner] Stadt 

mihr\ wam Ai wanderte er zu seiner Heimat, 

Ara >dhadu hr dass er dort aufgeschrieben werde. Und auch 


amaAs Josef. 
Dem gegenüber sind alle übrigen Texte gekürzt. Syrsin macht be- 
merklich, dass man in der Heimat aufgezeichnet wurde, wenn man 
aber nicht in der Heimat (der Familie) wohnte, begab man sich 
aus seiner Wohnstätte in seine Familienheimat, wie D durch eis 
nv Eavrod rarpiön den Sinn des mihm\ Syrsin in sicher stellt. 
Diesen jüdischen Gedanken wegzulassen lag den Griechen nahe, ihn 
einzufügen hatte Niemand Veranlassung, aber gerade durch ihn wird 
begründet, dass Josef von seiner Stadt Nasrat nach seiner Stamm- 
heimat Betlehem geht. Alle Texte sind gegenüber Syrsin verwischt. 
Das Mitziehen der Maria erklärt der überarbeitete Syrsin aus ihrem 
Zugehören zum Davidhause, und das muss eine specialsyrische Be- 
arbeitung sein, da die syrische Kirche den Mariencult sehr früh ent- 
wickelt hat. Die ursprüngliche Textform, die diesen Grund nicht angab, 
liess sie als Gattin den Gatten begleiten, wie hier Syrsin nur mhdur 
— sein Weib ausdrückt, worüber P. 189 geredet ist. Grade dies ist 
in den Griechen beseitigt?. Die textgeschichtliche Entwickelung hat 
die entgegengesetzte Richtung wie im Matth. Dort wird die Verlobte 
zum Weibe, und Josef der Verlobte zum Manne, im Luk das Weib zur 
Verlobten, denn im Matth ist die Heimführung = nissu’in noch 
nicht vollzogen gedacht, die nach Lukas bereits geschehen gedacht war. 
Daher sie denn Ephraem armenisch nicht bloss nach ihrem Hause, 


1 Wer daran denkt, diese Apographe betreffe die Familie Davids allein, setzt 
sich in Widerspruch damit, dass „die ganze Erde“ aufgeschrieben werden sollte, 
kann aber als thatsächliche Unterlage für die Legendenbildung anführen, dass nach 
Euseb. H. E. 1, 7, 13 Stammbäume da waren, die Herodes verbrennen liess. 

2 Hebräisch sagt man „in den Tagen“, wie Luk 1,5 hat. 

3 Überaus komisch wirkt im Protevangelium Jacobi die Reflexion des zur 
Schatzung reisenden Josef über den Civilstand der Maria, die er weder als Gattin 
noch als Tochter kann eintragen lassen, wobei wir dann auch nicht erfahren, als 


was sie eingetragen ist. Josefs Söhne sind auf dem Wege Eselführer und Diener. 
1 
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sondern zu ihrem Gatten heimkehren lässt. Leider haben wir 1, 27 
die Lesart des Syrsin nicht; nach den übrigen Texten ist Maria als 
uynoreun&vn, d.h. als Weib durch erusin oder gqiddu$in gedacht Matth 
P.9, die nach den nissuin, der Heimführung, den Messias als ihren 
erstgebornen Sohn haben wird, wie ihr der Engel verkündigt. Die Ant- 
wort, welche sie dem Engel erteilt, lautet 1, 38 nach der Handschrift 
von Clermont bei Irenäus III, 32, 1: Ecce ancilla tua domine, 
fiat mihi secundum verbum tuum, d.i. löob h} dobAn oov xüpıe aTA. 
und bedeutet im Sinne des hebräischen 78 7NAS "337 soviel als 
unser: Ergebne Dienerin, oder: ich stehe zu Diensten, nicht aber, 


ich bin die Magd Gottes. Das Nas bedeutet einfach: Ich 1 Sam. 


25, 41; 14, 15; wie 772% analog sehr häufig, und wenn man diese Text- 
form kennt, wird man auch die später gewöhnlich gewordene Form 
bob 7 dodAn xuptov als 1272 am IN MON 7 in ihrem wahren 
Sinne verstehen: Ich bin deine Sklavin, mir geschehe nach deinem 
Worte, d.h. ich füge mich. 

Nach Feststellung dieses Sinnes erhält man im Zusammenhange 
mit der obigen Erörterung von 1, 34 die Textform von be eine weit- 
tragende Bedeutung. Diese Handschriften haben die fraglichen Worte 
in 1,38 gar nicht, dafür zeigt sie b ın 1, 34, welcher dann in 1, 34 
die ganze Frage der Maria rös Zoraı nor! rodro Erst Avdpa ob Yıyaoxw 
auslässt, ohne dass der Gang der Erzählung irgendwie gestört 
schiene. Man lese in b, wo nachdem Vs. 31—33 die Verkündigung 
und die Voraussagung, dass Jesu’ Sohn des Höchsten genannt wer- 
den, und den Thron seines Vaters David haben und in ewige Zeiten 
regieren wird, berichtet ist, der Text fortfährt: Vs. 34 Dixit autem 
Maria: Ecce ancilla Domini, contingat mihi secundum verbum tuum. 
Dann fügt der Engel hinzu: Spiritus Sanctus superveniet in te etc. 
und giebt der Maria ein Wahrzeichen (MS), das darin besteht, dass 
die greise Elisabet ebenfalls schwanger ist, die für unfruchtbar galt, 
denn bei Gott ist kein Ding? unmöglich, und verlässt sie mit diesen 
Worten. Maria begiebt sich eiligst? zu Elisabet, um das Wahr- 
zeichen zu sehen, das ihr durch das Hüpfen des Kindes im Leibe 
der Elisabet, durch das Benedicta tu inter mulieres und das Magni- 


1 Dies por steht in B3 C3 1. 28. 33. 69 al 60 fere und dann ist der Sinn noch 
persönlich: Wie komme ich zu dieser Auszeichnung, vgl. Exod. 3, 11, aber andrer- 
seits ist das por gestrichen in BDA ff2, und dann ist der Sinn: Wıe kann das 
möglich sein. Die bescheidene Frage erster Form verwandelt sich in eine wiss- 
begierige oder erstaunte Frage nach dem physiologischen Zustandekommen. Welche 
Differenz! Vgl. P. 180. 

2 Da der Ausdruck aus der verwandten Stelle Gen. 18, 14 stammt, ist trotz 
Joh. Weiss evident, dass öhp.a in der jüdischen Quelle des Lukas für 127 steht, 
was in der Phrase 127 mn» sba'n sicher Ding bedeutet und nicht Wort. 

3 Cum festinatione abefl? al, instanter e = era orovönc. 


ni 
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ficat, wenn es in abl und in Iren. IV, 12 nach dem Ms von Olermont 
und dem Vossianum mit Recht der Elisabet beigelegt wird, in aus- 
giebigster Weise bestätigt und bestärkt wird. Gehört aber das 
Magnificat der Maria, so ändert das an dem vorangehenden Aufbau 
Nichts, es ist dann ein Dank für das ihr erteilte Wahrzeichen. Ich 
will dem Urteil über die Zugehörigkeit des Magnifiicat in keiner 
Weise vorgreifen. 

Es scheint mir hochwahrscheinlich, dass diese Form der Erzäh- 
lung dem Originale weit näher steht als die griechische Form, ja 
vielleicht das Original ist, und ich werde zu dieser Ansicht geführt, 
durch das Nichtvorhandensein des Formfehlers, der in den Griechen 
und ihrem Gefolge vorliegt. In ihnen hat nämlich 1, 38 im Gespräche 
mit dem Engel Maria das letzte Wort. Das verstösst gegen das im 
alten Testament durchaus innegehaltene Decorum, wo in Angelophanien 
und Theophanien immer die himmlische Erscheinung das letzte Wort 
behält, und der Mensch schweigt. Richt 13, 5! 18; 6, 21, Genes 16, 
7—12; 17, 22; 18,16, 33; 21,17; 22,11,18; 31,13, Exod 4,17, Num 
22, 35. Dieser Verstoss fällt in der Erzählung in b fort und das 
spricht‘ für ihre Priorität. In e ist dann Vs 34 falsch completiert. 

Vs.9 es erschienen ihnen Engel, wozu aber das im Singular 
folgende da er stand = 2rtoräs nicht passt. Ich würde vermuten, 
dass yon? Sing. zu lesen und zu übersetzen sei: Es erschien 
ihnen der Engel [des Herrn] — wenn damit die Bedenken erledigt 
wären. In Wahrheit aber ist Syrsin mit den übrigen Texten nicht 
auszugleichen, daher ich die Stelle als ungelöst bezeichnen muss. Vgl. 
Vs. 13, wo auch die Heerscharen (Plur.) neben den Engeln (Plur.) 
stehen, wovon die Griechen Nichts haben, welche die Heerscharen 
zu dem einen Engel kommen lassen, den Syrsin Vs.9 hat und doch 
nicht hat. 

Vs. 10 die der ganzen Welt (salz) zu Teil werden 
wird. So liest auch Pesch und danach der arab. Tatian, aber die 
Griechen haben „dem ganzen Volke“ (\oa® = Sax), und das 
bieten alle übrigen Zeugen. Demnach scheint ala für ons 
innersyrische Redaction, durch welche die hier vorliegende Ver- 
kündigung eines Messias der Juden in universalistischem Sinne um- 
gebogen wird. Aber andrerseits unterliegen die eingeklammerten 
Worte im Satze löod yap edayysktlopaı buiv [yapav peyainv, Arıs Zoraı 
mayıı zo Aaw] Sri Zreydn Öpiv onpepov owınp überhaupt schweren Be- 
denken, denn Cyprian Test. II, 7 lässt sie aus und hat nur: ecce 


1 Die Bedenken beruhen darauf, dass die Lücke in Syrsin weder nach 
griechischem Texte noch nach Pesch sich füllen lässt, denn ro 2A setzt zwar 
einen Engel voraus, aber die Construction ist nicht zu gewinnen. 
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adnuntio vobis quoniam natus est vobis hodie salvator. Das 
ist umso auffallender, als natus est vobis —= euch ist geboren sich 
weder mit „allem Volke“ noch mit „der ganzen Welt“ wirk- 
lich verträgt. 

Vs. 14. Das letzte Glied des Hymnus „und Wohlg efallen den 
Menschen“ stellt uns vor eine grosse kritische Schwierigkeit, die 
Einfügung aber des ganzen Hymnus in Syrsin führt auf noch weiter 
gehende Fragen. 

I. Der Text. Durch die eingehende Erörterung, welche Westc. H. ° 
der Stelle gewidmet haben, auf welche ich verweisen muss, ist die 
Entscheidung, ob edöorlas oder ebdoxta zu lesen ist, nicht gewonnen; 
denn trotz der starken Bezeugung von ebfoxias verlangt Westcott für 
eößoxia eine Stelle am Rande als alternative Lesart, und Tregelles 
hat dasselbe gethan. Die Differenzen treffen aber nicht dies Wort 
allein, sondern auch 2v &vöp. und xal Avdp., sodass wir diese drei 
Punkte in Eins fassen müssen und nicht mit Tischendorf getrennt 
behandeln dürfen. Die vorhandenen Formen sind: 


A,lxal Zri yis elphvn &v Avdpwro:s eddoxtag NDA und B in erster Hand 
et in terra pax in hominibus bonae voluntatis Fuld. Hieron im 
Amiatinus, gi 
etsuperterra — — — consolationis d 
ehuöinsterrsf — a 2 bone volentie! ö 
jah ana airpai gavair)i in mannan godis viljins Ulf. 


3 ohne Bezeugung in griechischen bisher verglichenen Texten lasen 
übereinstimmend xal Zr} yfjs eiphvn Avdpwro:s eddoxtas (ohne das £y) 
viele Lateiner, obwohl sie sich sonst in drei Klassen teilen, wenn 
man die Wiedergabe von &v ödtoroıs durch in excelsis af. gat. 
Aureus q Rehdig Iren III, 11, 32, Orosius VI, 223 beobachtet. 
Denn dafür setzt Hieronymus in altissimis, was becff? aufnehmen, 
und wofür dann d in altis schreibt. Trotz dieser Differenz bieten 
mit Schwankungen in der Wortstellung: et in terra pax (ce et 
pax in terra) hominibus bonae voluntatis abcefff?q Aur. 
Rehdig Iren III, 11, 3, Orosius VI, 22, Hilarius. — Da die drei 
Klassen hierin zusammen stimmen, so muss dieser von Irenaeus 
bezeugte Text vor 200 p. Chr. vorhanden gewesen sein. 


i Genau hat die Handschrift bonevolentie. 

2 Dagegen steht III, 11,4 bei Iren. in altissimis, das als hieronymeisch 
vom Amiatinus bezeugt, unecht sein muss. 

3 Da Orosius für Augustin geschrieben hat, dürfte die Itala — die Augustin 
bevorzugte — in excelsis gelesen haben. Das kam dann in die Liturgie. 
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B,1,xal &rı yüs elonvn &v Avdpwrors eödoxta B!, 8 Corrector, A ferner 
LPT'AZ unc. 8 

Hrs s3Y3s swan23 snbw NYIN by 

Arm. [/2 Jerphbp bwugwon [Ehe 'h dupyph Su&nı (fe 

Athiop. wa saläm bamedr la’eguala ’emma hejaw semratu 

2% xal Erı yis eilphyn xal (&v Memph) Avdparors eddoxta, 
Pesch zuii=l al, Kiawa Kalr ui Isa 
Memph neu 0% ZipHnH QIXeN MIRAZI NEU OTtuat hen nıpcou 
2» xal elpnvm ini yfis xal Avdpwnoıs södoxta 

Syrsin erie Aal wharina Rain wolra 

Das ist der Befund der Überlieferung, den die Apparate zwar 
enthalten, aber nicht scharf genug scheiden. In den griechischen 
Psalterien, an die das Gloria angehängt ist, wie das Psalterium von 
Zürich und der Text im Codex Alexandrinus, scheint sööoxta durch- 
gehend (so Westc. H) bezeugt zu werden, auch in den Constit. Apost. 
VII, 47. VIII, 13 ed. Lagarde ist eööoxta der bezeugste Text?, den 
Jacob von Edessa beibehält (meine Hist. artis grammaticae P. 39). 
Aus Iren III, 11, 3,4 schliesse ich mit Wetstein auf sööoxta, Westc. H. 
halten die Stelle für nicht beweisend, und in der That ist sie wegen 
des in altissimis nicht reinlicher Text des Irenaeus, aber der Ge- 
dankengang fordert trotzdem sdöoxt« und ist aus dem Genetiv eddoxtag 
nicht zu gewinnen (Harvey). Aphraates folgt wegen al tan — 
spes bona der Pesch eventuell dem Syrert, und ist P.180 und 385 in 
sich selbst different. Der armenische Ephraem spricht für södoxt«, 
scheint aber am spes als Vorlage gehabt zu haben, da er zweimal 
Jays = Hoffnung gebraucht neben Swänı[#futb, das Versöhnung be- 
deutet. 

Somit stimmen für sööoxi« von den Griechen die Öorrectoren in 
Ss und B nebst 14 Uncialhandschriften, dazu der Memph, Athiope, 
Armenier und die Syrer aller Stufen. Dies Zeugnis fast der ganzen 
Kirche, insbesondere auch der Liturgien, wird heute ignoriert, da 
man über B falsch berichtet war, und beseitigt zu Gunsten der Les- 


i Das Facsimile zeigt bei genauer Betrachtung die Spur von Öorreetur. Nach 
Mitteilung des Präfeeten der Vaticana, des hochverdienten P.Ehrle, verhält es sich 
in der That so, dass das schliessende © teils verblichen, teils radiert ist. Ob das von 
B2 oder B3 geschehen ist, vermochte er nicht festzustellen. Rechts oben von dem 
getilgten C glaubt man beim ersten Anblick einen Tilgungspunkt zu sehen, aber in 
Wahrheit ist es der Rest des weit nach rechts gezogenen oberen Bogens des Sigma. 

2 Pseudoepiphanius Encomium Deiparae (IV, II 56, ed. Dindorf) hat xal 
ent yis elpnvn &v dvdparors edöoxta. Re 

3 Für Origenes wird aus III.046 geschlossen, er bezeuge eVöoxtas gegen das in 
seinem griechischen Texte erscheinende ebdoxia, das dreimal vorkommt. Das ver- 


dient eine Prüfung. 
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art sdöoxiac in den lediglich lateinischen Zeugen, zu denen B*s*AD 
kommen nebst Ulfila. Ich habe schon wiederholt darauf gewiesen, dass 
unser Ulfilas lateinische Einflüsse verrät. Daneben weiss Niemand, 
was er mit der Genetivkonstruktion &vdpwro: eddoxtas, die hebräisch 
etwa PS) WIN wäre, ernstlich machen soll, es ist nicht nur eine ap- 
parent obscurity, sondern eine wirkliche. Denn auch wenn man es 
als gleichbedeutend mit Avdpwroı edöörnTet, im Sinne von der Aus- 
erlesenen, nimmt, was das Natürlichste ist, während die Verbindung 
eiphvn — edöoxlas — der Friede des Wohlgefallens ganz verschroben 
künstlich ist, so bleibt doch Wetsteins Kritik bestehen, welcher so 
sagt: ... non video quomodo avipwrot sddoxtas intelligi possint: si 
enim accipias de bona voluntate Dei, cogeris duplex hominum genus 
statuere, alterum cui favet, alterum cui non favet, quod contradiceret 
jis quae praecedunt, ubi dieitur pax esse in terra, ideoque Deum toti 
generi humano favere. Sin accipias de bona voluntate hominum, 
quod etiam latinus interpres sensisse videtur illi jam pacem habebant. 

Aber wenn man nun eddoxta liest, — &v vor Avdpwroıs ist dabei 
von geringerer Bedeutung — wie erklärt man das Fehlen des xat in 
allen Zeugen ausser in Syrsin, Pesch und Memph?. Denn auch Hrs 
lässt das xaL fort. 

Die Pesch weiss sichtlich nicht, was sie mit söögxia anfangen 
soll, da sie für das «hast des Syrsin al, ram = gute Hoft- 
nung einsetzt, das ihr der arabische Tatian mit „N gel! Dr 
buchstäblich entlehnt, und das dem ynpw = spes des arm. Ephraem 
zu Grunde liegt. Mir scheint, dass sie eö-doxta in ihrer Not nach xapa- 
doxia vom Erwarten Ps 37,7 Ag, und näher von guter Erwartung, 
zu deuten versucht hat, denn sonst übersetzt sie edöoxta mit Aue, 
das auch in Hrs Syrsin dafür gesetzt wird. Mtth 11,26, Luk 10,21. Ihre 
„gute Hoffnung“ ist Ersatz für das sonst syrisch ungebräuchliche 
has im, das Bensly gelesen hat, und das nur NMY7, stat. abs. 
8)99, sein kann, welches die Targume für 75% zu setzen pflegen. Das 
ergiebt dann den Sinn, den meine Übersetzung ausdrückt: und 
Wohlgefallen den Menschen. Damit würde der Hymnus drei- 
gliedrig: Lob Gott in der Höhe — und Friede auf Erden — und 
Wohlgefallen (19% — Glück, Behagen Psalm 145, 16) den Menschen. 
So sehr sich das auch einschmeichelt, das Fehlen des ebenso natür- 
lichen wie unentbehrlichen «at auf der ganzen Linie ausser in Syrsin, 
Pesch, Memph macht diese Deutung unannehmbar. Wie sollte das 
xat weggelassen sein, nach welchem der Text förmlich schreit, und 
warum ist es nirgend zugesetzt, wenn sein Fehlen nicht auf gutem 
Grunde beruhete? 

Der Sinn des Hymnus in Syrsin ist so universalistisch als mög- 
lich, — umgekehrt ist die Ankündigung: Euch ist heute ein Erretter 


ne ee 
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geboren, der Messias, und eine Freude wird 'sein dem ganzen 
Volke, wie die Griechen Vs. 10 richtig haben, so jüdisch par- 
tikularistisch als möglich. Passt das zusammen? | 

Es ist zu Vs. 10 gezeigt, dass Syrsin und Pesch den Ausdruck 
„dem ganzen Volke“ (rsax) durch Einschiebung eines Lin sul 
verwandelt haben, das dann „der ganzen Welt“ bedeutet. Das 
ist innersyrische Redaction im universalistischen Sinne, den auch 
Cyprian’s Text erstrebt und erlangt, indem er die Worte yapdv 
weyaAny Arıs Zoraı mavıl zw Aaw auslässt. Wie hier die übrigen 
Zeugen gegen die Syrer die ältere Form festgehalten haben, an der 
schon vor Cyprian gefeilt ist, so dürfte sichs auch mit dem Hymnus 
verhalten, der, ursprünglich partikularistisch, umgeformt ist. Aber 
nicht etwa hat Lukas seine jüdische Vorlage geändert, sondern der 
abgeschlossene echte Lukastext ist später überarbeitet. 

Ist dies richtig, so ergiebt sich von selbst, dass die parti- 
kularistische Form die Urform ist, von der wir für Exegese und Text- 
geschichte auszugehen haben, und das ist die vor 200 p. Chr. nach- 
gewiesene Form der Lateiner: et in terra pax hominibus bonae 
voluntatis. Das ist griechisch xat Erı yije eiphvn Avdpwroıs eüdoxtas, 
damit aber wird der Hymnus zweigliedrig und lautete hebräisch t so: 

bianm2 Dimand 129 
ysn war) Diaw yanıı 
Hier deckt sich jedes Wort, den Höhen entspricht die Erde, dem 
Elohim die Männer des Wohlgefallens, der Herrlichkeit der Friede. 
Der Sinn von 713% WAS ist kein andrer als die Angehörigen des aus- 
erwählten Volkes, die Juden?, deren Nöte durch die Geburt ihres 
Messias in eine Zeit des Friedens verwandelt werden. Die Urver- 
kündigung lautete: Ich verkündige die Geburt des Messias, welche 
durch den Engelsang dahin deklariert wird, dass Gott geehrt und 
seinem Volke Frieden gegeben wird. 

Von diesem Grundtexte aus entwickeln sich unter dem Streben 
die particularistische Idee durch eine universalistische zu ersetzen, 
die späteren Formen in grader Linie 

1. xat &rı is elpnvn Avdpwroıs sööoxtas Altlateiner allein. 

2. xat ini yis eipnvn &v avdpwnoıs edöoxtas jüngere lateinische 
Form bei Hieronymus, der das inzwischen eingesetzte &v ausdrückt. 





1 Für öö&a 122 Ps 29,1; für r& Öyıora piwinb Job 16,19. Weiter Av- 
Ipwros steht öfter wis, Gen 6,4; 9,20, und da sich mit o78 “2 ein folgender 
Genetiv schlechterdings nicht verbinden lässt, so muss ‘Wis gewählt werden. Die 
Phrase ist wie dw, nn, din, 185 was und bedeutet Menschen, die im Besitze des 
(göttlichen) Wohlgefallens sind. Für euöoxta ist Pan ausgeschlossen, da dies durch 
YeAnp.a übersetzt wird. e 

2 Vgl.elbonnssı Köpıos Ext rols dyannrols abrod Ems T@v awwvay Test. Lev.18. 
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Hier ist das spezifisch Jüdische undeutlich gemacht, denn es heisst: 
unter den Menschen des guten Willens, d.i. unter wohlwollen- 
den Menschen, was äusserst nichtssagend, oder aber unter den gött- 
lichen Wohlwollens teilhaftig gewordenen Menschen, das sind die 
Glieder der Kirche, die unter einander Frieden halten. Das ist die 
Stufe von NDA Hieron. Ulf. 

3. xal Int yis elpnvn &v Avüpwrors sddoxta wo Erde und Menschen 
verbunden sind und die Heilsverkündigung ganz allgemein gemacht 
ist. Aber hier fehlt xat, das sich geradezu aufdrängt. Auf dieser 
Stufe steht der Corrector in BS und Aal. Arm. Ath. Hıs, die griechi- 
schen Psalterien und Constit. Apost., sowie der Text des Briefes des 
Pilatus in Thilo's Codex apocr. N. T. P. 891. 

4. Das xa\ wird zugesetzt, der Hymnus wird dreigliedrig, aber 
das 2v tritt nicht ein 

döta 2v Öblotors DeW 

x &mı y7s elpnvn 

xal (£v?) Avdpwrors cbdorta 
so dass nun der Universalismus über allem Zweifel ist. So stehen 
ohne griechische Seitendeckung Pesch und Memph, während m Syrsin 
die Wortstellung xal eipnyn &rl (&v?) yie die Sache noch deutlicher 
ausdrückt und sich der Wortstellung &6&a &v drblorors de anpasst. 
Diese Redaktionsform ist aber bei den Syrern nicht durchgedrungen, 
da sie Pesch verwirft!. Dass sie uns weit mehr zusagt als die ur- 
sprüngliche Fassung, beweist nicht die Originalität, sondern nur, wie 
glücklich diese den christlichen Geist treffende Umarbeitung gewesen ist. 

II Die Einfügung des Hymnus in die Erzählung. Sie ist in Syrsin 
einzig, alle andern Texte weichen ab. Während aber im Texte des 
Hymnus Syrsin auf ganz junger Stufe steht, hat er allein im Tenor 
der Erzählung die Urform gewahrt, obwohl auch er in Vs. 17 die 
Kürzung erlitten hat, an der alle übrigen Texte gleichfalls leiden. 
Man muss hier den Gang der Erzählung vergleichen, um die Feilungen 
wahrzunehmen, durch welche bei den Griechen und ihrem Gefolge der 
Nerv der Darstellung zerstört ist. 1. Der Engel verkündigt den 
Hirten die Geburt des Messias, 2. er giebt ihnen ein Kennzeichen, 
an dem sie den künftigen Messias erkennen sollen. 3. Dies Kenn- 
zeichen besteht darin, dass sie ein Kind — nicht etwa das Kind — in 
Windeln gewickelt in einer Krippe — nicht etwa in der Krippe — 
finden werden. Ist das ein Kennzeichen oder Wahrzeichen, ein 
hebräisches Ot? Antwort: Nein, es muss vielmehr noch etwas dazu 


! Die Unsicherheit des syrischen Textes zeigt Aphraates, bei dem P. 180 steht: 
Pax in coelis et doxa in terra et spes bona hominibus, wogegen P. 385 nur: 
Doxa Deo in coelis et bona spes hominibus gelesen wird. Die armenische Über- 
setzung stimmt damit nicht. Gallandi Bibl. max. V P.LXX. 
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kommen, durch welches über dies Kind bezeugt und klar wird, dass 
es eben der Messias und kein gewöhnliches Kind ist. Die Windeln 
sind gewiss ein solches Wahrzeichen nicht, und die „Krippe“ para) 
die doch nach hebr. !ebus und aramäisch ’urja zu verstehen ist, 
scheint mir auch kein solches zu sein. Das Wort bedeutet sicher 
nicht eine Krippe, wie wir sie zu sehen gewohnt sind, sondern Futter- 
platz, Futtertrog oder Schüssel, ja selbst Stall, wie Buxtorf und Levy 
nach dem Aruch angeben. Was ist denn nun das Wahrzeichen? — 
Die Griechen und ihr Gefolge haben es gar nicht! Nur Syrsin und 
b haben die Urform erhalten, denn bei ihnen sagt der Engel zu den 
Hirten: Ihr werdet das Kind in Windeln gewickelt in einer Krippe | 


(Stalle?) finden, und bei ihm (dem Kinde) sind himmlische Heerscharen 


erschienen (ursprünglich werden erscheinen und das Gloria singen). Das 
ist das Wahrzeichen, durch welches dieses Kind von andern unterschie- 
den wird. Was im Matth durch den Stern bewirkt wird, das bewirkt 
hier die Erscheinung der Engel und ihr Gesang. Nach dieser Mit- 
teilung entfernen sich die den Hirten erschienenen Engel, und die 
Hirten beschliessen nach Bethlehem zu gehen, um sich zu überzeugen. 
Es decken sich Syrsin und b, deren Texte ich hier zusammenstelle: 
Syrsin: Ihr findet den Knaben eingewickelt in Windeln und in 
b: Invenietis infantem in pannis involutum et po- 
eine Krippe gelegt, und sofort sind bei ihm erschienen Kräfte 


situm im praesepio et subito facta est multitudo s 


und Engel [des Himmels?], viele, Gott lobend und sagend: Lob etc. 
exercitus coelestium laudantium deum et dicentium Gloria. 
Sonach wird, obwohl b wegen Gloria in altissimis hieronymeisch 
beeinflusst ist, als älteste griechische Vorlage von Syrsin und b zu er- 
schliessen sein: xat 25atovns ZyEvero (ursprüngl. yevnoetaı) odv aba nATjdos 
srparıäs obpaviou, wo die Griechen jetzt by tw Ayyeiw bieten. Das adv 
abro hat nur Syrsin, es ist gestrichen in b, es ist dafür gesetzt cum 
illis — oby adrots in a, und endlich ist es falsch durch obv t@ Ayyeıo 
ersetzt in der griechischen Masse, auch D, Pesch, Ulf. Arm. Aber die 
Unsicherheit zeigt sich im Memph, in welchem viele Mss statt neu 
MAPTEAOC — ody T® Ayyciw den Plural neu miarreAoOG = o0y Toic 
&yy&kors lesen, und im Hrs, wo neben dem Singular x389» Codex © 
den Plural s'»289% bietet; sie wirkt auch im Syrsin selbst, wo neben 
lin — sıparıa = S2S noch [asarı] darzlma erscheint, so dass 
überall Textschwankungen vorliegen. Damit ist d verwandt in dem 
continuo [cum angelo] militiae coeli laudantes erscheint. Das alles ist 


i V313 ist statt „des Herren“ danach besser in „des Himmels“ zu ergänzen. Ich 
habe &Atnız aus Vs.9 genommen, b zeigt, dass es ASax.x sein muss. Man kann 
auch singul. „derEngel“ denken, aber dazu passt &aSax.ı —des Himmels dann nicht. 


{3 
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bei Tischendorf VIII und Tregelles ignoriert, bei Lachmann aber kurz 
berührt. So ist also Lukas Urform überall mehr oder weniger verändert. 
Statt odv zw Ayy&Ao, das Blass richtig streicht, ist obv adr@ das echte. 

Der natürliche Schluss der Urform kann nicht der gewesen sein, 
dass Josef und Maria den Hirten bestätigten, was der Engel ihnen 
sesagt hatte, sondern dass das Gloria erschallte, als sie zu dem Kinde 
traten. Das war das Ot, das jetzt in Vs.17 und 18 nicht vorhanden ist. 
Die Hirten erzählen nur (&yvopıoav, machten bekannt, Ulf gakannidedun, 
Syrsin usdhr erzählten, Pesch an.zar lehrten), was mit ihnen 
geredet war, was dann allgemeine Verwunderung erregt. Dieser Zug 
zeigt, da die Erzählung doch nur an Josef und Maria und die bei 
ihnen etwa Anwesenden gerichtet sein kann, dass hier das Ertönen 
des Gloria über dem Kinde durch eine Banalität ersetzt ist, und folg- 
lich das ganze Wahrzeichen nicht zur Geltung kommt. Nach Vs.20 
kehrten die Hirten von Josef und Maria zurück, indem sie Gott 
lobten und über das redeten, was sie so, wie es ihnen [von dem 
Engel] gesagt war, gesehen und gehört hatten, — nach unsern 
Texten haben sie aber Vs. 16-18 nichts gehört und das Sehen be- 
schränkt sich auf einen eingebundenen Säugling in einer „Krippe“, 
was kein Wahrzeichen ist. 

Unter diesen Umständen ist es interessant zu sehen, dass die La- 
teiner Vs17 &yvopıoav fast einstimmig durch cognoverunt! übersetzen, 
was es heissen kann, aber im neuen Testamente und hier gar nach 
Vs. 15 nicht heisst, wo die Lateiner meist ostendit? schreiben. Auch 
der Arm drückt mit $wZ4wtb und der Memph mit a’reıı den Sinn 
sie erkannten aus. So stehen sich zwei Fassungen des &yvapıoav 
gegenüber, aber nur die letztere als cognoverunt — sie übezeugten 
sich, ist für den Zusammenhang der Erzählung brauchbar, und sie 
ist hier lexikalisch höchst unwahrscheimlich. 

Als Ergebnis bleibt, dass die Geschichte der Hirten mancherlei 
Veränderungen erlitten hat, und dass das Ende V. 15—20 locker 
gefügt jetzt den Voraussetzungen nicht entspricht, welche durch die in 
Syrsin richtig erhaltene Stellung und Bedeutung des Gloria gegeben 
sind. Aus welchen Gründen hier überarbeitet ist bleibt undeutlich. 
Unter diesen Umständen ist die Aufzählung der Varianten? ohne 


1 Merkwürdig ist, dass sich e auf die Gegenseite schlägt und wie Syrsin 
„berichten“ ausdrückt, da er retulerunt de verbum quod dictum est ad 
illos de infantem überliefert. Neben &yvwp. steht öteyva@pıoev in AAal. 

2 In Ö ist mit der Übersetzung innotuit die zweite ostendit verbunden. 
Innotuit dürfte aktiv als mitteilen zu verstehen sein. In d ist demonstravit 
gesetzt, e bietet notum nobis fecit. 

3 Vs. 20 könnte „om — redeten in Syrsin statt MN = alvodvres 
in Pesch innersyrische Änderung oder Verderbnis zu sein, wenn die Lesung 
richtig ist. Aber der Sinn ist in Syrsin tadellos! 
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Bedeutung, nur ö xöpros, das V. 15 in Syrsin durch{Engel ersetzt ist, 
mag beachtet werden. Das „Engel“ verdankt hier seine Existenz 
einer kleinlichen Ausgleichung mit Vs. 10 und xöptos ist echt. So 
liegen in Syrsin in dieser Stelle älteste und jüngste Elemente dicht 
bei einander. — Die Urform kann sich jetzt jeder leicht selbst ableiten. 

Vs.21. wurde der Knabe beschnitten. Dies zu sagen ver- 
meiden die Griechen in der Form die D hat, denn da tritt die Namen- 
gebung statt der Beschneidung ein: xal re ouverei&odroav ai nuepaı ai 
ÖxT& Tod nepırsueiv To nardlov Bvoudodn To dvona adrod "Inc. Hier fehlt 
das xati, das die übrigen in der Form xal 2xAn9n haben, das ver- 
nünftig aber nur in der Fassung des Syrsin zu verstehen ist, wo es 
heisst: wurde beschnitten und sein Name Jesu’ genannt. Dies xaı 
fehlt in D und der Ferrargruppe 13. 69. 124. 346, in Pesch und in 
einer Reihe von memph. Handschriften — es steht aber in 8BAA al,, 
dem Arm. Ulf, Ath. (Bas. Platt) und einer andern Reihe von memphi- 
tischen Mss. Es wird dann von den Auslegern als Einleitung des 
Nachsatzes wie hebräisches ) gefasst. Bei den Lateinern abdfff2e 
Rehd. Aur. fehlt das «at und der Sinn der Worte wird dann: als die 
acht Tage zum Beschneiden voll geworden waren, nannte man seinen 
Namen Jesu’, dass er beschnitten wurde fällt weg. Dagegen ist das 
xal in eqdö ausgedrückt. Die Lösung giebt Syrsin: er wurde be- 
schnitten und sein Name genannt. Die Redaktion ist hand- 
greiflich, und die Spaltung geht über die ganze Kette der Tradition, 
Ss und B stehen in der mittleren Gruppe: 

Urform Syrsin: er wurde beschnitten und sein Name genannt. 
Das ist allgemein in t08 repıreueiv adrov umgebildet, dann folgt der Text 














älter mit Erhaltung des xs jünger mit Tilgung des xaı 
Griechen 8BAA etc. Griechen D, Ferrargruppe 

‚Lateiner qöe Lateiner abedfff?2 Rehdig. Aur. 
Memphiten 6 Mss bei Horner Memphiten 13 Mss bei Horner 

Ulf Arm. Ath In Arm. Ath sind Mss nicht untersucht. 


Man halte an alles bisher Gezeigte — Josef und Maria das 
Elternpaar, die Verkündigung an Maria, die Geburt, ihre Reinigung, 
Jesu Beschneidung, nun die Vorstellungen des Paulus, wonach Jesu’ 
nach dem Fleische Röm 1,4 aus dem Samen Davids, dessen Nach- 
komme Josef war, von einem Weibe, d.h. als Mensch mY8 751 Job 
15,14; 25,4 geboren, unter das Gesetz (al 4,4 — also vor Allem unter 
das der Beschneidung Röm 15, 8 — gestellt wurde, und man wird finden, 
dass Paulus mit der Urform des Lukas zusammengeht. Der himm- 
lische Mensch in Je&u’ 1 Kor 15, 47, Röm 8, 3, 2 Kor 8, 9, Gal 4, 4 ist 
geworden durch die von Lukas 1, 35 bezeichnete göttliche Einwirkung 
auf das Kind schon vor der Geburt. — Act 13, 23. 
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Vs. 2539. Die Begrüssung des Messias durch Mann und Weib, 
in Israel, dargestellt durch Sim’on und Hanna. Während bei Matth 
in den Magiern die ganze Welt huldigt, die Tendenz also univer- 
salistisch ist, bleibt Lukas messianistisch und streng jüdisch, Sim’on 
und Hanna erwarten das Heil Jerusalems. 

Vs. 25. Man berichtige in der Übersetzung: rechtschaffen war 
er und gerecht, welchem letzteren eöAußn< nach andern edoeßns ent- 
sprechen müsste. Pesch stimmt mit Syrsin zusammen. Wie aber erklärt 
sich diese Übersetzung von edAaßfs d.i. scrupulös? Arm hat sachlich 
mit den Memph stimmend Zphfuqw$& — furchtsam, und ist bei Tisch 
falsch angeführt. Im folgenden ist «hass am Anna — 
und empfangend die Bitte Israels für griechisches xal nposdsyö- 
uevos rapäxınsıv eingesetzt, das in Pesch genau durch Ama 
\torı mraaal am — et exspectans erat consolationem Isr. 
ausgedrückt ist. Man könnte für «hass auf die Vermutung kom- 
men es sei fehlerhaft, aber e schreibt expectans praecem Isdrahel, 
und andrerseits erscheint hass auch für rapaxınoıs 2 Kor 8,4,17, 
dem damit der Sinn von Andringen, Erbitten, d&noıs zugeteilt wird. 
Merkwürdig ist, dass Aphraates P. 390 hy napaxınaw bpu@v Luk 6, 24 
aus seinem Bibeltexte mit _ aahass — euer Erbetenes citiert, 
wo Syrsin und Pesch übereinstimmend das gewöhnliche Wort das 
bieten, um somehr, als hier wieder e postulatio einstellt. Hieraus 
ergiebt sich eine uralte Fassung des Wortes rapaxinotıs im Sinne 
öänaıs, Bitte, Erbetenes, Berufung, die gleichzeitig im lateinischen Westen 
und im syrischen Osten anerkannt war!. In der jüdischen Ausdrucks- 
weise ist der „Trost Israels“ als abstrakte Bezeichnung für den Messias 
als Person nicht gebräuchlich,sondern nur das Participium DM», Tröster, 
dagegen bedeutet num) = Tröstung vielleicht die Zeit der messiani- 
schen Restauration, wenn es nicht nach aramäischer Weise speziell 
Auferstehung heissen sollte. Targ Jer 31, 6, 2 Sam 23, 1,4, Beresch. 
rab. 65 P. 3% Col.1 Stettin; Jonath Gen 1, 21. Der „Trost Israels* 
als Übersetzung von rapdxknoıs und gar mam2 führt daher nicht direkt 
auf die Person des Messias. Vel. die bei Lightfoot gesammelten tal- 
mudischen Stellen. Syrsin meint: Er erwartete die Berufung Israels. 

Vs. 27 Was mag sich wohl der Verfasser gedacht haben bei 
den Worten: das in der Thora Vorgeschriebene an ihm zu thun? Die 
Kommentare beobachten ein bedeutungsvolles Schweigen, ich kenne 
kein Gesetz über eine Darstellung der Kinder im Tempel mit irgend 


t Vgl. die von Pape angeführte Erklärung des Harpocrates zu Isocrates 1,5, 
der rapdxınsıs auch durch öensıs erläutert. — Auch Ulf, der für raparınaız 
gaplaihts und )rafsteins gebraucht, hat hier lapons, das er 1 Cor 7,20, Eph 1, 18; 
4,1,4 für einfaches xA7cıs verwendet. Seine griechischen Lehrer haben also auch 
nicht Tröstung verstanden, sondern Berufung = rposdeydpevos Aörpworv Vs. 88, 
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welchen Riten. Kann das Urform und jüdisch sein? Es ist nur 
schriftstellerische, aber unjüdische Motivierung, um das Kind in den 
Tempel zu Sim’on gelangen zu lassen. Seltsam ist auch der Wechsel 
von Aa@v Vs. 31 und 2dv@v Vs. 32, denn streng genommen darf man 
die Aaot nur auf die zwölf Stämme beziehen, was die Ausleger igno- 
rieren, nicht aber die alten Übersetzer, ‘die richtig scheiden. Dass 
der Text aber anstössig war zeigen Da, die &dy@v weglassen, und 
be, die dafür in revelationem oculorum (statt gentium) einsetzen’. 
Syrsin hat beide Worte mit „zur — Edvoy übersetzt, während Pesch 
für kaoı hä wie Act4,25 bietet. Seine Lesart bestätigt der 
arm. Ephraem mit wa udb Iuujl Shl$wbnuwg —= coram omnibus 
gentibus. Hrs bringt für Aaot richtig SPP und für 2m 3m. Es 
ist kein Kunststück zu schreiben xara rposwnov rAävrwv av 2lvmv 
pas eis Aroxakulıy 6odarumv, aber die Frage ist, ob der Verfasser 
überhaupt stylrichtig geschrieben hat, der eine Darstellung des Kindes 
im Tempel als gesetzliche Institution denkt. Und wenn es Redaktoren- 
werk ist, was darf man Redaktoren zutrauen, die die Beschneidung 
wegschaffen und dafür eine Namengebung einsetzen? Nach Syrsin wäre 
Kara nD6oWroV ravıwy av ZUvav Pas eis Aroxaludıy Edvav zu lesen. 
Daraus wäre dann für be altlateinisch in revelationem populorum 
abzuleiten, da oculorum sich als Pseudoemendation des ursprüng- 
lichen populorum leicht begreifen lässt. Wenn die übrigen Alt- 
lateiner gentium haben, so zeigt das hieronymeischen Einfluss. 

Vs. 30 deine Gnade hier 6 owrnpıöv oou; dies » ist in 
Pesch und im arab. Tatian beibehalten, was um so sicherer altsyrische 
Lesart ist, als Pesch 3, 5, wo Syrsin für owrnpiov Atasr setzt, es 
dort durch &i» korrigiert. Sie muss also hier feste Überlieferung 
gehabt haben, die auch Ephraem armenisch durch ;eıl&hı = cle- 
mentia bestätigt, den wir auch für das doppelte E)vr mit Syrsin 
soeben übereinstimmend fanden. 

Vs. 34 des Widerstreits der Rede hat Syrsin allein so, es 
ist Übersetzung mit der Deutung vereint, die uns Ephraem arm. 
erhalten hat: Dadurch, dass über ihn viele Anhänger andrer Sekten 
Andersartiges dachten. 

Vs. 36 war nur sieben Tage mit dem Manne nach ihrer 
Jungfrauenschaft gewesen. Damit steht Syrsin allein, alle übrigen 
Zeugen haben sieben Jahre, was freilich nichts Wunderbares wäre, 
denn dass eine Frau nach siebenjähriger Ehe verwittwet und sich 
nicht wieder verheiratet ist nichts Besonderes. Oder wäre es bei 
den Juden jener Zeit anders gewesen? Nun ist aber im Griechischen 


1 Nach Tischendorf hat schon Iren. IV,12 oculorum, aber bei Harvey finde 
ich angemerkt, dass die Mss populorum bieten. 
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Zn Wanderwort, die Lesart schwankt zwischen wera Avdpüs Ern Ent 
und Zen &rt& werd Avdpös und Ern para Avöpos &rta, es erscheint auch 
tod Avöpös und als Oorrectur in B werd tod Avöpös adräs, und man 
fragt: Woher in einer so einfachen Erzählung diese Schwankung? 
Es ist also redigiert, und sollte da nicht Syrsin das Echte haben? 
Vs. 37. in Gebet und Bitten, eines ist zu viel. Da Pesch 
hal \u> behält, und «hass dem dtnsıs entspricht, so wird letzteres 
unecht sein und ein Beleg dafür, dass an dem Grundtext des Syrsin 
auf syrischem Boden selbst Veränderungen vorgenommen sind. Das 
„Gebet“ — «hal. ist kirchlich correcte rposevyn, mit der sich Hanna 
beschäftigte, die Bitten — Ödeneeıs sind private Gebete, die die 
Pesch verwirft und die von Griechen eingesetzt sind. Vgl. zu 1,13. — 
Jesu im Tempel Vs.41. Zwölfjährig wird er n13% 72, religiös mündig. 
Vs. Ai und seine Verwandten, ’m®3N, in Pesch beibe- 
halten, steht für oi yoveis adtod BDef al Hieron., das in abietesm” 
Josef et Maria umgebildet ist, während die Syrer vermöge des frühen 
Marienkultus die letzte Entwicklungsstufe bieten. Wie wenig systema- 
tisch aber die Revision auf beiden Seiten vollzogen ist, das zeigt sich 
in der Inkonsequenz: Vs. 33 hat Syrsin die Eltern, hier tilgt er sie, 
während sie die Griechen hier halten und Vs. 33 umbilden, und da- 
neben an beiden Stellen Zwischenformen wie „Josef und seine 
Mutter“ oder „Josef und Maria“ in verschiedenen Texten vor- 
liegen. Ahnlich steht es in Vs. 44 und 48. Gründlich beseitigt ist 
nur der „Erstgeborene“ in Vs. 39, während er doch wieder in 
Matth 1, 24 teilweise erhalten ist. Vgl. Matth P. 25 ff. cf. Luk P.192. 
Vs. 46—48. Der griechische Text ist gegenüber dem Syrsin un- 
geschickt behandelt, so dass die Satzsubjekte verwirrt werden, und 
in Vs. 47 das &loravro d& (syrisch xal) ravtes ol Axobovres adtod in 
der Luft schwebt, dem auch dadurch nicht geholfen wird, dass B das 
oi &x. adt. übergeht. Nach B sind es die Schriftgelehrten allein, die 
sich verwundern. Insbesondere vermisst man Vs. 48 das Subjekt 
„seine Eltern“, das Syrsin als was erhalten hat. Vs.49 hat Syrert für 
tod ratpds pov noch prägnanter &srfz = Tod ratrpös ohne Posses- 
sivum. Während für &y rots tod Syrsin Syrert umschreibend dus = 
domus für penes verwenden, fasst das der Arm buchstäblich und 
sagt ’b wmwb Sop fulny) = in domo patris mei, was beim gänzlichen 
Fehlen dieser Textform in allen Zeugen ausser Hrs, der ‘38 ‘32 hat, 
sich lediglich aus einer syrischen Vorlage des Urameniers erklärt, 
der hier nicht korrigiert ist. Vs. 51 fehlt in Syrsin die Übersetzung 
von &v 7 xapdta adräs, und da Syrert dafür aus, Pesch mals 
bietet, so scheint es im syrischen Urtexte gefehlt zu haben. Vs. 52 in 
seiner Weisheit und seiner Güte bei Gott und Menschen. 
Der Ausdruck stammt aus Prov 3, 4. 
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III, 8 übergeht Syrsin &v &avrors und verstärkt die Zeugen für 
seine Unechtheit. Mit &v Saurois heisst es: Denkt nicht, ohne das- 
selbe: Sprecht nicht aus. 

Vs.13. Ihr sollt nicht stehlen, 9323), für welchen drastischen 
Ausdruck bei Syrert }123N steht (vgl. zu Mtth 27, 64), das auch in 
Hrs erscheint, aber dann durch Vorsatz von (paan s5) pmayn s> 
= un rpdsoere mit den Griechen ausgeglichen ist. Pesch schreibt 
„_asshh — fordern. Der von Wetstein eingehend erwiesene Sinn 
von rpaossıy, betreiben, beibringen, auch erpressen, war auch den 
Altlateinern (cff? Rehdig q exigatis) und dem Ulf wie dem Arm 
wnbpgkp = sumatis geläufig. Hieron übersetzt wörtlich — aber 
sachlich falsch faciatis (Aur), wofür schon e egeritis hat. Auch der 
Memph drückt einfach thun (ep) aus, wie der Äth. Die Deutung 
der praktisch erfahrenen Provinzialen in Syrien, Afrika und Armenien 
ist sicher richtig, und 82) für Steuern betreiben gradezu technisch, 
2) ist der Steuereinnehmer. Aber eben darum ist das „Stehlen“ in 
Syrsin statt des BERN — Erheben der Steuern eine boshafte 
innersyrische Veränderung, zumal man genau genommen nicht sagen 
kann, dass einer nicht mehr stehlen soll als ihm bestimmt ist. 

Vs. 15 ist Syrsin mit Syrert fast buchstäblich identisch, während 
die Pesch nach den Griechen geändert ist. Wir haben hier also eine 
uralte Lesart erhalten, mit der diese Syrer allein stehen. — Vs. 19 hat 
Syrsin den falschen Brudernamen Philippus nicht, der in Pesch ein- 
gesetzt ist. Er geht mit 8BD abceff? Ulf gegen Pesch, A und den 
Memph, während im Arm die Lesart der Mss verschieden ist, indem 
die einen Philippus bieten, die andern nicht. 

Vs. 23. Der vom späteren Standpunkte aus notwendige Einschub, 
durch welchen JJosefs Vaterschaft als nur scheinbar bezeichnet wird, 
ist in den Texten recht verschieden formuliert: 

os &vou!lsro sagen die Griechen alle, aber die Worte wandern, 
und so schreiben 

1. ®v viös @s &voutleto Iosna BN 

2. dv &s 2vouilero viös 'Iwonp AA, womit der Arm stimmt, 
dessen „png ich aber im Sinne von quibus, quorum nicht verstehe, 
und das ös &vouifsto ist in cff? übersetzt quod! putabatur, in q 
quod videbatur, in b quod videbatur et dicebatur, was offenbare 
Mischung zweier Texte, bis dann e glättet sicut putabatur, und a 
filius ut existimabatur Joseph daraus macht. Bei Hieronymus 
schwankt dann die Lesart ut putabatur und ut putaretur, was 
doch nur heissen könnte: damit man denke, er sei Josefs Sohn, 


i 
! Im Rehdigerianus ist dann emendiert qu(od), so dass man qui lesen soll, 
Merx, Evangelien II2. 14 


u 
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einen Sinn, den auch Ulf mit uf gakunpai, d.i. unter der Erscheinung, 
dem Anschein nach für &s &voptlero ausdrückt. 

Nehmen wir dazu die Syrer, so findet das et dicebatur in b 
seinen Genossen bei Syrsin, der tafnı — qui dicebatur bietet, 
das in Pesch getilgt ist, die den Satz schreibt: ‚madur zan „ram 
wma 35 Kam Tohmmıa eriah „il > X Kam = ipse 
vero Jesus erat circiter filius annorum triginta et‘ putabatur filius 
Josefi. Aphraates bezeugt P. 472 18, 4732 das @tos% — dicebatur. 

Ganz abseits steht D mit Fv d& ıns üs tray A &s &vonilero 
eivar viös Iworp tod "Iaxoß. 

Nicht anders gruppieren sich die Handschriften, wenn man das 
&pyöwevos in die Betrachtung zieht, denn neben der Gruppe nB1.33, die 
nal adrös Tv Ina. Apydwevos baeı &rav A, der sich beff2g!q Aur Rehdig. 
Hieronymus anschliessen, und der Gruppe AA, welche &oet &tay A 
&pyöwevos mit dem Arm und a (annorum triginta incipiens filius ut 
existimabatur Joseph) überliefert, steht eine dritte Gruppe, die &py6- 
wevos völlig übergeht. So hat ef et ipse Jesus erat quasi (f fere) 
annorum triginta sicut putabatur (f existimabatur), und auch in den 
alten Syrern fehlt es wie in D'. Selbst in Hrs hat Codex B (in 
der Ausgabe der Frau Smith-Lewis) nur: :pıw pınan "ans Pi) Sn 
ADN 92 177 2UNS 17 = et Dominus Jesus completus erat triginta 
annos, et putatum est quod is filius Josephi. In der andern Hand- 
schrift C erscheint dann '% 73 — äpyöwnevos und TiT wost als Aus- 
gleichung mit den Griechen. Es hat also für Altlateiner und Altsyrer, 
denen ich auch den Baseler Athiopen beifügen kann, eine griechische 
Vorlage ohne Apyöwsvos gegeben, die mit D verwandt gewesen, jetzt 
aber völlig beseitigt ist. 

Der Schluss liegt nahe, die Wanderwörter &s &yout£sto und Apyö- 
nevos, das vielfach sogar ganz fehlt, sind interpoliert, die Grundform 
mit übergeschriebenen Interpolationen war: 

dpyopevog ds &von.ilero 
nal aörös NV "Inooüs wscl Et@y tpıaxovra y viös lwong. Datiert 
wird die Zeit der Taufe, nicht das Auftreten als Lehrer? 

1 Wie buntscheckig die Lateiner sind, zeigt hier e und f, denn rücksichtlich 
der Weglassung des dpyönevos auf ältester Stufe, sind sie mit dem sicut putabatur 
oder existimabatur ganz auf jüngster Stufe. 

2 So deutet schon Epiphanius Haeres LI, 16. Er legt den Tauftag auf den 
12. Athyr ägyptisch, den er a. d. VI Idus Novembres gleichstellt und sechzig Tage 
vor die Epiphania fallen lässt. Hier kommt dann seine seltsam verkehrte Deutung 
des apyonevog an das Licht. Das 7» dpyönevos eivar ws &r@y Tpıdxovra soll 
heissen, Jesu’ sei neundunzwanzig Jahre und zehn Monate, aber noch nicht volle 
dreissig Jahre gewesen, als er zur Taufe kam, ötd Acyeı apyonevog elvar os Et@v 


tpraxovra. Welche Missdeutung! Wird die Berechnung des Tauftages auf besserer 
Exegese ruhen ? 
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Von dem inneren Widerspruche, dass ein Stammbaum eines Vaters 
gegeben wird, der nicht Vater ist, lohnt es unter Verständigen 
nicht weiter zu reden. Mit welcher naiven Freiheit alte Redaktoren 


aber mit diesen Texten umgegangen sind, dafür ist der Stammbaum | 


ein bedeutsames Dokument, da ihn bekanntlich D einfach wegstreicht 
und den des Matthäus an seine Stelle setzt, den er, von Teextfehlern 


abgesehen, zwischen Josia und Se’altiel und zwischen Joram und 
’Uzzia durch Einschiebung der fehlenden Könige erweitert. Er ordnet 
so: David .... Josafat, Joram + Ahazja, Jo’ad, Amasja — Uzzia 


Jotam u.s. w.; weiter: Josia + Eljaqim, Jojagim — Jechonja, Se’altiel, 
Zerubbabel u.s.w. und legt damit für noch weiter gehende Er- 
gänzungen als die Redaktion des Syrert, die wir zu Matth P.1 be- 
sprochen haben, Zeugnis ab. In noch andrer Weise ist in den Hand- 
schriften BC des Hrs der Lukasstammbaum behandelt. Da Matthäus 
die Reihenfolge giebt: Josef, Ja’gob, Mattan, Lukas aber: Josef, Eli, 
Mattat, so wird dies bei B in der Weise verbunden, dass ’Elı zum 
Grossvater gemacht und Ja’gob als Vater eingeschoben wird, so: Josef, 
Ja’gob, Eli, Mattat, Levi, Malchi. Dadurch wird die Reihe um ein 
Glied vermehrt, so dass 76 Glieder entstehen, während die Griechen 
nur 75 haben. Africanus bei Euseb I, 7, 4ff. macht das unschädlich, 
indem er Ja’gob zum Bruder des Eli macht und eine Leviratsehe 
statuiert, während Irenäus nur 72 Generationen gezählt hat, was wie 
bei Africanus durch Weglassung von Mardat und Azusı Vs. 24, und 
durch Streichung von Kaıvyav erreicht sein wird, wie Grabe zu Iren. 
III, 32 vermutet hat. Demnach sind solche „Studien“ an diesen 
Registern früh gemacht, Aphraates P. 474 bringt eine mit 63 Grliedern, 

Unter diesen Umständen muss ich die Aufmerksamkeit auf Vs. 
35—36 in Syrsin richten, wo korrespondiert: 3 

Syrsin Phaleg ’Eber Selah ’Elam Ar(paxar) Sim. 
Griechisch Daten Eßep Laura Kawap Apgalad  Lrp 

Der Kainan(m) stammt bekanntlich aus LXX Gen 11,13 und 
dieser Name fehlt im Hebräischen und in Folge davon auch in 
der Peschita, das Register ist also nicht von Juden, sondern von 
Lesern der griechischen Bibel so hergerichtet. Die Leser des 
Syrsin (Aphrates473) fanden in ihrem alten Testamente also 
den Kainan gar nicht, und so ersetzt ihn die Schule, welche die 
Texte herstellte, durch Elam aus Gen 10, 22, wo gesagt wird: Die 
Söhne Sems waren Elam und Assur und Arpachsad und Lud und 
Aram. Da nun die judaistische Jugendgeschichte des Lukas nicht 
von Hellenisten stammen wird, so ist zu vermuten, dass von Haus aus 
Qainan nicht an dieser Stelle gestanden hat. Dann muss Qainan 
von Hellenisten nach der Septuaginta nachgetragen sein, die den 


Text nach ihrer Bibel „berichtigten“, wie in Matth die drei 
142 
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fehlenden Könige nachgetragen sind. Der Syrsin respektive seine 
Vorgänger fanden das vor, aber sie fanden in der Peschita keinen 
Qainan, wohl aber den ’Elam, den sie ihrerseits einstellten, was also 
die dritte Textstufe darstellt. Ursprünglich fehlte Qainan ganz, dann 
wurde er hellenistisch eingestellt, dann syrisch korrigiert. 

Weiter ist in Vs. 23—24 in Syrsin für einen der beiden Namen 
Levi oder Melchi kein Platz, einer von beiden ist zuviel: 


Ivonp rod HAeı „m }> amwası [712] 
TOULETRU 1...» Ah > 
lavvaı tod Iuorp md 10 [ama,] 12 du 
Maddadtov Zr) 


Hier hat in der Lücke nur „a\ t> oder „als 1> Raum, beide 
Namen „al > „al > = roö Asosı too Meiyı sind zu viel. Zählt 
man für diese Lücke, wie man gar nicht anders kann, nur einen 
Namen, so hat Syrsin ein Register von 73 Namen, in welchem aber 
der unmögliche Qainan-Elam mitgezählt ist. Wird dieser, wie billig, 
ausgelassen, so hat Syrsin genau 72 Generationen, wie Irenäus von 
seinem Texte angiebt, der auch die mystische Beziehung der Zahl 
72 richtig verstanden hat, wenn er sagt: Propter hoc Lucas genea- 
logiam, quae est a generatione Domini nostri usque ad Adam septua- 
ginta duas generationes habere ostendit, finem conjungens initio et 
significans quoniam ipse est qui omnes gentes exinde ab Adam 
dispersas et universas linguas et generationem hominum cum 
ipso Adam in semet recapitulatus est. Da nach jüdischer Ansicht 
auf Erden 72 Nationen sind!, die nach Irenäus Jesu’ in sich zu- 
sammengefasst hat (recapitulatus est = Avexspakatwoe), so muss Jesu’ 
selbst als der dreiundsiebenzigste erscheinen, und genau das lesen wir 
in Syrsin nach Streichung des unmöglichen Elam (Qainan). Wir haben 
daher nicht nötig, neben dem Levi oder Melchi in Vs. 24 mit Africanus 
auch noch den Matthath zu streichen, so dass Jesu’ der zweiund- 
siebenzigste wird, wie denn auch der Matthath (AA) in Syrsin 
richtig erhalten ist. Die Streichung bei Africanus wird auf dem Ver- 
langen beruhen, Jesu’ in der zweiundsiebzigsten Generation zu haben, 
was dem Wortlaut des Irenäus, der ungenau ist, besser zu entsprechen 
scheint, dem Gedanken aber in Wahrheit nicht entspricht. 

Somit hat Syrsin die Originalform des Stammbaumes erhalten 
und ist nur durch Elam (für Qainan) interpoliert. Ob er Levi oder 


ı Die Lehre, dass auf Erden 70 Nationen sind, wird z. B: im Targum Hohes- 
lied 1, 4 als ganz geläufig vorausgesetzt, wenn }" Wein nicht als Wein sondern als 
Ziffer für 70 genommen wird. Dadurch entsteht: Wir lieben dich mehr als die 
Siebenzig — nämlich Nationen der Welt, als mystischer Sinn für: Wir lieben dich 
mehr als Wein. Anderwärts wurden 72 Nationen gerechnet. Vgl. zu 10,1. 
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Melchi hatte, lässt sich nicht entscheiden, ist aber auch für das Ver- 
ständnis des eigentlichen Sinnes des Stammbaums gleichgültig. Afri- 
canus hält Melchi, was mit seiner konstruierten Leviratsehe nichts 
zu thun hat, während er Matthan, denn so schreibt er, eliminieren 
muss, da er ihn als Vater des Jakob, der bei Matthäus Josefs Vater 
ist, ansieht, nach dessen Tode Melchi die Wittwe, der der Name 'Eod& 
erteilt wird, heiratete, mit der er den Eli erzeugte. Sein Wortlaut ! 
bezeugt vielmehr den Matthan, aber er kann ihn im Lukas nicht 
dulden und streicht ihn daher. Woher die fingierten Namen von 
Eli bis Nathan (2—40) genommen sind, lässt sich vielleicht vermuten, 
wenn man an die von Africanus in der Epistola ad Aristidem und 
bei Euseb H. EI, 7, 4ff. erwähnte Auffrischung der von Herodes an- 
geblich vertilgten Stammbäume denkt. 

Vs. 33 Der Namenfolge oo Naasswy tod "Ayıyadaß tod Adyelv 
tod ”Apvei too Eopöw entspricht in Syrsin Folgendes: 

3> __azsı 12 — Sohnes des Nahson, Sohnes 
>e-... 35... des A..., Sohnes des... in, Sohnes 
-_ Oias des Hesron. 

Die Reihe ist: Nahson, A...... ER in, Hesron, und hier lässt sich 
das .... in aus Hrs, wo }38 in Codex C erscheint, zu Armin — Aöpneıv 
ergänzen, auch das A... bleibt nicht zweifelhaft, es kann nicht Am- 
minadab, sondern muss wegen des Alef Aram gewesen sein, denn 
Amminadab würde Ajin haben. Im Hrs folgen sich 


Cod B Cod © Pesch, Aphraates P. 473 
mens 2 1 por ı3 1 ywrm 12 1 

DIS 2 2 Dnanıır2 om 
S3no8 12 3 BIS DD 5 SnSDy 202 

mas 2 4 res 72 4 BIN. 3 

N Tas 2 ) om 

pen 92 6 msn 92 6 ya 12 4 





i Seine Worte sind 1: rpltos aro r&kou; Meiyt, od ulös 6 HA 6 Tod 
’Jwong rarip — und weiterhin 2. 0 re Mardav xal 6 Meiyl.... nv adıny 
ayayöpevor yovalza bmopmrploug Abehpod; Zradoroıtsavto, TOD vonov pm xwW- 
Kbovros Ynpebonsay Aroı Amokehumevnv N Kal relevrrouvrog Tod Avöpos AAAw 
yapneishaı. "Ex 62 is 'Esd& (toüro ap yaheisllaı nv yovainı rrapadedorat) 
rp@ros Mardav 6 and od ZoAon@vos (das ist aus dem Stammbaum des Matthaeus 
1,16) zb y&vos »ardywv toy ’laxbß (bei Matth) Yewya" xal Teleurnoavtos TOD 
Marday Meryi 5 ini rov Naday nara YEvos avapepöpevos (also für den Lukas- 
stammbaum in Anspruch genommen) Xnpzdovsav .... ayayöpevog adınv Eoyev 
vidv zöv HA. Die Brüder Ja’gob und ’Eli werden dann weiter so in Levirats- 
ehenverhältnis gesetzt, dass Eli kinderlos stirbt, Ja’gob die Wittwe heiratet, so 
dass sein leiblicher Sohn Josef (so Matthäus) im Lukas als gesetzlicher Sohn des 
Eli aufgeführt werden kann. — Da haben wir denn eine Probe von „Studien“, 
wie man sie im dritten Jahrhundert betrieb. 
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und hier sind DS 12 und A108 73 Varianten, die kombiniert sind, 
und dasselbe gilt für Ps 72 und PINK 2, wobei "Aöneıv für PAIN 
(N und 7 vertauscht) Zeugnis ablegt, während SS —= 48 sich auf 
’Apvei stützt. Die Griechen haben in 8* statt Auıyadaß ebenfalls 
Adau = DAN und B lässt das Wort aus. Aus der Konfusion der 
Griechen hilft uns Syrsin mit seiner Reihe: 


Syrsin Nahson 8 Naasswy B Naasswv 
| Aram Adau. Adyesıv 
A, | Armin Adpeıv Apveı 
Hesron "Eopwp. Espwv 


d. h. Syrsin geht mit s*, und in B erscheint die Stellung der mittleren 
Namen vertauscht. Hingegen gehen zusammen 


Pesh A acfff?AurRehd Ulf 
Nahson Naasswv Naasson Nahasson 
’Amminadab Auıvadaß Aminadab Ameinadab 
Aram Apayı Aram Aram 
Hesron Eopwu Esrom Aizor 


wogegen A zu Apay die Variante Iopap bringt, die in eb wieder 
erscheint: 


A eb 
Naasswv Nassem 
Ayıwadaß Aminadab 
Apay Aram 
Iopau Irrem 
Espwu. Esrom 


Die interpolierte Form mit sechs Namen hat der Armenier: 
Naason, Aminadab, Aram, Admi, Arni, Esrom, der also dem Hrs ver- 
wandt ist, — ebenso der Memph, dem aber Aram fehlt, während der 
Baseler Äthiope Naasson, Aminadab, Aram, Aroni, Esrom bietet. 
Die Urform liegt in Syrsin und 8, — B schwenkt mit Apveı ab. 

Hiermit schliessen wir die Vorgeschichte, deren Kritik unter der 
Beleuchtung der übrigen Texte durch den Text des Syrsin wichtige 
Ergebnisse geliefert hat. Wir finden hier Je$u’ als den Eröffner einer 
neuen Generation von Menschen, der 6><12 Generationen in sich sum- 
miert. Er ist Sohn des Josef und der Maria, unter besonderem gött- 
lichen, schon vor der Geburt wirksamen, Einflusse erkoren ein Retter zu 
werden, aber dieser universalistische Gedanke liegt noch unmittelbar 
und unvereinigt neben dem spezifisch jüdischen Messiasgedanken, der 
1,32 klar hervortritt. Die Stellung des Evangelisten ist halb und nicht 
fertig. Die jüdische Unterlage ist praktisch verlassen, der Messias 
Weltretter geworden, aber die Grundform, in ihren Elementen jüdisch, 
ist nicht abgestreift, noch ist Jesu’ nicht die verkörperte göttliche 
Vernunft geworden, die für alle Welt erscheint. Eine Analyse der 
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Elemente, aus denen die Darstellung zusammengewoben ist, wie sie 
W. Soltan (Die Studierstube 1903, 56) und in einem Aufsatze Zum 
1. Kapitel des Ev. Luk in Altschülers Vierteljahrschrift I, 34 unter- 
nommen hat, liegt ausserhalb meiner Aufgabe. Manches von ihm 
Vorgetragene wird durch die hier gegebene Textkritik modificiert. 
Besonders nach dem Urtext von 1, 34. 

IV, 1—13. Über den Wechsel von Teufel und Satan vgl. zu 
Matth 4,1. Zu Und es leitete ihn der heilige Geist und Aysro 
&y co nveöuarı, und agebatur und ferebatur a spiritu ac vgl. zu 10, 21. 

16—21. Am Tage des Sabbaths für av oaßßarwy vgl. Mrk 
P. 23ff. — Und es wurde ihm gegeben, und erstand auf. Die 
Griechen stellen das xal Avgorn Avayvavar voran, so dass sich Jesu’ 
zum Lesen gleichsam gemeldet hätte Das ist aber gegen die 
wenigstens jetzt übliche Sitte der Synagoge, dagegen ist das Berufen- 
werden zum Lesen eine Ehre, und als solche erscheint es in Syrsin 
Vs. 15. Nun schwankt aber bei den Griechen die Stellung, denn 
die Minuskeln 1. 22. 139 und auf altsyrischer Grundlage Arm. Hrs 
ordnen wie Syrsin, wogegen andre die Worte ganz weglassen. Tisch. 
Beim Memph fehlen umgekehrt in den Mss die Worte xai &redöhn 
— “Hoatov, welche in einigen Mss am Rande nachgetragen sind. So 
liegt nach beiden Seiten Störung vor. 


Da >sm.sa im Sing. bei Syrsin unmöglich, so schliesse ich auf 
Asm.a nach armen. Zum. und nicht auf Particip smsa, wo- 
nach die Übersetzung zu verbessern: und sie gaben ihm die 
Schrift. — Die Pesch ist nach den jüngern Griechen gemodelt. Es 
ist klar, dass Syrsin und seine Genossen die Urform haben. 


Wie aber steht es mit dem Citat Jes 61, 6 selbst? Man findet 
sich damit zu leicht ab, wenn man sagt: Frei nach den Septuaginta, 
die selbst vom Grundtexte erheblich abweichen. Letzteres ist nicht 
einmal richtig, sie folgen genau dem Hebräischen, nur lasen sie für 
DNDS — Gefesselte, DW — tupkot, so dass sie wie Lukas xat 
zupAois Avaßkedıy haben !. Übrigens aber fehlt, was die Sept. haben 
idsasdar tobs suvrerpimwivons cv aapdlay bei Lukas (doch vgl. Irenäus), 
und dafür ist weiter unten &rosteikaı telpavonevous &v Apeosı aus 
Jes 58, 6 eingeschoben, das doch seinerseits wieder. eine Doublette 
zu xmpötaı alywailwroıs äyesıyv bildet. So kann Jesu’ nicht gelesen 
haben. % 

Auch Syrsin ist ungewöhnlich schwierig, die Übersetzung zeigt, 
dass die Worte: und ich werde die Gebrochenen durch den Nach- 
lass (Verzeihung) stark machen (1tı.rda) die Konstruktion unter- 





I Das np"np» = Spalten passt zu beidem als Befreien oder die Augen öffnen. 
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brechen!. Höchst sonderbar ist dazu: Der Geist des Herren liegt 
auf dir (statt &u£), um deswillen er dich gesalbt hat (statt &ypıosv 
ue), wo die Griechen der Sept. folgen. — Da der griechische Text 
durch Einschub des ungehörigen Stückes aus Jes 58,6 die an ihm 
vorgenommene Überarbeitung selbst bezeugt, so fragt man sich, ob 
nicht Syrsin eine ältere Stufe bewahrt hat, in der durch die Lesart: 
Der Geist des Herren liegt auf dir, der Schein einer direkten Weis- 
sagung des Jesajas auf Jesu’ noch stärker hervorgehoben wurde. 
Dieser ältere Text könnte dann nach der Septuaginta auf gelehrtem 
Wege berichtigt sein. Um hierüber ein Urteil zu gewinnen, muss 
man die alttestamentlichen Citate des Lukas in den Griechen und 
Syrsin vergleichend untersuchen. 

Irenäus IV, 37,1 citiert: Spiritus Domini super me quapropter 
unxit me evangelisare pauperibus, misit me curare contribulatos 
corde praeconare captivis remissionem et caecis visionem. Sein Text 
ist nach Sept. idoasdaı Tobs ovvrerpiunevous TV xapölavy = curare 
contribulatos corde erweitert, zeigt also auch die hier vorgenommene 
Arbeit. 

Vs. 23. worüber ihr gehört habt, dass ich es... gethan 
habe, werdet ihr mir sagen ist im Griechischen aus dem nach- 
lässigen Wechsel in der Konstruktion durch Anderung von Axobsare 
in 7xobcanev und Streichung des £pette eleganter geformt. Original 
aber ist Syrsin, neben dem hier kein anderer Zeuge steht, gerade 
weil die Redeform nachlässig ist. — Das in Philox Hrs und Memph 
beibehaltene rävtwg? ist syrisch durch aa = fortasse ausgedrückt, 
worin wir die wahre Bedeutung haben, wie sie die Griechisch prak- 
tisch kennenden Übersetzer verstanden. Payne-Smith s. v. 

Vs. 27 ausser dem Heiden. Der allgemein gelesene Name 
des Na’man aus 2 Kng 5, 14 ist gelehrter Nachtrag. Er bricht die 
Spitze des Wortes ab. Dass dem Heiden geholfen ist, den Israeliten 
aber nicht, das kommt viel schärfer zum Ausdruck, wenn der Eigen- 
name fehlt, als wenn er steht. Die Kombination des phönicischen Weibes 
von Sarpat, die den Elias aufnimmt und pflegt, den die Israeliten ver- 
trieben, mit dem geheilten Syrer Na’man ist so geistvoll und spitz, dass 
sie als Originalgedanke Jesu’ angesehen werden muss. Er hatte sich 
von den Schafen Israels gelöst, die Heiden galten ihm gleichwertig. 
Die antijüdische Tendenz, das Verwerfen der jüdischen Ansprüche auf 


! Die naheliegende Änderung von I3xrXa = ich werde stark machen in 
ız_.rda = ich werde senden hilft auch nicht weiter. Gott müsste sagen: 
Ich werde dich senden zu den Gebrochenen mit Verzeihung. 


2 Das Wort muss sehr geläufig gewesen sein, da es als Di®38 auch im Rabbi- 
nischen erscheint, 
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Vorrang vor den Völkern tritt klar heraus, wie in der Geschichte des 
kanaanäischen Weibes in der Fassung des Syrsin Mtth 15, 26. — Das 
ist fundamental für das Verständnis von Jesu’ Lehren und Leben, und 
erklärt den Zorn der Zuhörer. — Übrigens ist in der Übersetzung ohne 
das und zu lesen: Es hörten dies, Syrsin hat das a und nicht. 

Vs. 29 Höhe des Berges. Höhe für &ya ist Vermutung, ich 
habe die kleine Ebene auf dem Berge bezeichnen wollen, wza be- 
deutet Ausdehnen, Ausbreiten, und als Nomen Schleier, Vorhang, 
Teppich, Gewand. Frau Smith Lewis hat auf die Möglichkeit, dass 
es Eigenname des Berges sei, hingewiesen. — Wenn man aber das 
griechische öppös, das jeden erhöhten Rand, Hügel, Abhang bezeichnet, 
wie Wetstein gezeigt hat, neben wy&a hält, so ergiebt sich, dass dies 
nur Translitterierung des griechischen Wortes ist, wie wir Mrk 6, 50 
asoih als Translitterierung von dapasite und Luk 6,17 „Amta neben 
rapakta finden. So ist &t& das griechische öppös selbst, das dann 
in Pesch durch das syrische usaN — dopds ersetzt ist. In Bezug 
auf die am Rande der Übersetzung angedeutete Variante des griechi- 
schen xaraxpnpvisa: (Hinabstürzen) statt des von Syrsin ausgedrückten 
wararpeudsar — \h aufhängen, bemerke ich, dass auf der Höhe 
des Gebel Sih über Nazareth, den ich am 21. März 1891 besucht 
habe, keine Klippen sind, und dass nur unmittelbar bei der Stadt 
über der griechischen Kirche und der Marienquelle Felswände sind, die 
die Legende aber nicht passend gefunden hat, um unsre Scene dort- 
hin zu verlegen. Sie legt sie unpassender Weise 2 engl. Meilen 
südöstlich der Stadt auf eine Klippe, die sich von der Ebene Esdrelon 
aus auffallend präsentiert. Robinson III, 423. Doch nur, weil der 
über der Stadt liegende Berg nicht zum Ausdruck ws doppVos Tod 
öpous passte. Mir scheint deshalb aus topographischen Gründen die 
Lesart des Syrsin mit dem Aufhängen die richtige zu sein, da oben 
keine Stelle ist, die sich zum Herabstürzen eignet. 

Vs. 44 Synagogen von Judäa, so Syrsin mit SB 1. 21. 71 al. 
Dagegen haben AD al. Galiläas, das in Altlateinern, Vulg. Ulf Arm 
recipierte Lesart ist. Diese ist in Pesch aufgenommen, während die 
Philox. im Texte Judäa, am Rande Galiläa hat, und der Memph 
schwankt, die meisten Mss haben ıo’rAaea, eine geringere Zahl aber 
trarıaca. Das Zeugnis für Judäa ist sehr viel stärker als das für 
Galiläa. Aber es zwingt zu einer andern Vorstellung über Jesu’ 
Thätigkeit als die gewöhnliche, und darum wird Galiläa nicht nur 
jetzt noch bevorzugt, sondern wird überhaupt der gewohnten Vor- 
stellung über Jeiu’ Wirken seinen Ursprung verdanken. Aus einem 
älteren echten Galiläa wäre sicher nicht Judäa gemacht, das eben 
darum echt sein muss. Scrivener Introd. 3 545 fühlt die Wucht der 
Zeugnisse vollkommen, aber er sagt, die Lesart sei in sich unmög- 
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lich, weil Mrk 1,39 parallel sei, und die folgenden Freignisse in Lukas 
wieder in Galiläa spielen. Letzteres wiegt nicht schwer, da Jesu’ 
sofort wieder am See von Tiberias ist, also eine genaue Reise- 
beschreibung in jedem Falle fehlt, und kein wirklicher Zusammenhang 
da ist. Joh. Weiss umgeht die Schwierigkeit, indem er trotz 3,1; 5, 1 
Judäa nicht von der Provinz, sondern vom ganzen jüdischen Lande 
verstanden wissen will, worin ihm hoffentlich Niemand folgen wird. Es 
ist eine Frage der Kompositionskritik und der Biographie. 
Auch 9, 51 ist gegen den sonstigen synoptischen Konsensus. Die 
Brüchigkeit des Zusammenhanges ergiebt sich sofort auch aus 

V,1 wo die Griechen zwischen 2 z@ töv öyAov Zrıxetoßaı BADA 
und 24 ı® ovvaydiivar zöv öykov N Memph Arm (lab) Pesch 
schwanken, und dies eine billige Korrektur ist. Syrsin hat dafür 
Zaird 3, was als Causativ von zay den Sinn „Niedertreten lassen, 
Dreschen lassen“ haben müsste. Payne-Smith führt Aquila Jerem 
51,33 an, aber Field druckt mndharımN, und das ist nicht Causativ, 
sondern ein eigenes Nomen mit dem Sinne das Niedertreten, raretv, 
was hier ganz unpassend ist. Luk 23, 23 hat Syrsin für Erıxelodar 
ah wie Pesch. Daher ist za‘ neglexit, socors fuit, ja sogar 
Jes 65, 12 rapaxodsıy überhören in Betracht zu ziehen, worüber 
Payne-Sm. zu vergleichen. Ich vermute, dass das „ vor dem x 
überhaupt nicht zu lesen ist, sondern Nichts ist als der bei x 
nach Rechts übliche Strich. Danach habe ich übersetzt. Dass der 
Satz: Es war ein Volkshaufe nach vorn keinen Anschluss hat, 
leuchtet ein, die ganze Stelle ist brüchig und in den Griechen einiger- 
massen geglättet, aber das alle lokale Vorstellung zerstörende Judäa, 
das doch fast alle Mss. haben, und dessen Tilgung mit der Glättung 
zusammenhängt, legt deutlich Zeugnis dafür ab, dass der Urtext hier 
anders lautete, oder dass Lukas seine Quellen hier nicht schrift- 
stellerisch zu einer fortschreitenden Erzählung ausgestaltet hat. 

Vs. 3 giebt mir ein schweres Rätsel auf, das nicht damit erledigt 
ist, dass man sagt: Dieselbe Situation wie Mrk 4, 1. Warum sagt 
Lukas nicht, was Jesu’ vom Schiffe aus lehrte, sondern lässt es weg? 
In Mrk 4,1 folgt das Gleichnis vom Säemann, dann die Erörterung 
über die Gleichnisse und die Erklärung des eben vorgetragenen, nebst 
verwandten Gedanken und dann die Stillung des Seesturmes. Im 
Lukas folgt ohne Angabe des Vorgetragenen der Fischzug und die 
Berufung des Petrus. Warum fehlt die Meerpredigt, die Mark 4, 1 
hat, und noch dazu an einer Stelle, die, wie wir eben gefunden haben, 
die Frage der Kompositionskritik gradezu aufdränst? Es deckt sich 
Mrk 1, 21—39 mit Luk 4, 31—44 und Mrk 1,40ff. mit Luk 5, 12. 
Wie kommt Luk 5, 1—11 an seine Stelle? 

Vs. 10 zum Leben. Diesen Zusatz hat auch Pesch und Hrs, 
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und der syrischen Grundlage folgt auch der Arm. mit ’b Zul — 
in vitam. 

Vs. 17 aus allen Flecken, zu verbessern in: aus jedem 
Flecken, genau wie griechisch &x raons xaurns, to ist Singular. 
Die Pesch macht den Plural &täo daraus. So auch der Arm, aber 
der Memph lässt xours weg. Die Lücke ergänze ich [u am] r<\ıwa 
ar. — und Kraft war mit Jesw, dass er sie heile. Für dövanıs 
xoptov ist kein Raum, Syrsin drückt nur aus xat duvanıs [Av werd] 
’Insod tod läodaı adroös!. War die Kraft nicht immer mit ihm? D 
kassiert die ganze Wendung: oav d2 ovveAnkudötss &x nAons xwuns 
ts Darıkeias var lovöatas (Jerusalem fehlt) tod laodaı adrous, was 
heissen soll, aber sicher nicht heissen kann: damit er sie heile, 
wie d ut salbaret eos schreibt. Ich schliesse aus diesen Schwankungen, 
namentlich aöröv neben adrods und aus dem Fehlen des xupiou, dass 
hier eine Überarbeitung vorgenommen und der Text brüchig ist. 

Vs. 18. Syrsin hat in der Lücke ein Verbum gehabt: Sie 
wünschten, dass — — und sie ihn hineinbrächten. Wie das 
Verbum lautete lässt sich nicht erkennen. Wo Mark das Dach auf- 
graben lässt (2Zopöfavtss), was zur landesüblichen Konstruktion der 
flachen Dächer in Palästina noch heute passt, haben die Griechen, 
Lateiner und angeblich der Memph mit esoa 2ıxen mIAwBY die 
Ziegeln erwähnt, bei dem aber schon der Singular nıawos:s kopf- 
scheu machen sollte. Syrsin und der mit dem Memph der Londoner 
Bibelgesellschaft 1829 gedruckte Araber lässt es ganz fort ohne dass man 
es vermisste. Pesch mit UN und Arm mit gnı,p verstehen das 
x<pawos als Dach, was es auch heisst, aber das Dach aufzubrechen 
fand der Arm nicht nötig, er sagt: und vom Dache hingen sie ihn 
an und liessen hinab mit dem Bette (4 'p grungb hwfukgfb gb I pymgpb 
diuSKoph Swbgkpa). Da nun EBoxzınen MIAWBS im Memph erst 
hinter obv zw xAıvıöio erscheint, halte ich es, zumal es der Araber 
nicht hat, für nachträglichen Einsatz, ohne den sein Text lautet: 
Avaßavız es Er 1) Boua zaurxov adroy ody zo xAıvıdlo eis 70 nEOOV Eu- 
rposdev ’Insoö, und das ist genau der Text des Syrsin, der im Arm 
ebenfalls zu Grunde liegen wird, in dem Zwfulgfb qbıuı — appenderunt 
eum neben f$=:gf — demiserunt eine ungehörige ee ist. Da 
nun auch in Pesch das UN em — vom Dache erst hinter obv 
T® »Awıölo wie beim Memph erscheint, so ist es auch in ihr Ein- 
satz, und Syrsin ist gerechtfertigt. Also streiche im Griechischen dLa 
zov xepauov. Die „westlichen“ Texte acff?q haben per tegulas, e per 
teculatum, aber b discoperuerunt tectum, was mit D &nosteyaoavtss 


1 Das kommt dem woran Kanı = ut esset sanans am nächsten, und 
so hat D, während ei; ro !äsdaı der übrigen Griechen weiter absteht. 
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tobs xspdnous (d detegentes imbrices) verwandt ist, aber sich doch 
nicht bis zu den einzelnen Ziegeln fortgeschritten erweist, die Römern 
und Griechen geläufig, in palästinischen Kleinstädten schwerlich ge- 
braucht wurden. Der im hellenisierten Lande lebende Hrs behält 
es in Dmp4 5y als Fremdwort bei. 

Vs. 21. Da Syrsin aom „arsön hat, so kann er nicht Apkavro 
— astr ausgedrückt haben, was Pesch thut, die dann aber aam 
streicht. Ich habe übersetzt: Alsdann bedachten sich die Schrift- 
gelehrten und Pharisäer, weil ich so ergänze 


[Tram ern] wende 

ars Kr,jaa 

Kun am Prada aam 
Vs, 24 werde ich sagen, aber es kann auch sagte er heissen, 
so dass über das eirev, für welches logisch &p& zu erwarten wäre, aus 
Syrsin keine Entscheidung zu entnehmen ist. Aus Matth 9, 6, wo 
t6re Adyeı steht, sieht man, dass wir es mit einer semitischen Aposio- 
pese zu thun haben. Es ist zu denken: Damit ihr aber sehet, dass 
ete.... (die Ergänzung macht der Hörer von selbst). Da sprach er. 


Dies „Da“ = töre ist im Lukas fälschlich ausgelassen. Bekannt 
ist die Aposiopese in der hebräischen Schwurform und die nach „) 
und „| im Arabischen (Wright Gram. Il 8 und 17). — Dass der 


„Sohn des Menschen“ hier wie 6,5 einfach Mensch heisst, und 
der Sinn ist: Der Mensch kann Sünden vergeben, und nicht etwa 
der Messias kann Sünden vergeben, sollte aus dem Zusammenhange 
einleuchten. Die Hörer konnten den Ausdruck Menschensohn (Bar- 
naSa) nur vom Menschen und gar nie vom Messias verstehen, der bei 
den Juden nie Barna$a geheissen hat, was auch Dan 7, 13 nicht 
Statt hat. Dagegen bedeutet WU 22 Pes. 152a neben dem Könige 
und den Adligen schlechthin den „gemeinen Mann“. 

Vs. 26 Für das &rAnodnsav »ößov ist in Syrsin nicht Raum, es 
steht im Griechischen ungeschickt und ist daher in A umgestellt, um 
besser eingefügt zu sein. Es ist Verschärfung für &xotasıs Ekaßev 
äravras und als solche eine Glosse, in der dann in D für „ößov er- 
scheint d4ußoo, woraus man die Unsicherheit sieht. Nur Syrsin (und 
e) sind frei davon geblieben, es ist zu streichen. In a fehlt das un- 
entbehrliche 2d6£aCov zov deov, und e hat den Vers so: et impleti sunt 
timore dicentes quoniam vidimus praeclara hodie, also hat in ihm 
die Glosse das Original verdrängt. Blass streicht zuviel. 

VI, 1—4 mit dem in D erhaltenen, zu Mtth P. 87 mitgeteilten 
Zusatze über den Sabbath fehlt leider in Syrsin, aus dessen Raum- 
verhältnissen ich keinen Schluss darüber wage, ob er das in D er- 
haltene Stück hatte oder nicht. Zur Sache vgl. noch Mrk P. 39. 
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Nach dem dort mitgeteilten talmudischen Satze gestatten die Rabbinen 
das Brechen eines Sabbathgesetzes wegen des menschlichen Bedürf- 
nisses oder der menschlichen Würde. Nach dem Satze, den D erhalten 
hat, soll es aber das subjektive Urteil des Menschen sein, das über 
die Verbindlichkeit des Sabbathgesetzes — und dann natürlich über 
die Verbindlichkeit der Caerimonialgesetze überhaupt — zu ent- 
scheiden berechtigt ist, und darin liegt der gewaltige Unterschied 
zwischen dem talmudischen Satze und der Lehre des Textes von D. 

Vs. 14 die Söhne des Zabdaj in Syrsin geboten, ist in Pesch 
beseitigt und von keinem andern Zeugen gegeben. Einzelne wie Dd, 
Memph und Athiop haben Joh. sein Bruder dafür. Beides aber 
dürfte Glosse sein. Uber die Bemerkung „welche er Sendboten 
nannte“ vgl. I, P. 243, und über die Namen zu Matth 10,1 P. 159, 
Mrk ist verwirrt. Vgl. Mrk P.40. — Dass nach Lukas die Auslese der 
Zwölf eine durch Einsamkeit und Gebet vorbereitete durchaus mit 
den klaren Absichten eines Stifters vollzogene Handlung ist, ist ein 
hochbedeutender Zug, den Matthäus gar nicht hat, obwohl die Aus- 
lese für seine Darstellung eine latente Voraussetzung bildet. Die Berg- 
predigt ergeht dann als Unterweisung an diese erlesenen Jünger 
Vs. 20 und nicht an das Volk, aber 7,1 ist sie doch vor dem Volke 
gesprochen, sodass hier die Umkehrung der Auffassung erscheint, die 
wir Mtth 4, 25; 7,28 gefunden haben. Aber dass der Anfang zeigt, 
dass die Rede auf den innern Kreis der Schüler Jesu’ zu beziehen 
ist, scheint bedeutungsvoll. Da Matth 5—7 eingehend behandelt ist, 
so beschränke ich mich auf Weniges. Lukas lehrt, wie frei das Ur- 
christentum mit dem nach meiner Darlegung im Matthäus in ihrer 
relativ originalsten Form erhaltenen planvoll gebauten Lehrdarstellung 
seines Meisters umgegangen ist. Dass Matth die Rede durch Stücke 
erweitert habe, die Lukas an einer andern Stelle hat, das soll noch 
bewiesen werden, vorläufig liegt die Präsumption so, dass Lukas der 
Umsteller, nicht Matthäus der Erweiterer ist!. Vs. 22 zeigt im Ver- 
hältnis zu Matth 5, 11 durch die Erwähnung des Ausscheidens ?, 
Schmähens und Ausbringen eines bösen Namens, dass die sich 


1 Vgl. besonders Luk 6, 39 aus Mtth 15, 14; Vs. 40 aus Mtth 10, 24, was alles 
mit der Bergpredigt nichts zu thun hat, also lukanisch sekundär ist. 

2 Ich sehe keinen Grund, das auf die Judenchristen zu beschränken, wie 
Joh. Weiss will, denn man muss hier den Urtext des Matth zu Rate ziehen und 
nicht die späteren Redaktionen, die dort ray rovnpov eingesetzt haben. 

3 Joh. Weiss erklärt die Deutung des &x.fßaAkcıy ro dvopau @s rovnpöv als 
diffamieren für verkehrt. Aber der älteste griechisch praktisch verstehende Inter- 
pret giebt sie, und der Armenier um 450 zeigt, dass man so auch in Konstantinopel 
verstand. Sein Swbhgll wbnıhb zwp gäkby heisst: sie warfen einen schlechten 
Namen in betreff ihrer heraus, denn $wblrj; ist auch ejicere. Auch Hrs sagt: 
Herausbringen euren Namen als schlecht, und hebräisch wird yı pw x'sım gesagt. 
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absondernde Gemeinde schon eine beachtete Grösse der Zeit, das 
odium generis humani ist. Die Lukasumformung ist aber zuweilen im 
einzelnen Wortlaute älter und einfacher als der durch jüngere Redaktion 
in den Matthäusmanuskripten entstandene Text, wie ich zu Matth 5, 11 
vorgeführt habe. Dabei ist trotz Allem die eigentlich palästinische 
Lebensluft des Matthäus verloren, Gesetz und Propheten und Pseudo- 
propheten fehlen im Lukas (cf. Mtth 7,12, 15), die jüdischen Tugenden 
des Fastens, Almosens und Betens existieren für ihn nicht, und die 
Vertiefung des Gebotes der Alten ebensowenig. 

Eigentümlich ist dem Luk Vs. 24—25, und hier nun lässt Syrsin 
das zweite Wehe über die Satten, die hungern werden, ganz aus, das die 
Pesch hat. Sie geht mit Iren. III, 14, 3. Ist nun Irenäus interpoliert, 
oder in Syrsin ein Glied weggelassen, in welchem den vier Makarismen 
nur drei Wehe entsprechen? Das „— Aard@as> = euren Trost ist ver- 
lesen, Syrsin hat wie Aphraates P.390 _ aahas> — euren Wunsch. 
Das unbeschränkte Wehe über die Reichen als solche hat schon bei 
Ephraem Bedenken erregt, die Gefüllten und Satten sind nicht minder 
sonderbar. In Anbetracht nun des Umstandes, dass Matth die Stelle 
nicht hat, ist darauf aufmerksam zu machen, dass die vier Wehe ein- 
fach die Negation der vier Makarismen enthalten, Arme — Reiche, 
Hungernde — Satte, Weinende — Lachende, Verlästerte — Gelobte, 
und dass sogar die beiden vöy korrespondieren, deren erstes Irenäus 
aber nicht hat. Ist es nun Lukas, der diese sonderbare Kom- 
pletierung vorgenommen hat, oder ist es ein späterer Bearbeiter, 
etwa ein Homilet, der dann auch dem rpognrars Vs. 23 die beuöo- 
rpopntaı in Vs. 26 gegenüber gestellt hätte. Das Ausgleichen von 
Jetzt und Dereinst steht auch 16,25 bei Lazarus im Lukas, und so 
mag der Leser sich selbst sein Urteil über die Originalität dieser 
Verse in dem Sinne, dass sie von Jesu’ stammen, zu bilden suchen. 
Auch xävıss oi Avdpwror V. 26 erregt den Verdacht einer Über- 
arbeitung; denn es fehlt in D und circa 100 Griechen, in Syrsin, 
Pesch, aber der gedruckte Arm hat es und so auch Iren. und die 
Altlateiner. Im Memph fehlt es aber in LS Hunt. 18 und Horner 
findet die Einsetzung von nıpcou THPOT = 0 Avdpwroı rävtss ZWI- 
schen eirworv und xaA@s eigentümlich. Dazu kommt, dass in 8 wie 
im Memph und Iren ot avdp. navres geordnet ist, das Wort also 
wandert. Dies und die von Tregelles und Tisch in der Note zu- 
sammengestellten kritischen Instanzen machen eine Überarbeitung 
oder einen spätern Einschub hochwahrscheinlich. Dass diese Stücke 
„fast unverkennbar aus einer in der Gemeinde erwachsenen Stimmung 
ihrem Inhalte nach stammen“ hat schon Weizsäcker Apostol. Zeitalter 
P. 402 gelehrt. 

Vs.29 wer deinen Mantel oder dein (Unter)gewand nimmt. 
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Hier hat Syrsin ausgedrückt xai And tod alpovros 76 indrov 9 (statt 
at) Tov yırava win “wAöoys, So dass man nicht dem ersten Raube 
noch das zweite Stück folgen zu lassen hätte. Er steht damit allein, 
und da auch griechisch die Verbindung xal zöv yırava un xwAdons 
nicht nötig ist, sondern gefasst werden kann: wer dir Mantel und 
Untergewand nimmt, den hindere nicht, so ist seine Übersetzung viel- 
leicht nur eine sachliche Sicherstellung, dass «at hier einen lockern 
Sinn haben soll, wie das xat Mtth 15, 4. 

Vs. 31 dass euch die Leute thun, was schön ist. Nur 
Syrsin hat dies xaA®s oder xaAöv, durch das die Konstruktion xados 
delete Iva ror@ory buiv ol Avdpwnor xaAöy, Önolws roLsite adrtois, nNÄM- 
lich xaAöv, erst wirklich klar wird. Denn xados gehört zu Heisre 
und nicht zu roıwsıy, während es ohne xaAöy auf letzteres bezogen wer- 
den muss. Der griechische Text ist salopp. Pesch, welche das 
ars nicht hat, ändert darum das &ıam in haam. Clemens 
Homil. 82, 36 citiert ärep Exaoros Eaurw BobAeraı xakd, za adra Bou- 
kevsodw Kal tw ninstov. Vgl. 109,14; 132. 

Vs. 35 und schneidet nicht ab die Hoffnung eines Men- 
schen. Syrsin und Pesch! nebst Hrs s125 1211 85 — vernichtet 
nicht die Hoffnung, lasen undgva AreAntlovees mit SSIl® Weant 2 und 
das fordert der Zusammenhang. Denn es handelt sich nicht um 
Geschäftsvorschriften, sondern um die Behandlung des Nächsten: 
Thut dem Menschen Gutes, wie ihr es von ihm zu empfangen wünscht. 
Vs. 31. Thut es nicht nur denen, die euch Gutes thun, sondern Allen. 
Vs. 33, und wenn ihr denen leihet, von denen ihr einen Gegendienst 
— nicht aber Zins — erhofft, so seid ihr nicht besser als die „Sün- 
der“, die Leihen um das Gleiche — nicht Zins, sondern einen ad- 
äquaten Gegendienst — zu erhalten. Vs. 34. Vielmehr liebt auch 
die Feinde und thut ihnen Gutes und leihet ohne diejenigen, die 
ihre Hoffnung auf euch setzen, zu enttäuschen. Das heisst: Helfet 
ihnen, ohne einen Gegendienst zu erwarten, denn dann werdet ihr 
den himmlischen Lohn empfangen — doch wegen der Liebe und 
nicht als Ersatz für die verloren gegangenen Procente — und Söhne 
Gottes sein, der auch gegen Undankbare, 4yäpıstor, und Schlechte 
freundlich ist. Wenn Justin Apol. I, 15 eitiert rayrı @ altodvrı Öt- 
dore xal öv BouAöpsvov Bavelsasdaı un Amostpapfite, SO ist Anootpapfite 
soviel als sich von ihm abwenden (fastidire aversari) Sirach 4, 5, 
3 Mace 3, 23, und in diesem Sinne stimmt es zu wnögva Ameinilev, 
aber zu unögv passt es durchaus nicht. Diesen feinen Sinn ergiebt 


1 Daher ist auch „us! la, \,xb5S Yo im arabischen Tatian genommen. 
2 Ich verstehe diese Zeichen nicht, in Cambridge existiert W4, aber dieser 
Codex hat nur Fragmente aus Markus und nichts von Lukas. 
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Arsırtkew, das als denominatives Verbum der Hoffnung berauben 
bedeutet, wie äroxaprifw der Furcht berauben, aroxauıtlo vom Stengel 
abbrechen, ärosuxdtw Feigen abpflücken, aroxspakilo des Kopfes be- 
rauben, enthaupten, drorwualo, Arorwurilm das naöux (Deckel) weg- 
nehmen, öffnen ärostoutfw» der Schneide berauben, stumpf machen. 
Arorexvöw der Kinder berauben, &rowAeypariio den Schleim abführen, 
äropuArtko entblättern. Den transitiven Sinn hat das Wort auch in 
äAXov Areirtlov Anthol. II, 22,3 und in Sirach 27, 21: Lästerung 
kann man gut machen (versöhnen), wie man eine Wunde verbindet, 
aber das Verraten eines Geheimnisses bringt den, dessen Geheimnis 
verraten ist, zur Verzweiflung. Man kann nicht übersetzen: Wer 
ein Geheimnis verrät, der giebt die Hoffnung auf oder verzweifelt. 
Höchstens passte: das ist ein verzweifeltes Ding, aber dann wäre der 
Aorist artArıoe undenkbar. Auch 22, 24 ist zu denken: Selbst wenn 
du gegen den Freund das Schwert ziehst, beraube ihn nicht der 
Hoffnung, denn es giebt einen Rückweg. — Der andere Sinn, die 
Hoffnung aufgeben, verzweifeln 2 Macc 9,18 ist zu pnösva nicht 
passend, denn „indem ihr an Niemand verzweifelt“, führt zu dem Sinne, 
dass die Verleiher trotz schlechter Chancen auf Seiten der Entleiher 
doch etwas dran wagen sollen, was hier ausgeschlossen ist. Derselbe 
schiefe Sinn entsteht, wenn man mit der Mehrzahl der Griechen wndev 
AreArikovres liest, denn dass hiesse: Indem ihr an Nichts — selbst 
nicht am gewagtesten Geschäfte — verzweifelt, sondern Alles dran- 
gebt. Diese weit verbreitete Verflachung des Sinnes mit pnösv hat 
auch der Arm der äreArtleıv als „von einer Sache etwas erhoffen“ 
übersetzt, denn sein nıwunf ng wlb nıbhaf.p wabnı, heisst: wo ihr nicht 
erwartet zu nehmen. Der Sinn des Memph ist nicht festzusellen, 
weil er ärsArtfsıv beibehält, der im Drucke der Londoner Bibel- 
gesellschaft beigegebene Araber sagt U \o>,5 Y — hoffet Nichts, 
aber yurnö&v (ea) las er sicher. Auch Ulfilas mit ni vaihtais usvenans 
— nicht eines Dinges verzweifelnd hat undsv zur Voraussetzung. 
Die Textgeschichte liegt hier umgekehrt als im Gloria 2, 14; 
dort ist der Urtext vornehmlich bei den Lateinern mit hominibus 
bonae voluntatis erhalten, hier haben ihn die Syrer und einige 
Griechen, die Lateiner aber stehen alle auf der Stufe des undsv 
ArsAntkovres. Das Verbum är-eArnıleıv übersetzen sie nach ihrer 
mechanischen Weise de-sperare, das im provinzialen Latein nicht 
nur den klassischen Sinn verzweifeln, sondern den des griechischen 
Wortes der Hoffnung berauben cehabt hat. Man kann das schon 
aus dem Französischen d&sesperer jJuelqu’un ersehen, das Jemand 
der Hoffnung berauben, zur Verzweiflung bringen bedeutet, woneben se 
dösespörer sich der Hoffnung berauben, sich zur Verzweiflung bringen 


= verzweifeln dem andern Sinne von ArsAntleıv entspricht und ihn 
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erklärt! Zum Beweise haben wir aber auch Irenaeus I, 7,6, wo 
nooyh 52 nös Eauras Annırnıxular is Lwijs tod Veoo übersetzt ist: 
in silentio sensim semetipsas retrahunt desperantesa vita 
Dei. Hier ist in silentio Übersetzung von suyfj, wozu sensim 
als erläuternde Glosse tritt, und retrahunt a vita Erklärung zu 
dem semetipsas desperantes, welches dem &auras Annirıxutar 
in dem Sinne: „sich der Hoffnung auf das Leben Gottes berauben“ 
genau entspricht. Somit giebt es ein desperavit se — se desesp6rer 
und darum auch ein desperare aliquem = dösespörer quelqu’un. 
Auch spanisch heisst desesperar die Hoffnung rauben und desesperarse 
in Verzweiflung geraten, und neugriechisch ist AreArt(w sowohl die 
Hoffnung benehmen als die Hoffnung verlieren, um letzteres aber 
scharf auszudrücken wird wie se desesperare das Medium ArsArtlouaı 
— Verzweifeln angewendet und für „verzweifelt“ ist arsAntou£vos ge- 
bräuchlich, das ist der Hoffnung beraubt, wie Septuaginta schon Jes.29, 19 
schreibt. Demnach wäre als die den Syrern und sZIl* entsprechende 
Urform bei den Lateinern vorauszusetzen neminem des perantes, 
aber sie existiert nicht, die Texte bieten nach wnd&v korrigiert nihil 
desperantes. So lesen abeff?q fuld Rhd. Aur. for. tol und al. 
Aber das wird beseitigt, obwohl es gut lateinisch ist (Seneca Medea 
163), indem de gestrichen wird, und so liest Ö nihil sperantes, 
vgl. Ambros in Tob. 16,54 oder aber indem de abgetrennt und zu in-de 
ergänzt wird, und so liest der Amiatinus nihil inde sperantes 
d. h. indem ihr davon keinen Gewinn (Zins) hofft. Diese Lesart ist 
in die Vulgata und c ing(olstad.) em(meranus), jetzt beide in 
München, eingesetzt. Damit wird der Text zum Verbote des Zins- 
nehmens und ist so gebraucht. Dass aber Hieronymus diese Anderung 
vorgenommen habe, — obwohl er das Zinsverbot anerkennt, ist nicht 
wohl anzunehmen, er war dazu ein zu guter Sprachkenner und er 
bedurfte des Textes neben Deutr 23, 19 durchaus nicht. Aus seiner 
Bemerkung zu Ephes 4,19 (bei Tisch) sieht man, dass er AnnArıxöres 
mit desperantes, ärnAyfxorssmitindolentes oderindoloriirichtig deutete.3 


ı Auch die Pesch deutet so Ephes. 4, 19, wo sie annAnıxötsg statt annaynxores 
las, das sie deutet: seine eigne Hoffnung abschneiden = verzweifeln, während sie an 
unserer Stelle ihre Hoffnung abschneiden = sie zur Verzweiflung bringen auflöst. 

2 Hieronymus sagte: Usuras quaerere aut fraudare aut rapere, nihil interest. 
Waschersleben die irische Kanonensammlung Giessen 1874 P. 144. 

3 Bei dem Schwanken von drakyeiv und AreArtleıv Ephes 4,19 darf der Nach- 
weis Wetsteins aus Heliodor VIII, 4 nicht verloren gehen, wo gesagt ist: zo {ap 
annırıcdey Anas Erpnraı ins yoyns xoL To pndapölev Erı rpozdoxap.evov 
Anaryeiv napasneudleı Tobs XApvovras. Hier bestimmen sich die Begriffe, und 
im Epheserbriefe ist kein Schreibfehler sondern eine psychologische Reflexion der 
Redaktoren zu suchen. Das dreAnısd&v ist das, woran man verzweifelt, was 
man aufgiebt, wogegen das draAyeiv verschmerzen bedeutet. 
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Warum sollte er hier eine so tolle Verderbnis des Textes unnützer 
Weise eingesetzt haben? 

Hiernach ist Urform: yndiva Aneinilovees — Niemand der 
Hoffnung beraubend, zweite Stufe und&v areır. — nihil desperantes 
— an Nichts verzweifelnd, was ganz unzulässig, endlich letzte Ver- 
derbnis nihil inde sperantes. Dies ist im Bezirke der römischen 
Kirche der offizielle Text. Woher stammt er? Er kann nur auf 
lateinischen Boden entstanden sein, wohin auch das vereinzelte nihil 
sperantes in ö gehört. 

Wenn nun im folgenden Syrsin sagt: damit euer Lohn viel werde 
im Himmel, während Pesch mit beff?2fg dies „im Himmel“ streicht, 
das doch in 8® A al 2 so wie in ca Rehdig Aur gelesen wird, so 
regt das die Frage nach der Echtheit des Ausdrucks, und somit 
die nach der Interpolation in Syrsin an. 

Zur Entscheidung diene Folgendes: Die Griechen mit c Aur, 
welche den Ausdruck haben, schreiben den Plural &v rots oöpavors — 
hingegen a Rehdig sax Ambrost® in caelo im Singular. — Der Plural 
ist gegen den Sprachgebrauch des Lukas, der oöpavös im Singular 
verwendet, während Matthäus den Plural gebraucht. Da bei Lukas 
im Vaterunser das ev rois odpavors 11,2, welches D Altlateiner 
abce ff?f Rehdig Memph Syrert und Pesch bieten, in Syrsin fehlt der 
mit SNBL einfach ratsp ausdrückt, womit Aur in der Form: Pater 
sanctificetur nomen tuum stimmt, und da es ohne Zweifel unecht ist, 
so bleiben im Lukas vier Stellen mit dem Plural übrig, 10, 20; 
12,33; 18, 22; 21, 26, und von diesen hat nur’ 125337. das Eyzzoie 
odpavots ohne handschriftliche Schwankung. Näher angesehen haben 
10, 20 &v tois oöpavois NBA Orig. Hieron. d Aur Ö 

&v TO oöpavo D! abcefff?igq Rehd. 
18,22 &v tois (om NA) oöpavois NBAD! ade 

ev odpavo PA beöfff?ig Rehd. Aur Hieron. 
21, 26 Svvausıs av odpavav NBAfgö Hieron. 

at yap dvvapıs N &v zw odpav» D — quae sunt in coelo dacff? 

blos in coelo ei Rehd [b Aur fehlen] 
Hier steht eine geschlossene Phalanix von Altlateinern für den 
Singular ein, nämlich beff?ig Rehd. Ihnen gegenüber steht für den 
Plural AB. Mit sich selbst in Widerspruch sind, weil sie an den 
verschiedenen Stellen verschieden schreiben addefg, auch Hieronymus 
schwankt. Der Memph und Arm haben überall den Plural, aber 
Ulflas schwankt, er hat 10,20 Plural, 18, 22 Singular, und ebenso 
D, dessen Unsicherheit 21, 26 beleuchtet wird. Da es sich um den 
Sprachgebrauch des Lukas handelt, so ist die Apostelgeschichte 
herbeizuziehen, welche nur 2, 34; 7, 56 den Plural hat, und in letzterer 
Stelle unmittelbar nach &revisas sis röv odpavdy schreibt: ich sehe 
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tobs obpavods geöffnet. In beiden Stellen ist der Plural auch durch 
Irenaeus III, 12, 2,16 gesichert. Die Textlage 7, 56 erklärt sich aus 
der Unterstellung, dass oöpavoos aus der Vorlage des Lukas bei- 
behalten ist, während er da, wo er frei erzählt oöpavöv gebraucht. 
Dieselbe Hypothese erklärt auch die Textform 2, 34; aber bei der 
Lage der lateinischen Zeugnisse in 10, 20; 18, 22; 21, 26 lässt sich 
nicht sicher entscheiden, ob das unentbehrliche Wort „Himmel“ im 
Singular oder im Plural ist, der dann nach dem Lukasstile in den 
Altlateinern beseitigt wäre. Wahrscheinlicher dünkt mich die Echt- 
heit des Singulares und eine aus dem kirchlichen Usus hervorge- 
gangene Änderung des Ausdruckes in AB, zumal da neben öuviusis 
av oopavoy bei Lukas 2, 13 orparıa oöpavıos sich findet. 

So bleibt nun 12, 33 der Ünonvpos Avexkcsınros &v Tols odpavois 
Arov „Aenıng odx &yyılsı oddE ons Ötapdeipsı, und dieser Ausdruck ist 
um so auffallender, als Matth 6, 20 &v oöpav® ohne Variante! steht, 
also in beiden Evangelien gegen ihrem sonst üblichen Sprachgebrauch 
geschrieben ist. Nun ergiebt sich aus Justins grosser Apologie 15, 
dass zu seiner Zeit der Plural stand, denn er citiert Matth 6, 19—20 
in dieser Form: dueis d& un Onoauptlste Eaurois Ent hs yYns, Orov 
ei xal Bpasıs Apavilsı aal Amotal Ötopbocous:  Ünoaupilete dE Eauroig 
Zy Tols odpavois drou oure ang oure Bpwars Ayavileı, und damit ist er- 
wiesen, dass Matth 6, 20 das allgemein gelesene &v oöpav@ sekundär 
ist, vermutlich eingestellt um für griechische Leser den Gegensatz 
von &rı räs fs und 2v [#2] oöpav& mehr zu accentuieren. Da 
Cyprian De opere et eleemos. 6 und Test. III, 1 in caelo hat, so 
liegt die Korrektur vor circa 200 und nach 150. Aus der un- 
korrigierten Textform ist dann Luk 12, 33 glossiert, denn das ganze 
&y tois oöpavois ist dort vom Übel. Es ist neben Av&xksırrov Inter- 
pretation, und noch dazu falsche, weil zu enge, Interpretation. In 
den Worten roırsare Eaurois (wie Justin) BaAAdvrıa pn raAaroöneva, 
Imoaupöv Avexkeınrov [Ev Tois oDpavols] Grou xAenıns odx Zyyilaı Ark. 
hat das eingeklammerte 2v rois oöpavois erstens nicht den nötigen in 
Matth ausgesprochenen Gegensatz von &r\ hs yfs, es ist ferner neben 
den „sich nicht abnutzenden Beuteln“ höchst überflüssig und ver- 
wirrend, sodann kann man auch unvergängliche Schätze in der ge- 
wonnenen Liebe seiner Nächsten haben, was doch &v rots oüp. aus- 
geschlossen wäre, so dass die Deutung zu eng wird, und endlich ist 
der Ausdruck bei Lukas sprachwidrig. Ich schliesse also dass diese 
Glosse ein ungehöriges Interpretament ist, und zur Stützung dieses 
Urteils dient mir die Textlage 6, 35. Auch hier ist nämlich eine 





! Der Arm hat aber Jhpljfbu im Plural, worauf ich keinen Werth lege, da 


es idomatisch ist. 
15* 
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doppelte Überarbeitung in Syrsin sichtbar, die den übeln Zweck ver- 
folgt den Lohn der guten Handlung exakt zu bestimmen. Denn 
erstens sagt Syrsin statt «al Zora und Easode direkt: damit euer 
Lohn im Himmel gross werde, und damit ihr Söhne Gottes werdet, 
und darin steht er ganz allein, — zweitens setzt er zu: im Himmel, 
wobei er die oben genannten Genossen hat. Ohne diesen Zusatz 
könnte die Rechnung öfter nicht stimmen, wenn für verliehenes Geld 
auf Erden sich kein grosser Lohn zeigen sollte, was doch nicht so 
gar selten ist. Diese beiden Verschlimmbesserungen hat Pesch nicht, 
es liegt ein Fall vor wo der kirchliche definitive Text die ältere 
Redaktion des Syrsin nicht anerkannt hat. Ist nun in 6, 35 das &v 
tois oöpavois eine frühe aber nicht durchgedrungene Anderung des 
Urtextes, der es nicht hatte, so ist umgekehrt in 12, 33 die analoge 
Änderung durchgedrungen, sie verrät sich aber durch die Stil- 
widrigkeit, und erst nachdem sie getilgt ist, kommt der reine Gedanke 
heraus. 

Neben dieser Störung des Urtextes in Syrsin 6, 35 scheint er 
aber nach meinem Gefühle doch wieder eine bessere Lesart im 
Schlusse zu haben, wo er &ri movnpods xal dyaptorous ausdrückt. So 
lesen unter den Griechen 1.131. 209 al, dazu Pesch‘! und Arm 
fr flepwy gwpwg lb wuwbopSwg — super malos et ingratos. Die ver- 
breitete umgekehrte Lesart klingt trivial dagegen. 

Vs. 38 da ich bei Matth 7,2 die jüdische Parallele nicht vor- 
legen konnte, so thue ich es hier. Trg Jes 27, 8 liest man SNND2 
5 pbssı na Da 8m d. h. mit dem Scheffel, mit dem du zu messen 
pflegtest, wird man dir messen, und Sanhedr 100° und Sota 1, 7 steht 
9 pin ma mn Dos nn2 d.h. mit dem Maasse, mit welchem ein 
Mensch misst, misst man ihm zu. 

Vs. 42 während in deinem Auge ein Balken liegt, ist in 
Peschnach tnvdoxdv.. od BA&rwy, demüblichen Texte,korrigiert. Da aber 
in Syrsin das mm... was wa buchstäblich mit D xal töod 
n doxös ... Önöxertar zusammentrifft, und dieser Text auch von den 
Altlateinern abceff?q Rehd Aur. ausgedrückt wird, so ist dies die 
Originalform, die uns zugleich von dem falschen Gedanken befreit, 
dass man im eignen Auge einen Fremdkörper sehen soll. Warum 
wären hier wohl die ältesten Textzeugen nach Matth 7, 4 korrigiert und 
die jüngeren intakt geblieben? Pesch und Vulg, welche im Sinne des 


ı Pesch hat das han, ‚aa d.h. die die Yapız verleugnenden in ein- 
einfaches aaa verändert, das Ungläubige bedeutet. Aber das Alter der Les- 
art des Syrsin wird durch Aphraates hanı\, ‚aa P. 35, 9 festgestellt. 
Hingegen drückt der arabische Tatian mit „L&S| die Lesart der Pesch also „die 
Ungläubigen“ aus. 
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gewöhnlichen Textes die ältere Stufe korrigieren, sind aber die 
jüngeren Stufen gegenüber Syrsin und abe etc. 

Vs. 44 Jeder Baum. Nach Aa ia bedeutet das: jeder Art 
Baum, jede Baumart, nicht jeder einzelne Baum. Das ist auch der 
richtige Sinn, zu dem die Fortsetzung: „Man pflückt nicht von Dornen 
Feigen“ und die Scheidung des Guten und Schlechten in genere 
wirklich passt. Somit setzt hier ein neuer Gedanke ein, und es wird 
nicht etwa der vorangehende Gedanke begründet, woraus folgt, 
dass das yap in Exaotov yip devöpov falsch ist. Eben dies yap fehlt 
nun in DI al 7, wie in Syrsin und in den Altlateinern abceff?2q Rehd 
Aur, die wir eben Vs. 42 als feste Gruppe gefunden haben, und wie 
dort Pesch- und Vulg korrigieren, so auch hier; YA al Aa und 
unaquaeque enim arbor besagen: denn jeder einzelne Baum. Da- 
mit ist der Gedanke so verschoben, so wie ihn SB bieten. 

Vs. 48 und vermochten nicht es zu erschüttern. Wer in 
den kritischen Apparaten findet, dass eine Reihe von Zeugen nach 
diesen Worten einschiebt dd rd xuAüs olnodonnodaı adııy NBLE 
33. 137, während andere setzen tedspeAlwro yap &rı cry nerpav AODA 
al. Hieron Ulf Pesch Arm, wird erkennen, dass beide Textformen 
höchst elementare Scholien sind, deren erstere nicht einmal genau 
passt, weil vom guten Bau des Hauses nicht die Rede ist, sondern 
nur von den Fundamenten des Hauses. Syrsin hat hier kein Scholion, 
das ist also original. Die Worte sind im Griechischen zu streichen. 
In meiner Übersetzung ist so zu verbessern: Und wenn die Hoch- 
fluten gekommen sind, daaam und a»N,drr Plurale sind. 

VII 1-10 vgl. zu Johannes 4. 47 ff. Vs. 9 &ım rd = so gross cf. 
Matth 8,10. Vs. 11-17 die Anknüpfung der Geschichte des Jünglings 
von Nain zeigt merkwürdige Abweichungen vom Griechischen. Sie hat 

1, und darauf gingen sie, d. h. Jesu mit Begleitern, die nicht 
seine speciell genannten zwölf Jünger waren, da diese sofort besonders 
erwähnt werden. Das darauf = ‚aidı> zeigen auch die Altlateiner 
mit deinceps und es entspricht der griechischen Lesart &v to eins 
von BADA, die auch in 8° erscheint und die verbreitetste ist. Die 
Anknüpfung mit xat\ 2y&vero fehlt, womit e zusammentrifft, der aber 
nach 17 &7s S8*D schreibt: et sequenti die ibat. Ich würde ver- 
muten, dass der Plural giengen sie = a\lır ein Schreibfehler für 
Ayr< sei, wenn nicht auch 

2, der Anfang von Vs. 12 Verschiedenheiten in den Texten auf- 
zeigte. Denn statt des ws ö2 Zyyısev hat eq et factum est quomodo 
(q dum) adpropinquavit (q adpropiaret), so dass hier das oben ver- 
misste xal &y&vero erscheint. Hier drückt Syrsin einen Text aus, 


1 Rehdig hat hier et factum est ut adpropiavit. 
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der vom Griechischen stark abweicht, dessen überschiessende Wörter 
ich in Klammern setze: xal ouveropsüovto abrW ol palmral abrod 
[ixavoi] nal SyAos noAds [ds de] fyyıosv ın möAg Tüs nolens. Was soll 
da ixavol, das eben so viele Zeugen gegen sich wie für sich hat, und 
das Lachmann, Tregelles und Westcott-Hort streichen, Tischendorf 
aber ediert? Mit dem Streichen ist es nicht gethan! Das Wort 
als ein Rest weist auf sehr wesentlich andre beseitigte Textform hin. 
Diese padntat ixavoi, jetzt neben dem oi nadnral adrod, was sichtlich 
eine Verwirrung ist, passen zu dem: sie gingen, das Syrsin im Anfang 
von Vs. 10 erhalten hat. 

3 Der zahlreiche Volkshaufe, der dem Thore der Stadt 
nahte, kommt nach Syrsin als Begleiter der Leiche aus der Stadt 
heraus, während Jesu’ mit seinen Begleitern hineingehen wollte. Sie 
treffen sich am Thore. Das lässt sich trotz der Lücke von zwei 
Zeilen, die ich in der Übersetzung nach dem Zusammenhange er- 
gänzt habe, aus der Pesch entnehmen, welche das xat ldod &kexoutLero 
tedvnx&s povoysvnsg nicht ausdrückt sondern du „al za cdım 
tus — vidit (nämlich Jesu’) comitantes mortuum unigenitum bietet. 
Nehmen wir von dem xat iöod nunmehr zu dem vidit siöev der 
Pesch noch das xa\ hinzu, so ergiebt sich xal elösyv und damit ist 
dann die Lücke im Syrsin genau zu füllen. 

Sein Text lautete: 

ot Karo erac Et turba magna accessit 
“rum daihN ad portam urbis. 
a „alsı 23 ua] Et vidit cum comitarentur 
[artasısr du] mortuum qui unigenitus 
„na are \ wam erat matri ipsius. Et ea 
Jura ham walair vidua. Et erat 
Ka man Kan cum ea turba 
(LI) as (m dal magna de filiis (urbis) 
Danach ist meine Übersetzung so zu verbessern: nahte dem Thore 
der Stadt, und er sah, wie sie einen Toten u. s. w. Diese 
ganz andre Einleitung zeigt, wie stark gefeilt ist. Schon J. Weiss 
bemerkt dazu, dass die verschiedenen Zeugen hier überhaupt sehr 
stark eigene Wege gehen. In der Grundform dürfte das „und 
seine Jünger gingen mit ihm“ also die Erwähnung der Zwölf 
gefehlt haben. Die ganze Anderung wird mit der zu Mrk 6, 31 be- 
sprochenen sachlichen Umarbeitung der evangelischen Urüberlieferung 
zusammenhängen, auf die uns schon I 242 die Beobachtungen über 
den Gebrauch des Wortes Apostel geführt haben. In Beziehung 
damit steht, dass Mrk 6, 45—8, 26 in Lukas keine Parallele hat, 
was J. Weiss (Luk P. 275) als eine noch unaufgeklärte Erscheinung 
bezeichnet. 
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Vs. 13 J. Weiss merkt hier an, dass sich hier zum ersten Male 
die Bezeichnung ö xöpros in der Erzählung für Jesu’ findet. Das 
wird dann als Charakteristikum einer besondern Quelle LQ 
betrachtet. Ehe ich mich zu so weitgehenden Annahmen entschliesse, 
halte ich für nötig den handschriftlichen Grund der Beobachtung 
genauer zu prüfen, und daher die Frage zu stellen: Ist dies 6 xöpıos 
originaler Ausdruck des Lukas oder Ergebnis einer nachträglichen 
Redaktion? Der Leser bemerkt sofort, dass diese Frage konnex ist 
mit der Ausscheidung der im Matth P. 130 beobachteten Märan- 
stücke, da Märan nichts ist als Wiedergabe von 6 xöptos. Von den 
15 bei Weiss angeführten Stellen sind indessen 3 vor der Hand aus 
der Beobachtung auszuschliessen, 16, 8; 19, 31; 24, 34 weil hier die 
Exegese in Frage kommt, denn in den beiden ersten ist 6 »öptos nicht 
Jesw, in der dritten liegt eine Höflichkeitsformel vor. Dies wird 
an seinem Orte gezeigt werden. Prüft man die übrigen zwölf Stellen 
auf die Einstimmungkeit in der Überlieferung, so stellt sich heraus, 
dass die Überlieferung ausser bei Syrsin einerseits und NAB Arm, 
anderseits durchaus zwiespältig ist. Man muss diese Liste noch mit 
den Lateinern vergleichen, wie sie in Wordsworth-White zu finden 
sind. Dann wird man lernen, dass Hieronymus Dominus zeigt, wo 
die Altlateiner es nicht haben. Sapienti sat! Es lesen: 


Syrsin Syrert Pesch D nAB Philox 
*,7,13:Jeiw’ fehlt Jesu’ JesW Herr Herr 
7,31 omittit fehlt omittit omittit om om 
11, 39 Jesu’ märan Jesu’ Herr Herr Herr 
12, 42 JeswW märan Jesu’ Herr Herr Herr 
13, 15 Jesu’ Jesu’ Jesu’ JesW Herr Herr 
17,5 Jesw märan märan Herr Herr Herr 
17,6 om om om om Herr Herr 
18,6 Jesw märan märan Herr Herr Herr 
19,8 Jesu märan ‚Jesu Herr Herr Herr! 
#32. 3L 0m märan Jesu’ Herr A Herr? Herr 
22, 61 Jesu’ bis. märan bis. Jesu’ und märan.Jefw Herr bis. Jesu’3 

und Herr. Herr. 
24,3 Jesu ‚Jesu’ Jesu’ om Herr Jesu’ Herr Jesu’ 


Man sieht in dieser Zusammenstellung, wie von Syrert aus das 
märan eindringt und dann bei den Griechen herrschend wird. 
Nimmt man hierzu die Thatsache, dass Ulf und Arm ganz mit NAB 


1 Aber am Rande ist bemerkt als Variante dazu Jesu! 
f 5% A m . 4 R 
2 In x steht einev Ö& 6 xuptos Zipwv löob 6 Zuraväz, in B aber nur Zip.ov, 
S.N . 14 r n 4 y 
Ziuwy löob 6 2. Daraus im Arm einev 6 zup. Zinwv Llwv, und so hat Philox. 
3 Für dies Je$u hat die Randnote aber Herr. 
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geht, während der Memph verschiedentlich schwankt, und weiter, 
dass Hrs fast durchgehend 6 xöptos 'Insoös ausdrückt, so wird man 
das 6 xöpros als Umarbeitung fassen müssen, wie analog im Matth. 
des Syrsin das märan in den Märanstücken. Diese Auffassung be- 
währt sich auch 7,19, wo BLKZ und die Ferrargruppe töv xüptov 
bieten, aber NA und die Masse noch ’Inooöv erhalten haben, wie auch 
Syrsin und Pesch lesen, während der nach dem Griechischen revidierte 
Arm xöptov bezeugt.'! Dazu kommt noch eine solche Umarbeitungs- 
spur in Syrsin 8, 40, wo grade er märan an einer Stelle hat, wo dies 
sonst von allen Andern verleugnet wird. Ich würde daher auf dieses 
xöpros eine Quellenscheidung nicht aufladen, es ist nicht vorlukanisch 
in der Quelle sondern nachlukanische Redaktion des fertigen Evan- 
gelium’s, welchem überdies von den genannten Stellen nur 7,13 und 
22, 31 eigentümlich sind, während alle andern Stellen synoptisches 
Gemeingut sind. Die kritische Bedeutnng dieses xöptos zerfliesst in 
ein völliges Nichts, wenn man weiter beobachtet, dass selbst das 
6 "Inooös vielfach sicherstellender aber unnötiger Einsatz ist, den 
Syrsin in 4,38; 7,20, 22; 9,60; 10, 21,30; 19, 4,5; 22, 63; 24, 36 
noch gar nicht hat, und der grade weil er gegen Syrsin in der Pesch 
erscheint, eine spätere in die Griechen durchaus nicht gleichmässig 
aufgenommene Redaktionsstufe markiert, der dann als noch jüngere 
Form der teilweise Ersatz des Jesu’ durch 6 xüpios gefolgt ist. 
Diese Form hat ihre Wurzel in der Vorlesung der Evangelien in 
den Versammlungen, deren Mitglieder Jesu’ ohne Weiteres als 
6 xöptos bezeichneten. 

Vs. 14 den Sarg. Pesch vertauscht das _ ai = 8 mit 
tot, dem weit gewöhnlicheren Worte, denn }I8 ist westaramäisch, 
hebraisiert, ist in das Arabische als „I! aufgenommen, und dürfte 
darum sehr alt sein. Hrs schreibt s3%8 in Codex B, aber nur 83 
in Cod. AC. Der Gebrauch des Wortes im Syrsin deutet auf hohes 
Alter und ursprünglich palästinischen Ursprung dieses Textes. 

Vs. 17 die Verbindung „im ganzen Lande Judäa und in der 
Umgegena“ ist sichtlich eine stillose unlogische Klitterung, deren 
Grund auf der Hand liegt. Das &v 5A xy ’Iovdala ist eingesetzt um 
zu motivieren, dass auch Johannes durch seine Jünger davon erfährt 
und sich veranlasst fühlt, seine Frage zu stellen. — Somit ist An- 
knüpfung und Schluss der Geschichte des Jünglings von Nain über- 
arbeitet. Ob um sie besser einzupassen? Wirft man diese Frage 
überhaupt erst auf, so erhält. 

Vs. 23 ein ganz sonderbares Licht, den wir freilich in Syrsin 


! Mit welchem Rechte kann man nun hier wohl sagen, dass das dv xbpLov 
für LQ spreche, wie J. Weiss P. 403 thut? 


Lukas 7, 22, 23 233 


erst sicher herzustellen verpflichtet sind. Seine Lücken lassen sich 
aber aus Pesch mit voller Sicherheit ergänzen, und dann lautet er 
wesentlich verschieden von Matth 11,5 so: 
Kuisa xal YwAol 
wz=rıa „ala repınatodot xal Aernpol 
Kriva ars xadaptlovraı xal Awpol 
Kluanma |emır Axobousı xal nrwyol 
dun|c] (et>hm> sdayyeAtlovrarı(?) xal(?) vexrpol 
‚mas>alca m| Zyeipovraı, xal paxapıös &orıy 
„> Aradu ABER d: 2av un le &v Zpot. 

Das Auffallende ist, dass die Worte vexpot Eyeipovraı an beiden Stellen 
von Syrsin an den Schluss gestellt werden, während alle übrigen 
Zeugen ausser ek und X 435 sie vor xal ntwyol sdayyektLovraı ein- 
reihen. Die Worte (xal?) vexpot Zysıpövraı sind also Wanderworte 
sowohl im Matth als im Lukas des Syrsin. Der Syrert, der für 
Matth 11,5 zur Vergleichung steht, geht mit Syrsin zusammen, die 
altsyrische Ordnung war also rtwyol edayysA. (xaL?) vexpol &yelpovrat, 
die dann in Pesch nach der griechischen Form umgestellt ist. 
Hieraus ist auf eine alte Störung zu schliessen, deren Spuren auch 
weiter zu verfolgen sind, denn 

1) schreibt e in Luk 7, 22: et lebrosi emundantur mortui resur- 
gunt surdi audiunt et egenis benenuntiatur et beatus erit etc. — 
und rückt die mortui nach vorne 

2) schreibt k in Matth 11,5: et lebrosi emundantur - et surdi 
audiunt et mortui resurgunt et felix erit etc. — Er hat die mortui 
am Ende wie Syrsin und Syrert, dazu aber übergeht er das rtwyot 
adayyektloveaı vollständig, das wenigstens Syrert hat, 

3) die griechischen Mss X (in München, Saec IX exeunte oder & 
ineunte) und 435 in Leiden (Saec X) so wie Origin. IV 110° lassen 
umgekehrt die Worte verpot &ysipovraı ganz aus. Man beachte, dass 
435 auch Maith 11,4 vgl. P. 187 mit Syrsin in der Wortstellung 

Kerets nal Axodere geht, also alten Text hat. 

4) Ephraem armenisch lässt die Worte rtwyol edayyeitkovrar 
fort und sagt ausdrücklich, dass die Worte vexpol &yeipovraı am 
Schlusse stehen, wo wir sie jetzt nur in Syrsin, Syrert und k finden. 
Seine Worte sind P. 92 diese: [\pz vhuun Tu yujbgwbb np [auf 
blE ınup fatb, LT ERE hp wuk ınkuwbkb I hwne. qbulı L prprun.p. 
opphb h fung uf. I 'h hufuSwb berk yiybh.p wdbblgnıch wuwg qwjb: 
VFrbuw,e ‚junblb. yf Zu f.pt E qylweop popnuld bwl Jhushfl [AP 
darauf begann er mit den Dingen, von denen es scheint, dass sie 
leicht seien, nämlich „die Blinden sehen, und die Lahmen gehen, und 
die Aussätzigen werden rein, und die Tauben hören“ und am Ende 
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wie das Siegel von Allem sagte er dies: „Die Todten stehen auf,* 
denn grade dies ist das Hauptstück der Güte des Eingeborenen. — 
Hiernach hat Ephraem sicher nicht die Pesch vor sich gehabt, sondern 
einen Text wie Syrsin und Syrert bieten. Dass er die Worte rıwyot 
edayyekilovtaı gehabt hat, ist nicht wahrscheinlich, er geht dann 
mit k!. 

Der hier erhobene Thatbestand führt uns in eine Zeit zurück, 
die lange vor der Herstellung der griechischen Mustercodices liegt, 
und wir sehen, dass zwei Formen des Textes existierten, in der einen 
fehlte die Todtenerweckung, in der andern die Evangelisation der 
Armen, so dass der Schluss des JeSu’wortes verschieden war, während 
der Anfang fest stand. Die Vereinigung beider Formen erzeugt 
den jüngeren Text, die Spur der sekundären Vereinigung liegt in dem 
Schwanken der Stellung. Denn eim Mal folgt: Todtenerweckung, 
Evangelisation, das andre Mal: Evangelisation, Todtenerweckung. 

Nachdem zu Matth P. 185 der Inhalt und Sinn der Erzählung 
erörtert ist, bleibt hier die Textform zu erwägen. Dort ist gezeigt, 
dass Jesu’ auf die Frage nach seiner Qualität als Messias-König 
nicht antwortet, sondern durch Anspielung auf Jes 29, 18; 35, 5; 
61,1 den Frager veranlasst sein Urteil zu bilden. Jesw antwortete 
dem Johannes nicht mit Septuagintacitaten, sondern hebräisch nach 
dem Sinne, den die Zeitgenossen mit den Texten verbanden. Diese 
aber sahen in den Texten durchaus nicht eine Voraussagung darüber, 
dass ein dereinstiger Messias Blindenheilungen und die Öffnung 
tauber Ohren vornehmen werde, sondern verstanden die Stellen nach 
der wirklichen Absicht des Propheten bildlich: Die Unverständigen 
werden begreifen, die Schwachsichtigen erkennen. So verweist Jesu’ 
nicht auf Heilungen sondern auf seine Lehrwirksamkeit, welche die 
Menschen gegenüber den Irrlehren der Meister in Israel aufklärt. 
Von einer Wiederaufrichtung eines Reiches Israel und der Sammlung 
der Exulanten, von denen sonst diese Stellen in Wahrheit handeln 
kann Jesu’ nicht reden, da er den Juden das Weltreich abspricht. 
Lächerlich wäre es zu behaupten JeSu’ habe bis zur Zeit seines Endes 
die jüdische Weltherrschaft als Messias herbeiführen wollen, von 
Matth 21,43 an sie ihnen aber abgesprochen. Darum muss er sie 
ihnen schon vorher abgesprochen haben und kann sich nicht für 
ihren Messiaskönig haben erklären lassen oder gar selbst erklärt 
haben. Dass aber die angeführten Stellen, wie es der Zusammenhang 
des Jesajas erfordert, wirklich symbolich verstanden worden sind, 
zeigt das Targum, denn Jes 29, 18 sagt es: Zu dieser Zeit werden 





1 Der arabische Tatian folgt der Pesch und nicht dem Ephraem, und der 
Codex Fuldensis stimmt damit buchstäblich überein. 
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die hören, welche wie Taube sind (W197), und 35, 5 in demselben 
Sinne: Es werden die Augen Israels aufgethan werden, welche dem 
Gesetze gegenüber wie Blinde sind (8N'I8 }D 50°), und die Ohren 
derer, die wie Taube sind (wAn>7) die Worte des Propheten auf- 
zunehmen, werden hören. Der Sinn der Antwort Jesu’ war: Blicke 
auf meine Lehrwirksamkeit, und was im Jesajas keine Stütze hat, 
nämlich der Verweis auf die Todtenauferweckung unmittelbar hinter 
der Erzählung vom Jüngling von Nain, ist ein vom Geistigen ab- 
strahierender grober Zusatz, der erst möglich war, wenn die Anspielung 
Jesu’ als direkter Hinweis auf seine Heilungen genommen wurde. 

Das ıst in Matth 11, 1 noch nicht der Fall, dort ist nicht wie 
im Luk ein doppeltes Heilwunder vorausgeschickt, sondern Johannes 
hört von seinen Werken, die nach dem Vorausgehenden im Predigen 
und Lehren bestehen. Und darauf verweist auch Jesu’ Anwort mit 
ihren Anspielungen. Dieser noch ganz geistige Sinn ist im Lukas 
in eine Verweisung auf die Heilwunder umgestaltet, das Symbolische 
ist wörtlich verstanden. Darum schiebt er das Heilwunder voran 
und als „Siegel des Ganzen,“ wie Ephraim sagte, die Todtenerweckung. 
Dann sind aber die Worte vexpo\ &yeipovraı materiell unecht, d. h. 
nicht von Jeiu’ gesprochen, sondern eine Ergänzung nach der ver- 
sröberten Auffassung. 

Zu dieser Auffassung passt der Befund der Textgeschichte. 
Die Worte sind ursprünglich ein Nachtrag, — mag diesen auch 
schon Lukas selbst geschrieben haben — wie Syrsin zeigt, und der 
Nachtrag ist dann nach vorn gerückt,! er wird in den Matth secundär 
aus Lukas eingetragen sein, er ist dort sachlich ungehörig, und 
Syrsin zeigt, dass der Text der Griechen überarbeitet ist. Hier also 
haben wir die Textform von Matth 11,5 zu erörtern, die wir an 
ihrer Stelle übergehen mussten. Im Syrsin ist eine unleserliche Zeile, 
es fragt sich, wie diese auf Grund des Syrert und der Pesch, welche 
beide nicht gleichlautend sind, richtig zu ergänzen ist. Es ergiebt 
sich, dass während Pesch mit dem ganzen Strome der sonstigen 
Überlieferung geht, die sechs Glieder hat, Syrert zwar auch sechs 
Glieder hat, aber die Todten an das Ende stellt, dass hingegen 
Syrsin nur fünf Glieder kannte. Von dieser Textform ist bei den 
Griechen Nichts mehr zu sehen, als ihre Handschriften redigiert werden, 
war dies Schlachtfeld uralter Textgeschichte längst mit Gras über- 
wachsen. Es entsprechen sich nämlich: 


ı Parallel ist Umstellung des ol 5yAoı am Schlusse der Bergpredigt Matth 
7,28, P. 129, wodurch eine arge Entstellung des Charakters der Bergpredigt fest- 
gelegt ist. 
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Allgemein Pesch Syrert Syrsin 
5 1 Blinde 1 Blinde 1 Blinde 
5 2 Lahme 2 Lahme 2 Lahme 
® 3 Aussätzige 3 Aussätzige 3 ? 
3 4 Taube 4 Taube 4 Taube 
a 5 Todte 6 Arme 6 = 
a 6 Arme 5 Todte 5 Todte 


und es ist zu fragen, was bot Syrsin an den Stellen, wo in Pesch 
und Syrert Aussätzige und entweder Arme oder Todte in un- 
gleicher Ordnung zeigen? Die Raumverhältnisse ergeben, dass nur 
eines der beiden Glieder Platz hat, und die Buchstabenzahl in der 
Zeile würde empfehlen, die Armen einzustellen, doch spricht dagegen 
der Text des Syrert und das oben angeführte Zitat des armenischen 
Ephraem. Der Text erscheint so: 

Kan ui en „ adur (audi)tis. Eece enim caeci 
„lan inc [rs vident et claudi ambulant 
[es <>tNa] [et leprosi mundantur] 
ouma „sr irtiva et surdi audiunt et mortui 

N ‚ma>sala „Dun surgunt et beatus ille 


Statt der elf Buchstaben kardın sta — et leprosi mundan- 
tur würden sich die vierzehn „t>hm> Kuamsıa — et pauperi 
evangelizantur empfehlen, wenn es damit nicht eine eigene Be- 
wandtnis hätte. Ich sage sogleich, dass ich diese Worte für echt 
halte, dass sie aber verdrängt und ersetzt sind durch den secundären 
Zusatz: die Todten stehen auf. Ihre Echtheit ergiebt sich daraus, 
dass sie zu der Anspielung auf Jesajas 61, 1 gehören, zu welcher die 
auferstehenden Todten nicht gehören, die auch in X, 435 und bei 
Origin. IV, 110 nicht stehen. Das Sonderbare in dem uÄäm>ı 
etr>am>m — rıwyol edaryekktlovrar ist das, dass der Syrert statt 
etohm> schreibt etz.dm>, so dass der Sinn entsteht: Die 
Armen werden ernährt. Damit wären dann endlich auch die 
Speisungswunder in den Katalog der Realzeugnisse für Johannes 
aufgenommen. Cureton führt als damit zusammentreffend die Stelle 
aus dem „apocryphen Matthäusevangelium* an, welche lautet: et 
videant caeci et claudi ambulent recte (wie vorsichtig korrigiert!) 
et pauperes fruantur bonis et reviviscant mortui. Da dies aber 
im Jesajas keine Stütze hat, so ist es eine inneraramäische Änderung, 
mag man an Anderung des echten 13D in 21D oder in syrisches N2'D 
denken, und der lateinische Apocryphentext geht direkt oder indirekt 
auf ein aramäisches Original zurück. Wir werden daher nach Jes 
61, 1 das sdayysktleodaı = Tohwrin Pesch für echt halten, können 
aber nicht wissen, ob es in Syrsin gelesen worden ist, oder ob er 
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mit Syrert udwr — nutriri hatte, da an beiden Stellen, im 
Matth wie in Lukas grade dies Wort fehlt. 

Aus alle dem ergiebt sich, dass der Schluss ursprünglich war: 
Die Tauben hören, und den Armen wird das Evangelium ge- 
predigt, — denn das hält sich im Bereiche der Anspielung auf 
Jesajas. Auf eine Todtenerweckung braucht ursprünglich im Matth 
kein Bezug genommen sein, weil die Jairusgeschichte für die Johannes- 
boten zurückliegt, während sie im Lukas aufdringlich vorangestellt ist. 

Hinter das rtwyol sdayysAtlovraı ist vermutlich aus Lukas dann 
noch vexpol &yeipovraı eingesetzt, so dass in der Masse der Texte 
beides erscheint, in andern aber nur eines von den beiden, nämlich 
vexpoL Zyeipovraı in Syrsin Ephraem und k, in denen der Einschub 
das Original verdrängt hat, — dagegen blos rtwyot edayysk. ohne 
die Todtenerweckung in X, 435 und Origenes IV, 110. 

Mögen andre sich die Textlage anders zu erklären suchen, sie 
ist in jedem Falle, mag man sie genetisch ableiten, wie man will, 
höchst lehrreich für die Art, wie die feinen Worte Jesu’ zu Ge- 
schichten verdickt worden sind. Die Stellung der Auferweckung der 
Tochter des Jairus vor der Johannesbotschaft Matth 9, 18 hat schon 
Lachmann II P. XVII daraus erklärt, dass das Wort: „Die Todten 
stehen auf“ Matth 11, 4 sachlich begründet erscheinen soll. 

Vs. 24 Was seid ihr ausgegangen zu sehen. Es fehlt „in 
die Wüste — eis nv Zpnuov, was in Pesch eingestellt ist. Ich 
weise darauf hin, weil es die Inconeinnität der Erzählung zum Be- 
wusstsein bringt. Jesu’ hier in Galiläa redet den Volkshaufen an, 
als ob er hinausgegangen wäre Johannes zu sehen! Das begreift 
sich nur dann, wenn Jesu’ gleichfalls irgend wie in der Nähe des 
Johannes gedacht wird und dieselben Hörer hat, die auch Johannes 
aufsuchen. Das eröffnet eine fremdartige Perspective. Und so steht 
es doch auch im Matth. Die ganze Stelle muss ursprünglich in 
einem andern Zusammenhange gestanden haben, Lukas folgt dem 
Matthäus. 

Vs, 28 dass kein Prophet unter den Weibgeborenen auf- 
getreten ist, der grösser als Johanan der Täufer. Nach 
den Raumverhältnissen kann man vielleicht zweifeln ob Syrsin das 
Wort der Täufer wirklich las, aber es ist Raum genug vorhanden, 
die Zeile hat sechzehn Buchstaben, doch ist die Lücke unten noch 
besonders zu untersuchen. 

J. Weiss hat die Schwierigkeit der Stelle richtig charakterisiert 
und hervorgehoben, dass die eigentliche Störung in Vs. 27 liegt, der 
den Zusammenhang zwischen Vs. 26 und 28 zerreisst. Dieser Ein- 
schub hat die Textgestaltung beeinflusst, und zwar ist um seinetwillen 
das echte rxpoptrns in Vs. 28, das Syrsin hat, gestrichen worden. 
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Denn wenn Vs. 27 sagt, Johannes sei mehr als ein Prophet, so kann 
Vs. 28 ihn doch nicht für einen Propheten, selbst nicht für den 
grössten Propheten erklären. Eben darum kann rpopntns kein Ein- 
schub sein sondern muss, weil widersprechend, echt sein. Danach zer- 
teilen sich die Handschriften in zwei Klassen, solche, die es halten, 
und solche, die es streichen. Eine gelehrte Vermittlung versucht 
D, dessen gelehrten Charakter wir schon zu Matth P. 424 erkannt haben. 
Gruppieren wir danach die Zeugen, so haben rpoprtns AA al Syrsin 
Pesch Philox Arm q Ulf und in seiner Besonderung Dd, Clem 112 
Ambros (Luk 1285, Quaest 26 ed Bened 1837 Tom 3 App. P. 2837) 
und Hieronymus mit fg!? Aur. Hingegen ist dies rpogtitng gestrichen 
in SB und 31 anderen Majuskelhandschriften, im Memphiten, am 
Rande der Philox und in abceff?2 Rehd, und SB erweisen sich als 
redigiert,! wer danach herausgiebt verbreitet eine Fälschung. Daneben 
ist der Zusatz von tod Bartıstod (oder Barısroö A) weniger bedeutend 
aber doch beachtenswert. Dies Bartistod haben alle Zeugen, welche 
rpopntns bieten, ausser dem Arm; aber dazu gesellen sich auch 
solche Zeugen, welche rpopntns weglassen, wie KMX und abceff? 
Rehd sowie eine Anzahl von Manuskripten des Memph. Ich stelle 
nun die zwei Textformen neben einander, und zwar so, dass ich den 
von mir als Einschub betrachteten Vs. 27 mit kleineren Typen markiere, 
dann springt der wahre Zusammenhang in die Augen: 

12° aAda ti 2EnAödare löctv; II? arıa Ti &inAlere ldetv; 
rpopntnv; var? Acyw bpiv TPOONTNv; var Acyw Dutv 

Txai mapısaötapay mpopnron.?? Oörög 

EITLy TEPL OU YSypantar * 1O0l 

ey& Arosteliw 20 Ayyskövy po 

TpO TPOSWTOV GOU üg? Xatacxsuige:. 


ıny 6döv oov Zumposdev aon.2 Any 
(B om) Asyw (Atyw yap AA?) buiv] 


wellwy &y yEvvntols YOvanı@v vellwv Ev YEvvntols Yovank@v 


! Auch in Betreff des &&nAbdare, das von AA und vielen andern bezeugt ist, 
erweist sich &B mit einigen wenigen als retouchiert. 

2 Dies vat ist Ersatz für das originale unten in AA al erhaltene dunv. Vgl. 
Note 4. 

3 An dierem Ög zeigt sich wieder wie die Pesch den Griechen angeähnelt ist. 
Der Syrsin drückt ‚adua = xal xarasx. aus, wofür in Pesch ‚adun = 06x. 
erscheint. 

4 Man beachte, dass hier, wo die Naht liegt, drei Lesarten nebeneinander stehen. 
19P, — BZ 33 y“al5Syrsin Pesch Memph habenkein yap— sLX 

157 Arm Ath haben amd, — und dies dunv nehme ich als Original in Anspruch, 

welches oben durch vat wiedergegeben ist. Man vergleiche Luk 11, 5l pera tod 
Übsiastnplov xal tod olxon, Nat Aeyo öp iv &xinend Noeraı ano ns eveds 
Tabrns mit Matth 23, 35 para) Tod vaod xal od Dusianstnplou ’"Aynv A&ym bpiv 
Me nayra Taora Eni Thy yevaiv tabıny und man sieht wie Lukas das Amen 
hellenisiert hat. — Memph ohne any und yäp steht zu B. 
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rpopntns 'Iwavvov to Bartı- Ioavvov 
otod oBdels &otıy (Syrsin Zorn) obdels &orıy 
c d: r =) La N 2 Ir .d \ ’ nm 
6 dE pixpötepos (abtod!) &y Y 6 d& wixpötepos &v Tl 
Basıketa Too Yeod yeilwv Busıkeia Too Üzod peilwv 
adrod &oriv. 29Kal näs 6 abtod Estiv. Kai räs 6 
Aaös Axobsas xal ol TeAW@var xTA Auös Axoboas xal ol T. arA. 


Liest man hier nach Ausschaltung des eingeschobenen Stückes 
den Text II, so leuchtet ein, dass er ohne das rpopytns nicht richtig 
fortschreitet, denn auf den Satz: Suchet ihr einen Propheten? — 
kann nicht gebaut werden: Ja, der grösste Mensch ist Johannes. 
Vielmehr muss die Fortsetzung sein: Der grösste Prophet ist Johannes 
allerdings, aber... Somit ist npopntns unentbehrlich. Sieht man 
nun die Form I an, so hat sie zwar dies unentbehrliche Wort, aber sie 
leidetan dem unlösbaren Widerspruche, dass der als der grösste Prophet 
bezeichnet wird, von dem eben gesagt ist, dass er mehrist als ein Prophet, 
dass er der Gottesbote ist, der „vor dir“ „deinen“ Weg bereitet. Man 
fragt: Wer ist der Du, denn ein einfaches Citat ist das nicht, weder 
der hebräische noch der Septuagintatext hat das, es ist eine Anwendung 
von Mal 3,1 die in diesem Zusammenhange ursprünglich nicht stand. 
Schliesst man sie in Text I aus, so bildet Vs. 24 ff eine Rede Jesu’ über 
sein Verhältnis zu Johannes an die Leute, welche zu Johannes um sich 
taufen zu lassen gekommen waren. Der Schauplatz ist die Stelle an 
welcher Johannes wirkt, die Hörer sind Volk und Zöllner, Schrift- 
gelehrte und Pharisäer, deren Verhalten Vs. 29 erzählt. Dieser Vers 
ist im Matth nicht vorhanden, aber aus Matth 21, 32 kann man ent- 
nehmen, dass das hier berichtete Verhalten der verschiedenen 
Klassen in den Urquellen, die hinter unsern Evangelien liegen, be- 
kannt war. 

Damit erledigt sich dann die Frage nach dem Sinne von Vs. 29, 
der im gegenwärtigen Zusammenhange einen Teil der Rede Jesu’ zu 
bilden scheint, während er dies im Urzusammenhange nicht gewesen 
ist. Der Vers fügt sich so schlecht in den Zusammenhang, dass 
einige Ausleger darin eine historische Zwischenbemerkung des Lukas 
sehen wollen „und in der That spricht für diese Auffassung der Um- 
stand, dass Lukas hier plötzlich von dem Aaös in der dritten Person 
reden würde“ J. Weiss. Dieser Umstand ist vollkommend ent- 
scheidend, aber nicht Lukas macht hier eine Zwischenbemerkung, 
sondern er entlehnt das Ganze einer Vorlage. Wir haben uralte 
Quelle vor uns. Dann muss man auch nicht die Aoriste £dixaiwoav 


ı Dies adroß ist bezeugt von Dd, Ulf sa minniza imma, und den Memph 
MIKOYXI EPogq, der noch dazu Basıkela t@v obpav@v statt Tod Veod hat, worin 
ihm d gleich ist! 
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und n9&tnoav als Plusquamperfecta fassen,! was sie doch nicht sind, 
sondern sie sind das gewöhnliche historische Tempus in der Erzählung. 

Ehe wir die alte Quelle zusammenhängend vorlegen bleibt aber 
noch der Schluss von Vs. 28 näher zu betrachten, wo Matth und 
Luk gleichlautend bieten: 6 82 pixpörepos &v T Basıdkeig av vöpavav 
(Luk od deod) neilov adrod Zoriv. Stünde hier 6 pinpös oder & 
utxpöraros so wäre die Sache einfach und klar, aber uixpötepos kann 
nicht schlechthin der „kleine“ bedeuten und thut dies auch Luk 
9,48 nicht, wo der comparative Sinn sehr fühlbar ist. Es bedeutet 
dort: der jedesmal kleinere unter euch Allen, der ist (in Wahrheit) 
gross. Man kann also hiernicht übersetzen: „Der kleine im Himmelreiche 
ist grösser als Johannes“, und die richtige Übersetzung: „Der kleinere... 
ist grösser als er“ giebt keinen Sinn sondern macht die wahre Schwierig- 
keit nur recht bemerklich. Unter diesen Umständen kommt die 
Lesart von Dd sehr ernstlich in Betracht, bei dem 6 yinpörtspos 
adrod &v 7 Basıketa od Ysod (aber d in regno caelorum!!) weiLov 
abtod Zotiv, d.h. der ein kleinerer als er, ist im Himmelreiche 
grösser als er. Das ist auf den ersten Blick unverständlich, und 
man begreift, dass das adtod gestrichen ist, aber das uıxpörspog blieb 
stehen und weist auf die eingetretene Störung.? Ein willkürlicher Zu- 
satz des adrod ist ausgeschlossen, wer sollte den bei laxer Fassung 
des wixpötspos völlig ebenen Sinn so verwandelt haben! Nun stehen 
Dd auch nicht allein, sondern Ulfilas hat sa minniza imma und 
maiza imma also 6 uıxpötepos adrod und neilwv adtod, und dasselbe 
bezeugt mit seinem nmıkorxı epog und ovnıstb epog auch der 
Memphite, so dass die Zeugen aus dem „westlichen,“ constantinopeler 
und alexandrinischen Bezirke stammen. Dazu kommt, dass auch der 
Memph hier wie d Tuerorpo nte nıdnorı — 7 Pasıketa av 
oöpav®v ausdrückt, und weiter dass er auch Matth 11, 11 dies auroö 
hat, also dort wie hier 6 wıxpötspos adrod im alexandrinischen Texte 
vorfand. In seinem Texte streichen im Matth zwei Codices das epog — 
adroö, im Lukas aber nur einer. Unter diesen seltsamen Umständen 
ist das adrod sehr ernstlich in Betracht zu ziehen, auch deutet 
J. Weiss, als ob ö wıxpörtepog ’Iwavvou dastände, was ihm dies adrod in der 
That liefert, er aber nur postuliert.® Dann aber nehme man die 


1 J. Weiss stellt diese Erwägung an. Nach der hier vorgetragenen Analyse 
fällt die Schwierigkeit weg. Weiss selbst urteilt zurückhaltend, eine sichere 
Entscheidung sei wohl kaum möglich. 

2 Diese Störungen verhüllen ace indem sie minimus für minor setzen. In 
d heist es quoniam qui minor est ejus in regno caelorum major illo est. 

3 Ich setze hierher seine Erklärung, aus der man sieht, wie er mit dem Texte 
ringt, ohne doch seiner Herr zu werden: Man wird Vs. 28° entweder hypo- 
thetisch zu fassen haben: jeder wenn er im Reiche Gottes ist, oder (da in jener 
Fassung der definitive Ausschluss des Täufers aus dem Reiche Gottes ausgesprochen 
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ganze Stelle aus dem ihr actroyierten Zusammenhange und befreie 
sie von dem Einschube, der sie in sich widerspruchsvoll macht, und 
prüfe was sie sagt! Sie bildet eine selbständige Erzählung, deren 
Anfang fehlt, und zeigt JeswW, wie er zu dem Johannes auf- 
suchenden Volkshaufen, nicht aber zu den in Galilaea ihn selbst 
umgebenden Leuten redet: „Was seid ihr ausgegangen &v 7 Zpnuw 
ist dabei indifferent zu sehen? Vom Winde bewegtes Rohr?.... Einen 
Mann in feinen Kleidern? — Solche sind nicht in der Wüste sondern 
an den Höfen! — Und wenn nicht, was seid ihr ausgegangen zu 
sehen? Einen Propheten? — Ja, ich sage euch, dass unter den 
Menschen kein grösserer Prophet als Johannes aufgetreten ist, — 
aber der geringer ist als er [damit bezeichnet sich Jesu’ selbst!], 
der ist im Himmelreiche grösser als er.“ Und das ganze Volk und 
die Zöllner, welche hörten, rechtfertigten sich Gott gegenüber, indem 
sie sich der Johannestaufe unterzogen, die Schriftgelehrten und Phari- 
säer aber huben für sich den Willen Gottes auf, indem sie sich nicht 
von ihm taufen liessen. 

Das ist ein Bruchstück einer Scene, in der sich Jesu’ selbst in 
der Wüste befindet, und seine von glühender Rhetorik zeugende 
Auseinandersetzung mündet dahin aus, dass sein Reich über der 
alten Ordnung steht, die Johannes als Prophet vertritt, denn die 
Propheten bis auf Johannes, ihn eingeschlossen (vgl. Matth P. 191) 
haben geweissagt, Jesu’ hat nicht mehr geweissagt, er wusste sich 
als den Träger des gar nicht mehr von ihm jüdisch apocalyptisch 
gedachten Himmelreiches. Man vergleiche dazu Joh. 3, 26—28, und 
man wird einsehen, dass dies alte Quellenstück uns in das Ver- 
hältnis von Je$u’ und Johannes, und in Jesu’ Auseinandersetzung mit 
Johannes eine Perspective eröffnet, die auch auf diese Stelle des 
Johannesevangeliums Licht fallen lässt. Dieser Auseinandersetzung 
Jesu’ entspricht die willige Unterordnung des Johannes, in den 
Worten: Er muss wachsen, ich muss abnehmen. Der Matthäustext 
ist 11, 14 stark gemindert durch Weglassung der historischen Schluss- 
mitteilung, auf die aber Matth 21, 32 doch zurückgeht. Der quellen- 
benutzende Lukas hat ein Urstück, allerdings in einer durch 
Matthäus bedingten nicht ursprünglichen Verbindung erhalten. 

Wie schwankend der Lukastext in der Urzeit gewesen ist, lehrt 
uns der Altlateiner a (d.h. der Vercellensis Saec IV), bei dem vor 
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wäre) folgendermassen : &st\v ist ein missverstandenes (sie !) aram. Fut. Jesus meint: 
6 winpötepos ’Iwavvou [da hätten wir das abroö!] wird im Reiche Gottes einen 
höheren Rang einnehmen als jener, weil er gezweifelt hat“u.s.w. Die Begründung 
durch den Zweifel scheint ganz unzulässig. 

ı Das Wort Wen Jepr = mh PM kann sogar einfach bedeuten: Der 
jünger ist als er. 


Merx, Evangelien II 2. 16 
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Allem auffällt, dass er hier nicht seiner sonstigen Art entsprechend 
Johannes schreibt sondern Vs. 26,28 Johannen dafür bietet. 
Da dies die aramäische, speciell syrische, Namensform j3nW% ist, so 
muss dies Textstück aus einem Originale stammen, das semitisch 
abgefasst war, mag ein griechisches Zwischenglied vorhanden ge- 
wesen sein oder nicht. Die Sache ist in jedem Falle absonderlich 
und rätselhaft. Sein Text, der eine Doppelung zeigt, die eben als 
Doppelung an einer der beiden Stellen zu kassieren ist, lautet: 2° Sed 
quid existis videre? Prophetam? Etiam dico vobis: Nemo major 
in natis mulierum amplior est Johannen Baptista et amplius 
quam propheta. °" Hic est de quo scriptum est: Ecce mitto angelum 
meum ante faciem tuam, qui praeparavit [denke praeparabit] viam 
tuam. 2: Dico autemvobis: Major in natis mulierum Johannen 
Baptista nemo est. Et qui minimus est in regno Dei major 
illo est. 

Diese Textlage lässt sich nur so deuten, dass die Worte et 
amplius quam propheta — viam tuam ein Einschub sind, — 
und es sind dies genau die Worte, welche den unlösbaren materiellen 
Widerspruch herbeiführen — und dass nach dem Einschub der Anfang 
des Satzes noch einmal wiederholt ist, so dass nun der Anfang 
doppelt erscheint. Dann war die, wohl bemerkt, einem aramäischen! 
Documente entstammende Urform: Prophetam? Etiam dico vobis: 
Major [nämlich propheta ist zu subaudieren] in natis mulierum 
Johannen Baptista nemo est, et qui minimus [gbff? Aur 
Rehd erhalten aber minor das auch Hieron conserviert hat] est 
etc. — Das ist die oben hergestellte und postulierte Urform. 

Endlich ist D vorzulegen, in dem eine Umstellung vorzuliegen 
scheint; er hat: ı e£nAdare erderv npopnTNV var Aeyw ÜHELV nal mepıssorepov 
mpopnrou: OTL2 OoDdEIS wELLmv Ey YEyvmtols YOvaLkmv TpoonTns Iwavou too 
Bartıstou GUTOG EOTLy mEpt OD Yeypanızı ibou annaTeiiw Toy ayysroy MOL po nposwrou [ohne 
S0U] os"karasnzurssı zov(!) 0doy GoU Aeyw de LuEıV otı oO BELINPOTEPOS AUTOU Ey Tn 
Baoıkeıa Tov Vö perlwv avrov estıv: Betrachtet man den klein ge- 
druckten Einschub und die natürliche sich zweimal wiederholende 
Verbindung Atyw ötı, so ergiebt sich, dass keine Umstellung vor- 
genommen ist, sondern dass der Einschub in zwei Teilen gemacht 
ist, wobei durch das erste ötı der Beweis erbracht wird, dass der 
erste Teil des Einschubs xal repıssötepov zpopntod hier nicht ur- 


ı Daher in der Stelle bei dem Memphiten und in d auch Kön igreich der 
Himmel und nicht nach sonstiger Weise des Lukas Königreich Gottes gelesen 
wird. 

2 Dies örı müsste hier weil bedeuten und führte dann zu dem Widersinn 
dass Johannes mehr als ein Prophet sei, weil er der grösste Prophet ist. In 
Wahrheit ist es abhängig von A&yw und xal Teptss, cp. ist eingeschoben. 
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sprünglich gestanden haben kann, was auch durch die Textform von 
a bestätigt wird. Der zweite Teil des Einschubs tritt dann in 
seiner ganzen logischen Verkehrtheit heraus, denn wenn es heisst: 
Dieser ist es von dem geschrieben steht: Ich sende meinen Engel 
vor deinem Angesichte und er wird dir den Weg bereiten, — so 
heisst das: Es wird vor Johannes der Engel erscheinen und ihm 
den Weg bereiten, nicht aber dass Johannes dieser Engel ist und 
einem anderen den Weg bereitet. In D ist darum nur np rposwrov 
ohne das sod geschrieben, was neben öv(!) 686v sov keinen richtigen 
Zusammenhang ergiebt. 

Und wie verhält sich nun Syrsin zu alle dem? Antwort: Es 
ist nicht sicher zu entscheiden, die vorhandene Lücke kann fast 
ebenso gut so gefüllt werden, dass sie dem pixpötepos adtod wie dass 
sie dem 6 de wixpörepos &v 77 Basıkeig Üeod entspricht. Denn die 
Raumverhältnisse gestatten die Form A ebenso gut wie die 
Form B 


A B 
@ air dam m ati Ku 
Propheta pui major quam Propheta qui major quam 
er jasın am]| as cds Kranı Kram] sd 
Joh Is qui minor vero Johannes baptista Parvus 
enlı [Khaalaı> mim aaalı [<haala> ei 
eo in regno Dei vero in regno Dei 


Der Umstand, dass in der Form B die zweite Zeile sechzehn Buch- 
staben haben würde, während sie in A nur fünfzehn und wenn man 
[m] er ran denkt, nur dreizehn hat, legt ein Gewicht zu 
Gunsten dieser Ergänzung ein. Das Wort ö Barton — Kara 
ist dabei ausgeschlossen. Danach ist meine Übersetzung zu beurteilen 
und eventuell zu ändern. Dem sei nun wie ihm wolle, das Wichtige 
ist, dass wir ein Stück einer Urquelle blossgelegt haben, die mit einer 
Notiz des Johannesevangeliums in sichtlicher Beziehung steht. 

Vs. 33. Johannan der Täufer ist zu ihnen gekommen, 
er hat nicht gegessen und nicht getrunken. Syrsin und 
Syrert hat das „Brot gegessen, Wein getrunken“ der Griechen nicht, 
das Pesch einsetzt. Bei den Griechen ist Aprov und oivov Wander- 
wort, also verdächtig, es fehlt in D. 1. 13. 69. 129. 131, Altlatein 
abceff?2q Rehdig Arm und ist unglückliche Glosse. Nicht essen und 
trinken bedeutet asketisch leben. Das zeigt der Gegensatz vom Sohne 
des Menschen, dar ass und trank, also nicht asketisch lebte, was 
den Zeitgenossen aufgefallen ist. Matth 9, 14 Mark 2, 18 Luk 5, 33. 
So ist &prov und oivov zu streichen, wie Blass richtig gethan hat. 


Vs. 34 Sohn des Mannes vgl. zu Mrk 8, 38. Die von ihren 
16* 
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Kindern gerechtfertigte Weisheit ist Matth P.193 erörtert. Das 
ravtwv ist mir als Wanderwort und sachlich verdächtig. Es fehlt in 
Syrert Arm Ddal Iren I, 1, 17. 

Vs. 36—50. Da wir hier wieder den Syrert zur Vergleichung 
herbeiziehen können, so ergeben sich die drei Stufen der syrischen 
Textentwicklung, der Syrert steht in der Mitte, steht aber dem 
Syrsin näher als der Pesch. Für das hohe Alter des Syrsin legt die 
Orthographie von Its Vs. 44 statt dur’ ho Zeugnis ab. Diese 
kurze, oft nicht etymologische sondern phonetische Schreibweise ist 
den ältesten Handschriften und den noch älteren Inschriften eigen, 
durch die sich ihre Zeit bestimmen lässt. Wenn Syrsin dum 
Matth 25, 37, ra. Mrk 5, 7, Ie Mrk 1, 41, (aber - fem. 
Kur use Mark 6, 25) schreibt, so ist das wie in der Handschrift 
von 464 in Euseb’s H. E, 2,10,6 IJula» für dur „ls steht. 
Syrsin kontrahiert auch Asa»m>2 und setzt nicht zwei Nun Mrk 9,24, 
und auch im fem. ‚susuen>s Joh 11, 26 schreibt er sehr kurz statt 
‚sur‘ Kusasmm. Er schreibt a>du im Passiv Luk 11, 50, 51 wie 
Euseb ih HE1,13,19 die ältere Handschrift. Er lässt gar 
nicht selten das sonst übliche aaus, z.B. aas, Ası, Sy Joh 10, 9,10, 
„rad Luk 12, 59, Aarı Joh 6,58 >duaı Mrk 10, 4, Ni statt 
„aa Matth 13, 35, Ama Mark 13, 3 lanl Matth 27,61 ax 
Mrk 11, 28, als statt A,cala> Luk 23,50, _ amasio Luk 21,1 
In Syrert ist das a eingesetzt. So hat die ältere Handschrift in 
Euseb H. E. &ssar P. 51 zweimal für das rZsaaar. der jüngeren, 
ja sie lässt auch das & in rZaa> 1,13 Noteöund tx. Note 40 
phonetisch aus und ebenso in «du Note 90 und II, 1 Note 68. 
«lass II,17 Note 69 wie Syrsin in «dutm>ı Matth 13, 30, 
Ein Gebrauch der alten Orthographie ist das Vorschlagen eines 
vor dem Imperativ und vor passiven Participien von Verbis, die mit i 
beginnen, und wenn Syrsin dire Luk 23, 19,525: Matth'27,16 
schreibt, so findet sich das in der ältesten datierten syrischen Hand- 
schrift von 411 p. Chr ebenfalls, denn Euseb Teoph Ins Zeile 7 
vom Ende hat si und in den Clementinen P. 10, 19, 30 steht so 
erin’ und „air wie „air? Syrsin Joh 21, 15, ja Euseb H. E. 
P. 342 L. 2 wird sogar SAauwtr< geschrieben. 

Zum Gebrauche der alten Orthographie gehört auch die Bei- 
behaltung des im Imperativ der Verba Aır® und rd, und Syrsin 
schreibt Ar und al statt As Matth 17,26, 1uk2 39 Te und 
ar, adır statt dh, adı Luk 9,59 Matth 11, 28. 

Orthographische und grammatische Beobachtungen dieser Art 
zeigen, dass das Sinaipalimpsest einer Vorlage entstammt, welche nach 
der Parallele der Inschriften in das dritte nachchristliche Jahrundert 
fällt, also dem Ursprunge der syrischen Übersetzung ganz nahe steht. 
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Vs. 47 Darum sage ich, nicht A&yw oor und noch weniger 
sinöv oor mit N, sondern einfach A&yw, das dann bedeutet: Ich er- 
kläre, ich behaupte. Wer mit Blass eiröy ooı annimmt, muss zugleich 
folgern, dass Jesu’ zu dem Pharisäer geredet hat, was er in unsrer 
Darstellung nicht thut, d.h. er muss folgern, dass unsre Darstellung 
oben gekürzt ist. Ich gehe weiter und behaupte, dass die Erzählung 
geklittert ist. Dafür spricht das plötzliche Eintreten des Namens 
Sim’on, den man unwillkürlich (vgl. Ulf und e ad Petrum Vs. 40, 
danach Pseudeyprian ad Novat 11) für den des Apostels nehmen 
müsste, wenn nicht aus dem Folgenden klar würde, dass es der 
Eigenname des Pharisäers sein soll. Dabei aber bleibt unverständlich 
warum dessen Name nicht am Anfange genannt ist. Wie die hier ver- 
knüpften Elemente ursprünglich aussahen, kann man nicht sicher wissen, 
und Vermutungen auf Grund von Matth 26,6 Mrk 14,3 Joh 12,1 
mag sich jeder selbst machen. Die meinige lege ich sogleich vor. 

Weiter spricht für die Klitterung die Umständlichkeit des Sinnes 
und des Verhaltens Jesw. So sicher die von J. Weiss verteidigte 
Auffassung zutreffend ist, der aus der Parabel von den zwei Schuld- 
nern ableitet, dass der Grad der erwiesnen Liebe des Weibes den 
Massstab für die Masse der ihr verziehenen Sünde bietet, so dass der 
Sinn wird: Weilsie so viel geliebt hat, istzu schliessen, dass 
ihr Viel vergeben wordensein muss, — ebenso sicher ist, dass diese 
an sich unanfechtbare Deutung des Textes für die Sache selbst nicht 
befriedigt. Es bleibt daher nicht ein „leiser Zweifel“ wie J. Weiss 
sagt, sondern ein recht lauter Zweifel übrig, nicht über die logisch 
richtige Ableitung des Sinnes, sondern über die Richtigkeit der Ver- 
knüpfung der Quellen. Daher denn auch die entgegengesetzte 
Deutung, dass dem Weibe wegen der erwiesenen Liebe verziehen 
werden‘ wird, immer wieder ihr Haupt erhebt. 

Endlich zeigt, abgesehen von relativ indifferenten Varianten i wie 
elorAdev Vs. 45 neben eisjAdov, was syrisch nicht zu scheiden ist, der 
syrischen Tradition im armenischen Ephraem* und in Pesch ent- 
sprechend aber von mir als elonAlev supponiert ist, die Form von 
Vs. 47 starke Redaktion. Er lautet in D od yapıv d8 Aeyw [Reinov — 
Syrsin om ds wie Pesch Syrert e] oo. [Syrsin om ooı] Apewyrar AT 
roAA4, und von dem Übrigen hat er Nichts. Dafür zeigt die griech- 
ische Masse mit schwankender Wortstellung: &ptwyraı adrjs [Syrsin 


1 Dahin gehört auch in Vs. 41 die Reihenfolge fünfzig und fünfhundert, 
die Syrsin allein hat, während schon Syrert mit den übrigen Zeugen die Or 
umkehrt. h 

2 In der armenischen Übersetzung ist aber eis7A0ov ausgedrückt. Die 
Schwankung ist auch im Memph, da eine Reihe von Mss eTaıı = elsnAVov, eine 
andere ETACI = eis7Adev hat mit L. 69. ae al. 
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Arm adt7] ai äpaprlaı ai roAAat Erı Aydnnaev roAd, & 8% [Syrsin aber 
yüp] EAlyov Ayteraı, öAlyov Ayanz. Eine mittlere Stellung nimmt e 
ein mit: Propter quod dico tibi remittentur illi [wie Syrsin] 
peccata, cui autem [gegen Syrsin] pusillum dimittuntur (sic!) 
diligit modicum, die. Worte ai roAkal ötı Ayarnoev roAö fehlen. 

Ist nun hier in D gestrichen oder nicht? In e ist der Schluss 
erhalten, ist er aber verständlich ohne das Sr. Ayärnosv noA0? Den 
Schluss haben die guten Mss des Cyprian I, 182 genau wie e: cui 
pusillum dimittitur modicum diligit. Damit ist das Alter dieses 
Textes vor 250 festgestellt, und wenn er ohne Sr. Yyarnosv roAö unver- 
ständlich ist, so ist im Wesentlichen die Form des Syrsin wie die der 
Griechen hierdurch als vor 250 vorhanden erwiesen. Nun frage ich 
mich: Ist ein solche Schwierigkeiten bergender Text, der doch im 
Ganzen das Produkt einer Quellenklitterung des Evangelisten ist, 
leichter genetisch so zu begreifen, dass man die Schwierigkeiten als 
Resultat der Klitterung ansieht, oder so, dass spätere Redaktoren 
vor 250 diese schwierigen Worte eingesetzt hätten? Da das Letztere 
nicht annehmbar ist, so ist die erste Alternative wahrscheinlich. 
Dann aber hat der gelehrte Redaktor, den wir in D kennen, ge- 
strichen, und der Text der übrigen Zeugen, darunter übereinstimmend 
Syrsin und die Altlateiner, ist alt.! | 

Der Eindruck, den ich von diesem Texte empfange ist der, dass 
der Anfang Vs. 36—39 zu einer anderen Geschichte gehört, und dass 
die Fortsetzung Vs. 40—48 eine anfangslose selbständige Geschichte 
erzählt, deren verlorener Anfang die Indikationen enthalten hat, 
welche Vs. 47 verständlich machten. Diese Auffassung erklärt auch 
das od yapıv einöv oo [ol vielleicht ungehörig] in 8, denn danach hat 
Jesu’ vorher zu dem Sim’on geredet, oder wenn oot falsch ist und 
adrhs gelesen wird, eine allgemein vernommene Frklärung gegeben. 
Sim’on’s ungehöriges Verhalten hat seine Parallele an dem Verlangen 
nach dem guten Platze seitens der Zebedaiden. Der Held der ur- 
sprünglichen Erzählung war Sim’on Petrus, nicht der anonym ein- 
geführte Pharisäer. Hatte der Pharisäer Jesu’ eingeladen, so gab 
er ihm auch Waschwasser, das ist selbstverständlich, und darum 
passt Vs. 44 in keiner Weise zu Vs. 36. Der das Wasser nicht 
bot, war Sim’on. So gesellt sich zu dem falsch eingebetteten alten 
‚Quellenstück über das Verhältnis zwischen Jesu’ und dem Täufer 
hier ein zweites über Je$u’ und seinen Jünger Sim’on. Beide eröffnen 
Perspektiven in dunkle Gebiete, und als drittes Stück gesellt 


1 Der von Blass nach Tischendorf angezogene Armenier hat kommentierende 
Erweiterung, die hier gesperrt gedruckt ist: weil sie viel liebte, denn wem viel 
vergeben wird, der liebt viel, und wem wenig, wenig. — Das ist nicht Text 
sondern Erläuterung. 
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sich dazu 82-3, wo erklärt wird, wöher Jesu’ auf seinen Reisen 
seine Existenzmittel nahm, worüber zu Mrk P. 28. Alle drei Stücke 
sind dem Lukas eigen und entstammen darum ältesten Nachrichten. Mag 
man diese Auffassung, die ich Niemanden aufdränge, in Erwägung ziehen, 

VIII 1-3 entstammt ebenfalls sehr alten Quellen, geht auf die 
Frage ein, wovon Jesu’ lebte, und hat in der Anknüpfung Schwan- 
kungen, welche zeigen, dass die Verbindung angestrafft ist. Ich weise 
darauf dass Vs. 1 die Pesch Jesu’ für «ai aörös bietet, während 
Syrsin und Syrert keines von beiden hat, dass die Syrsin und Syrert 
xopaı und nöksıs ordnen, und dass oi dwdexa adv adra Wanderworte 
sind, die in Syrsin vorn, in Syrert und Pesch hinten stehen, wo sie 
die Griechen haben. Endlich ist in xnpdsswy xal edayyskılönevos nV 
Bas. eine Conflation vgl. 4,43, denn Syrsin und Syrert haben nur 
edayyek. ausgedrückt, während Pesch das xnpbsowy nachträgt. Syrsin 
lautet griechisch so: »al &v ı& &fjs SLwdevev xard xupnv nal nöALy, 
xal ol Ömdexa wer’ adroo, sdayyskılöusvos nv Bao. Sonstige Kleinig- 
keiten übergehe ich. 

Vs. 9 Und es fragten ihm seine Jünger. Hier ist gegen 
den griechischen Markus, bei dem oi rep! adröy adv rols ömdexa 4, 10 
fragen, noch die ältere im Matth vorliegende Stufe erhalten, aber 
das lva Bherovres un BAtrwsı Vs. 12 ist hier allgemein eingesetzt, 
während im Matth 13, 13 ötı teilweise noch gerettet ist. Vgl. darüber 
Matth P.214. Die Lücken des Syrsin sind aus dem Syrert mit absoluter 
Sicherheit zu ergänzen, ins Besondere steht das „diesen draussen 
stehenden aber* = &i> eı -_aım\ statt des allgemein 
griechischen xois 52 Aoırois vollkommen fest, um so fester als der 
altsyrische Text in Pesch beseitigt und durch rots 62 Aoırols ersetzt ist. 
Beachtet man, dass Vs. 10 für {va syrisch x gesetzt wird, das auch als 
ı verstanden werden kann, so sagt, wenn man ihn in sich betrachtet, 
der Syrsin: Den draussenstehenden aber ist es nicht gegeben die 
Geheimnisse Gottes zu wissen. Darum spreche ich zu ihnen in 
Parabeln, weil sie sehend nicht schauen und hörend nicht verstehen. — 
Dabei ist das spreche ich zu ihnen! wenigstens in A, 262 und 
13. 346 (Ferrar) und in b mit ceteris autem in parabolis loquor noch 
bezeugt. — Dem entspricht eine griechische Vorlage, die mit Mrk 4, 11 
rücksichtlich des &:® parallel ist: zois 82 &w ob dtdoraı adra yvavat. 
Ark zodro Zv rapaßokais abrois Anka dr BAerovrss od PBAcrousı Ara. 

Diese Stufe ist in Syrert nur darin geändert, dass statt des auch 
in b bezeugten _aml Maria hr läs — iv rapaßokais 
Karo adrors, das Passivum „aml rl Khrr\äs eingesetzt wird, 





1 Auch in einem memph Mspt erscheint NAGCAX NEUWOT hen 
ZANmApABOAH. = loquebatur cum ls in parabolis. 
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das 2y rap. elpnraı adrots ist, dessen Geschraubtheit jeder fühlt. Und 
dies wird dann in Pesch nach den Griechen noch weiter verändert 
indem das od dgdoraı adra yyavaı gestrichen und das rots d& Eiw in 
rois öL Aoırois korrigiert wird, so dass sie jetzt sagt data et „am! 
Tran whrläs — zols Ö& Aoınois &v mapaßokats eipnrau. Diese 
passive Wendung hat auch g! mit ceteris autem non est datum 
nisi in parabolis dicetur, sofern er dicetur ausdrückt, dessen 
Sinn das Wahre trifit. Es kommt darauf hinaus, dass sie nur in der 
Parabelform die Wahrheiten aufnehmen kommen, nicht in der ab- 
strakten Form theoretischer Lehre. 

Eine Zwischenstufe ist noch in e gerettet, der so schreibt: vobis 
datum est cognoscere sacramentum regni di, ceteris autem non est 
datum nisi in similitudinem [dicetur fehlt] ut videntes non videant etc. 

Dem gegenüber sind alleGriechen gekürzt und in die Verstockungs- 
theorie mit dem unmöglichen {va hineingetrieben. Auf ihrer Stufe 
stehen Ulf, Memph, Hieron, Arm, Hrs, nur Syrsin, Syrert eg A und 
Ferrargr. öffnen einen Blick nach hinten. 

Übrigens ist mir unerklärlich warum die Syrer das Wort rapaßoAn 
bald durch sns58, das ich durch Parabel ausdrücke, bald durch 
son», wofür ich Gleichnis gesetzt habe, übersetzen. Sollte in den 
Urlogia nicht ?w%» oder dementsprechend x>n%» gestanden haben, das 
hier noch nachwirkt? Dann wäre in den Stellen, die sN858 aufweisen, 
die Hand des Bearbeiters, in denen mit s9n®» das Original der Logia 
zu vermuten. 

Vs. 14 ist die Ergänzung nicht absolut sicher zu gewinnen. Nach 
dem verwandten Texte des Syrert habe ich so gelesen 

Ayram.... id quod cecidit 
el säafdu>] [inter] spinas ii 
hama „sur: |. au] [sunt] qui audiunt et cura 
hamumasorihar [sa] [et divjitiis et dulcedine 
az sl»axnı] [viltae usi (suffocantur) 
Dabei wäre dann aber anlodınna Zu erwarten, wie Syrert wirklich 
hat, während in Syrsin die Lesung des >= nicht sicher und mög- 
licher Weise >20 herzustellen ist. Doch lässt sich Syrsin auch 
ohne das @ gräcistisch verstehen. Das usi = Kara führt auf 
xp@pevor statt des einmütig überlieferten so schwierigen ropeuöusvor 
der Griechen, und nun sehe man, dass dafür wie bei Arm und 
Memph auch bei den Lateinern zwar ingredientes a, abientes 
d, ambulantes c, euntes ff? Rehdig f Hieron erscheint, dass es 
aber in e und Pesch gänzlich fehlt, und das Arm dafür y pugbup — 
occupati, solliciti bietet. Trotzdem ist ypwwevor unwahrscheinlich, 
da das Verbum ypfjedaı in den Evangelien charakteristischer Weise 
nirgend vorkommt. Joh 4, 9 steht einmal svyypjsdaı, das dann 
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syrisch auch richtig durch azshhr‘ ausgedrückt ist. Syrsin ergiebt 
griechisch oi Axodovres xal wepluvars xal mÄodrw xal Möovais Riou 
Xp&pevor suumviyovrar, (Syrert yp@vraı xal ovurviyovrar). Ist das nun 
Urtext oder freie Textbehandlung? 

Vs. 16 [Kein Mensch] zündet [eine Lampe] an. Die Er- 
gänzung der Zeile Taımı| zı? «\ ergiebt nur neun Buchstaben, das 
ist zuwenig. Nun hat hier Syrert ur «\ wan nr Rats Adın, 
und das ist zu viel. Ich weise auf die Möglichkeit, dass der alte 
Text war mia rd | Kutsred — Aliud: Nemo accendit etc., und 
verbinde damit die Beobachtungen zu Matth 13,33 P. 221. Dann 
ist hier kein Zusammenhang mit dem Vorangehenden zu erzwingen, 
wie J. Weiss versucht. 

Vs. 18 Betrachtet was ihr gehört habt, also & und nicht 
rag. So Syrsin und Syrert, während Pesch Ass — rnös herstellt. 
Diese Lesart finde ich mit quid bei Wordsworth-White N. Test. latine 
secundum editionem S. Hieronymi aus dem Drucke des Stephanus 
1538 und der Junta 1534 angeführt, sonst nirgend. Woher haben 
sie diese Lateiner? — Das oöv der Griechen fehlt auch bei Alt- 
lateinern ab al und noch in Pesch. Passt nun die Mahnung mit rös, 
dass man nicht oberflächlich hören soll, wenn die Reden vorbei sind? 
Am Schlusse der Reden passt das nicht, wohl aber die Form des 
Syrsin: Erwäget, was ihr gehört habt, — wer schon Einsicht hat, 
dem wird sie vertieft, wer keine hat, dem wird seine vermeintliche 
Einsicht getilgt. Es wird tabula rasa in ihm, das Irrige schwindet, 
das Unbekannte wird enthüllt, er kann dann lernen. Das aber hier 
nicht ganz allgemein zu fassen, sondern mit J. Weiss auf die Früchte 
zu beziehen, das scheint mir unmöglich, es ist ein allgemeiner Er- 
fahrungssatz, den ein andres Sprüchwort so fasst: Wo Tauben sind, 
da fiiegen Tauben zu. 

Vs. 22 des Sees. So Atuyn schreibt nur Lukas, die übrigen 
Evangelisten setzen überall im Griechischen dakasoa, Syrsin ge- 
braucht für Aluvn da» 5,1,2; 8, 22, 23, und für dakasca das. 
Diesen Sprachgebrauch erhält Pesch aufrecht, während Syrert für 5, 1,2 
fehlt und 8, 23 >.» hat. Nun lesen aber bei Lukas 8, 33 8, 28, 253, 
435, ac gat nicht eig try Alpvnv! sondern eis nv dalaosav, und siehe da, 
Syrsin nebst Syrert haben hier ©» und nicht in., das die 
Pesch bietet. Demnach fanden Syrsin und Syrert in ihrer Vorlage 
die Lesart von 8 gat ac, die Pesch ist dagegen nach dem andern 
Texte korrigiert. Ich führe diese Kleinigkeit an, weil sie einen neuen 
Beweis für die Gewissenhaftigkeit des syrischen Übersetzers liefert. 

Unter dieser Beleuchtung wird nun das bei Syrsin Matth. 8, 24 


. . .. . » ’ . 
ı Die Lateiner setzen für Alwvn) stagnum, für ÜaAasc“ mare ein. 
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gelesene dxsas beachtenswert, weil diese Stelle schwere Redaktions- 
eingriffe erlitten hat. Syrsin vertritt hier das im Matth griechisch 
gar nicht vorkommende Aiyvn, während Pesch durch Sa» beweist, 
dass ihre Vorlage 94Xaooa hatte. Syrert fehlt. — Weiter hat 
Matth 14, 24 der Syrsin Aipvn durch Sn>as bezeugt, und auch hier 
ist der Text auf das Schwerste alteriert. — Endlich haben Syrsin 
und Syrert Matth 15,29 «ea» — Alyvn, wo Pesch Yalassa aus- 
drückt, und auch hier haben wir in Vs. 30 die Redaktionsthätigkeit 
P. 251 deutlich erkannt. Durch solche Beobachtungen sollten sich 
die Kritiker witzigen lassen. Die Störung durch Kon» — Aiuvn geht 
immer mit andern Störungen zusammen. Die Urgeschichte des Textes 
ist bewegter gewesen, als die Griechen ahnen lassen, man erwäge, 
was wir über die Einsetzung des Namens Petrus und die Beseitigung 
des Judas aus den Syrern eruiert haben. Wer nun in den Evangelien 
Quellen ausscheiden will, der mag sich hier erst Rechenschaft geben, 
ob in den hier blossgelegten Verhältnissen nicht ein Indicium dafür 
liegt, dass das jetzt lukanische Atuvn früher auch in der Sturm- 
geschichte bei Matthäus gestanden hat, die Matthäus und Markus 
selbst in zwei Variationen enthalten. Und wie liegen dann die 
Quellen? Wir haben zu Luk 7, 13 P. 231 gelernt,. dass man auf den Ge- 
brauch von xöpros und Insoös keine Quellenscheidung begründen darf, hier 
lernen wir, dass wirklich verschiedener Sprachgebrauch von Alpvn 
und ®darassa übertüncht sein kann, und dass heute nur Lukas noch 
Atuvn hat, das im Matth beseitigt zu sein scheint. 

Werfen wir nun einen Blick auf Markus 6, 47 und Joh 6, 18, so stellt 
sich heraus, dass Syrsin auch hier in der Sturmgeschichte durch sein 
ds die Urlesart Atyvn bezeugt. Im Mrk ist das in Pesch nicht 
erhalten, im Johannes aber hat sie trotz Vs. 16 in 6,19 “In. — 
Aluvn, wo Syrsin ass —= Bdara bietet, und Syrerthat Vs. 18 Atyvn = 
a», ebenso Vs. 17, wo es in Syrsin und Pesch nicht erscheint, 
in Vs. 19 aber mit Syrsin döara — am. 

Sonach haben wir in der Sturmgeschichte in allen vier Evangelien, 
ja sogar in der Doppelversion im Matth und Mık, bei den Syrern 
Spuren eines Urtextes mit Atuvn gefunden, welches griechisch nur im 
Lukas auftritt, der doch notorisch sehr alte Quellenvorlagen hatte. 
Wie ist das zu erklären, d. h. welche genetische Hypothese lässt sich 
aufstellen, welche die Erscheinung verständlich macht? Mich dünkt 
nur eine: Es war eine griechische Form der Erzählung mit Atpvn 
vorhanden. Sie ist mit Erhaltung dieses charakteristischen Wortes 
von Matth Mrk und Joh aufgenommen, dann aber ist gemäss dem 
sonst bei diesen Evangelisten herrschenden Gebrauche von d4kaosa 
für das galiläische Meer das ursprüngliche Atuvrn durch ihr gewöhnliches 
VaAaooa ersetzt und die Diktion ausgeglichen. 
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Weitere Spuren von Atuyn das» finden wir Joh. 6, 1, 25 Syrsin 
und Syrert, wo es Pesch beseitigt, also in der lokalen Vorbereitung 
und Einleitung zu der in Vs. 16 sich anschliessenden Sturmgeschichte, 
und Syrert fährt auch 6, 22 mit Alyun = da» fort, wo Syrsin 
defekt ist, aber weder mit Syrert noch mit Pesch gleichlautend war. 
Diese Einleitung selbst ist nun aber handgreiflich aus zwei Elementen 
zusammengesetzt, wie der auch von den Syrern bezeugte Text r£pav 
enc Dardoons (Syrsin Syrert Aluvns) is Darıkatas vrjs Tıßspıaöos lehrt. 
Eines von beiden ist überflüssig, das Nebeneinander von t7s T’akıkatas 
und räs Tißepıados weist auf eine Quellenkombination!, wobei eine 
Quelle Tiberias, die andre Galilaea sagte und eine von beiden auch 
Aluvr, gebrauchte. Vermutlich hatte die Tiberiasquelle auch Alwvn), 
denn Joh 21,1, wo die Texte stark schwanken, hat Syrsin (wie Alyvn 
auch Vs. 7) Aluvn ns Tıßepızdos. Ging die Sturmgeschichte griechisch 
selbständig mit dem Worte Aluvn um, so gesellt sich dazu das 
selbständige Stück Joh 21. 

Endlich Markus hat ebenfalls Spuren von Alpvn, welche zu 
kritischen Kombinationen herausfordern, denn wenn er in Syrsin 4, 1 
in der Einleitung zum Säemanngleichnis KRSAs, Ava bietet, so ent- 
spricht dem in der Parallele Matth 13,1 das Ko, Aluvn des 
Syrert, wo Pesch und Syrsin schon as, daraosa ausdrücken. Wo- 
her Aluvn in der Einleitung sowohl in Mrk als in Matth? — Dasselbe 
Schauspiel bietet Mrk 7,31 im Verhältnis zu Matth 15, 29, Syrsin 
hat beide Male Alyvn &nmas, wobei er für Matth mit dem Syrert 
zusammen trifft, während Pesch beide Male as, darassa ausdrückt. 
Woher, frage ich noch einmal, diese Erscheinung? — Schliesslich 
liegt in dem gleichfalls überarbeiteten oder geklitterten Mark 1, 16 
dasselbe Bild noch einmal vor, denn Syrsin hat Alpvn, das, und 
so steht in der Parallele Matth 4, 18 auch in Syrert, dem gegenüber 
Syrsin und Pesch im Matth zwar wen» Yarassa aufweisen, aber in 
Syrsin die Redaktionsspur zu Tage tritt. Matth. P. 59. Alles dies führt 
zu der oben vorgelegten genetischen Hypothese, die einen schwachen 


1 Um die Untersuchung nicht zu überladen weise ich auf die gewaltigen Re- 
daktionskünste, welche in Vs. 22—25 aus den Resten von Syrsin im Vergleiche 
mit Syrert und der dann mit den Griechen auch noch lange nicht ausgeglichenen 
Pesch sich erkennen lassen. Hierbei und in 6, 1 charakterisiert sich dann D genau. 
Er versucht durch billige Einschübe dem Texte aufzuhelfen und sagt 6, 1 n£pav 
hs daldsans. NS Torıralast eis ta pipn — hs Tißepıdöos, womit er sich 
und uns für Vs, 22ff in ganz unlösbare geographische Verwirrung stürzt. Auch 
Vs. 92 schiebt er in billigster Weise ein örı rAoLdpıov ANho odx Tv xel el mn Ev 
le 5 &uißnsav ol paßnrat abrod ’Insoö xal örı vrA. Das ist wahrlich nicht 
original sondern elende Klitterung, die Origenes in dem dem Matthäus in diesem 
Werke vorgedruckten Motto genügend charakterisiert hat. 


% 
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Lichtstrahlin das Dunkel der Urgeschichte der Evangelientexte zu werfen 
scheint. Dabei ist der wesentliche Gesichtspunkt nicht der, dass etwa 
zwei Syrer an derselben Stelle Aiyvn bezeugen, sondern der dass es 
die gleichen Stoffe sind, in denen alle vier Evangelien nach diesen zer- 
streuten syrischen Zeugnissen Aipvn ursprünglich gehabt haben. — 
Umgekehrt bezeugen Luk 8, 33 Syrsin Syrert durch sa4> die Les- 
art von Nac Öppnosv eis cnv DaAaosav, wo Pesch die Repta Atuvn vorfand. 

Vs. 24 übergeht Syrsin das xal Zrabsavro mit Syrert abe, 
- also einer uralten Schicht, der sich memph A 1" anschliesst. — Auch in 
den letzten Worten Vs. 26 rois Av&uoıs irırdooeı xal rw Ödarı zeigen 
b und Pesch Schwankungen. 

Vs. 26 — Über die Lesart Gadaräer vgl.zu Matth 8, 28. Das schwer- 
fällige gegenüber der Seite von Galiläa — «tax Aanal, 
ellns, das auch Syrert hat, Pesch aber glättet, ist eine photogaphisch 
genaue Wiedergabe von ävrı — nepa ns Dakıkatas. — ’Ex tjs nölswg 
im Syrsin und Pesch bceal vorhanden, fehlt in Syrert a ff2g!?, Rehd 
r s Hieron, es ist uralte Differenz, wobei die Streichung auf geo- 
graphischer Erwägung beruhen dürfte, da weder Gadara noch Gerasa 
am See lag. 

Vs. 27 über dem ein Dämon war. Diesen Singular haben 
Syrsin, Syrert, Pesch (wası aber Vs. 33 trotzdem dennach Kurcı), 
abcff2q Hieron, f Aur Rehdig. Der Plural der Griechen, denen die 
Memph (mit Ausnahme wieder von Al’ und einigen andern), so wie 
Hrs Ulf Arm und e(!) folgen, dürfte wie so eben die Streichung von 
&x 7s nölews auf Reflexion beruhen, da Vs. 30 den Plural hat. An 
dieser Reflexion nehmen NBADdA5 gleichmässig Teil. Damit hängt 
dann zusammen, das Vs. 28 ti Zuol xat oor von Pesch in ti Autv (&) 
korrigiert ist, was auch die Memphiten zum Teil haben. — Der 
Zusatz des Syrert nach Vs. 27 ist aus Markus 5, 5. — Vs. 29 be- 
handeln Syrsin Syrert Pesch das an, wat — unreiner Geist 
als masculinum, was nicht ursprünglich ist, sondern Korrektur schon 
in Syrsin beweist. Noch Hrs schreibt femininisch 8nWDB 8m und 
ADN etc., ja Cod © hat sogar san. Also rein ist Syrsin hier nicht, 
eine für uns hier überflüssige genaue Einzelvergleichung der drei Syrer 
zeigt die Redaktionsarbeit, in Folge deren Syrert den Abyssus 
(<>amd — dinn Syrsin Pesch) direkt in mi = Gehenna 
verwandelt. — Vs. 34 in den Städten. Diesen für diezu Matth P. 145 
besprochene topographische! Erklärung bedeutenden Plural statt sis 
znv röAıy haben die Syrer aller Stufen Syrert Pesch Hrs Cod A und 
von den Lateinern E bei Wordsworth-White — 


! Zwischen dem See und Gadara sind keine nöAeıs denkbar, wohl aber zwischen 
dem See und Gerasa, das sachlich freilich ganz unmöglich ist. 
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Vs. 35 Sie kamen und sahen das was geschehen war statt 
um zu sehen wird duvch D bestätigt rapaysvon&vuy [d& &x is 
rökews] xal dewpnodvrwy, sie wollen die Bestätigung der Herdenver- 
nichtung sehen, und ziehen alsdann weiter zu Je$w und dem Ge- 
heilten. Im Texte von BAS 2£7Adov 88 ideiv 7ö yeyovds ‘nal TAdov 
mpös zöv ’Insoöv ist das verwischt, und D ist unklar und verwirrt. 
Das ot töövres in Vs. 36 fehlt mit Recht in Syrsin; es ist in Syrert 
eingesetzt aber nach hinten gezogen: „Und die, welche es gesehen 
hatten, baten wiederum“ — wodurch das Subjekt zu Apwrnoav, nämlich 
drav to mANdos überflüssig würde. Wie hier gefeilt ist, zeigt ö8, xal 
und yap, denn statt Annyysıkav d& adtois ol lödyres nüs &owdn 6 dar- 
wovisdeis xaı Apwrnoav zeigt D Annyysılav yap adrois ol löbyres nos 
&swdn 6 Arwy (lies Asyımv) Apwrnoav Ö& xl. — Weiter sagt Vs. 37° 
Syrsin Jia — und er gieng statt xal Önzorpebev. Hier das Ori- 
ginal herstellen wollen ist ein hoffnungsloses Bemühen. Man muss 
im Interesse des Zusammenhanges irgend eine Form wählen, wobei 
Syrsin sich als der ursprünglichere Text erweist, der in Syrert und 
Pesch den Griechen angeähnelt ist. Die früheren Herausgeber sind 
selbstverständlich mit SBA gegangen, Blass hat dagegen ein Gemisch 
aus diesem Texte mit D und 1 (Rehdigerianus) hergestellt, das dann 
doch keine Gewähr bildet dem Originale gleich zu sein. Darum ist 
es besser Syrsin zu folgen. 

Vs. 40—56 Der Name Joari$ z»1A» ist auch in Syrert und 
Pesch, er ist also allgemein altsyrisch hier wie Mrk 5, 22 zirdas, 
denn auch Hrs Cod A schreibt noch DW! und Cod B DM, sodass 
nur Cod A völlig gräcisiert DV — ’Iasıpos bietet. Auch der 
arabische Tatian schreibt ,!s» genau wie die Pesch, während der 
Codex Fuldensis Iahirus bietet. Nun ist zu beachten, dass D 
Mrk 5, 22 den Namen gar nicht hat und Luk 8, 41 eine Lücke lässt,! 
aus der man sieht, dass er auch hier den Namen nicht hatte, sondern 
den Text, wie Matth 9,18 alle Zeugen, ohne Namen bot. Im Memph 
haben die Mss BF, Hunt 18, identisch mit dem Sahiden (bei Schwarze) 
ıapoc, das mindestens ebenso gut mit der syrischen Form zu kom- 
binieren ist wie mit der griechischen Jairus. Wir haben so, wenn 
man aus der Lücke in D auf seine Unsicherheit schliesst, zwei 


1 Die Stelle steht jetzt so in der Handschrift, 

ya E\ÜWv avnp Ins necwv 

OUVTOS epy/wY ns Ssuvvaywyns TETWY 
Hierzu merkt Scerivener an: post avnp prima manus proculdubio rns suvvaywyns 
habebat (7 v. yw vestigiis restant) oculo ad lineam sequentem vagante; yns Teswv 
adhue leguntur: post avnp H velL correxit ® ovopa aipos ar ad versionem 
Latinam. Den Korrektor L setzt Scrivener frühestens in das neunte Jahrhundert, 
H wird von ihm noch jünger geschätzt Introduction P. XX VI. 
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Formen des Namens, zwischen denen man zu wählen hat, "Iaeıpos 
führt auf 8° oder y\, die syrische Form aut Wan, D spricht für 
keine von beiden sondern für Namenlosigkeit. Nun vergleiche man 
Iren I, 1,16, wo nur von der zwölfjährigen Tochter tod Apyısvvaywyod 
die Rede ist, die V, 13,1 als summi Sacerdotis mortua filia 
bezeichnet wird, was lediglich Missdeutung von Apyıouvaywyod seim 
dürfte, und man wird die im Matth erhaltene Namenlosigkeit als 
das primäre ansehen, wie auch der Chiliarch Matth 8, 5 ohne Namen 
bleibt. Luk 7,2. Aus welchen Quellen stammt aber der Name? Ist 
Ja’r als Auferwecker oder Erleuchter symbolisch gemeint? Ist BY 
oder WANT vorauszusetzen? Vgl. zu Mrk. 5,22. — Die in den 
Synoptikern identische Einschachtelung (Matth 9, 18) der Geschichte 
der Blutflüssigen in die Geschichte der Heilung des Mädchens zeigt, 
dass wir es entweder mit einer vor den Synoptikern liegenden festen 
Ordnung des Stoffes zu thun haben, oder aber, dass hier einer dem 
andern folgte, wobei indessen in Mrk und Luk ursprünglich der 
Name des Synagogenvorstandes nicht genannt war, sondern später 
und zwar verschieden in der syrischen und ägyptischen Sphäre ergänzt 
worden ist. Wir haben es mit einem der corpuscula historiae 
evangelicae zu thun von denen Lachmann IP-XVLıXRTge- 
handelt hat. 

Vs. 43 und die von Niemand geheilt werden konnte, ohne 
den Zusatz iarpois rposavalwoasa dAov röy Biov, der in Syrert und 
Pesch, — wohlbemerkt, aber in verschiedener Weise — nachgetragen ist, 
und der eben dadurch sich als sekundär erweist! Der Arm hat 
ihn noch nicht, die syrische Urübersetzung und Hrs Cod BÜ kannten 
ihn nicht, wie ihn auch BD nicht kennen. Er ist nach Mrk 5, 26 vor 
der Zeit des Syrert interpoliert, also zwischen etwa 230 und 330p. 
Chr. Es ist instruktiv die Redaktion zu verfolgen, denn 8 hat 

HTIC IATROIC TIROCA 

NAAWOCACA OAON 

TON BION EAYTHC 

KAI OYKICXYCEM 
wobei die Konstruktion fehlt, da entweder rposavfAwos .. xal oüx 
ioy. gelesen werden, oder bei dem Participium rpooavalwoacı das xal 
fehlen müsste. Die erste Form mit dem Verbum finitum und Eauri;s 
«ai drücken Syrert und Pesch, Ulf, Hieron aus, die zweite mit 
Streichung des xa\ hat A, der auch das &avräjs tilgt. Diese Varianten 


ı Statt des &Nla «hä? As nar mc onlaaa im Syrert hat 


nämlich die Pesch Aa Naar mlın ala Rhäme dust ‚m ge- 
schrieben. Der Cod. A des Hrs hängt sichtlich von Pesch ab, gebraucht aber 
nTas und lautet: 851 n1a8 mp mb2 SniDs n’27. 
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spiegeln sich nun im Memphiten wieder, der genau Äitıs rpooavnAwas 

. xat hat, wobei dann trotzdem etliche Mss das xal (o’roe) streichen. 
Man sieht, das alte Gefüge ist nach BD Syrsin fest, die Interpolation 
schwankt. Die Ausmalung geht in Syrert noch weiter, denn er setzt 
zu: Und sie dachte bei sich und sagte: „Wenn ich auch nur die 
Gewänder Jesu’ berühre, so werde ich geheilt“. — Das ist deutliche 
homiletische Erweiterung nach Matth 9, 21. 

Vs. 44 die Quelle, r£ias>s, in Syrert und Pesch gestrichen, 
während rapayprua nur in Syrsin und Syrcrt fehlt, in der Pesch aber 
mit 877 ergänzt ist. Dies haben wir zu Mrk P.17 als jüngeren 
Sprachgebrauch kennen gelernt, und nun hat auch Hrs hier nicht 
Nr sondern NY 7}, das wir ebenda als den älteren Ausdruck ge- 
funden haben. Verfolgt man die Wiedergabe des rupaypnpa, dass 
ausser Matth 21, 19,20 nur im Lukas vorkommt, so zeigt sich, dass 
Syrsin und Syrert stets die Wendungen mit 8NY% gebrauchen, Pesch 
hingegen stets dafür sn» hat. Hierdurch werden unsre Beobacht- 
ungen und Schlüsse über das eödös im Mrk. P. 17ff zu völliger 
Sicherheit erhoben. Das rapaypnua in Lukas ist ausser hier durchaus 
echt, das södös ım Markus meist sekundär. Nur Luk 19, 11 haben 
alle drei Texte die Wendung mit SN9%, aber während Syrsin und 
Syrert „m dnaz> lesen, feilt die Pesch mAar. ‚ea>, und wie um gar 
keinen Zweifel darüber zu lassen, dass das 877% in Pesch an Stelle 
des ursprünglichen nny% "2 eingesetzt ist, und dass es hellenische 
Adaptierung ist, hat Pesch Luk 18, 43 einmal mit Syrsin und Syrert 
identisch ıny® 2 gerettet!, dessen Gebrauch im ganzen Lukas auch 
bei Hrs unabänderlich ist. Ist nun hier die Quelle, xnyn aus 
Mrk 5, 29 inseriert, oder echt? 

Vs. 48 fehlt das unpassende dapoeı hier auch in Syrert, das 
Pesch hier wie Matth 9, 22 hat, hier als Korrektur. BD al haben 
es noch nicht, A hat es.2? — Vs. 5l. Über Kefa in Syrsin, Sim’on 
in Pesch vgl. zu Matth P. 165. 

IX,1, Macht (wörtlich Höhe), da nicht \ı» sondern als 
in der Handschrift steht, das ich als rar fasse. Die Mösglich- 
keit eines Schreibfehlers ist nicht ausgeschlossen, aber die Lesung 
wird als sicher bezeichnet. 

Vs. 5. Dem zu Matth 10, 14 Gesagten füge ich bei, dass röv 
xoviorpöv av rodav bu@y geboten wird von Syrsin und Syrert, dass 
aber Pesch und Hrs ärd av rodoy duavy lasen. So entsteht die 


1 Auch Matth 21, 19, 20 ist charakteristisch. Es stand ursprünglich die 
Wendung mit snyw, Syrsin, Syrert und Hrs haben sie bewahrt, auch Pesch be- 
wahrt sie in Vs. 20, aber in Vs. 19 ist xınn korrigiert. 

2 Syrsin hat dapseite in der Form ıD"n Mrk 6, 50 buchstäblich beibehalten. 
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Präsumtion, dass rd der jüngere missverstandene Text ist. Halten 
wir die übrigen Zeugen daneben, so verwerfen das ärö DU al plus's, 
wozu sich aber noch gesellen Memph Sahid! Arm Altlateiner ce Aur 
und Hieron. — Hingegen lesen das ärd SBAA al Ulf die Altlat. 
eff?2, und daneben steht die Mischung pulverem vestrum de pedibus 
vestris in ab Rehd, eine Mischung der Lesart mit rd und der andern 
pulverem vestrum excutite, die in q überliefert ist, was sachlich mit 
pulverem pedum vestrorum zusammentrifft. Somit steht der Auctorität 
von SB und der Mase, der eine kleine Gruppe mit D im Griechischen 
selbst widerspricht, die gesamte altkirchliche Überlieferung gegen- 
über ausser Ulfilas und einigen Altlateinern efff2, wobei die kontaminierte 
Lesart in ab Rehd den Kampf um das richtige zeigt. Aber auch 
in die übrigen Zeugen ist durch den Text: Zum Zeugnis über sie, 
ein ganz irriger Gedanke gekommen, es muss heissen: Als Zeugnis 
für euch, und das hat nur Syrsin in klarer Weise durch randıı 
«harımml\ „ aal gerettet,2 es ist schon in Syrert wie in Memph 
durch  oaml mit dem adrots in 8, und später noch durch „— A 

in Pesch mit dem &r adrods der Griechen ausgeglichen. Hier war 
Urlesart &avrois oder das gleichbedeutende adrots, das Syrsin richtig 
verstanden, Syrert aber als adroig = illis missverstanden hat. Denn 
„ein Zeugnis ihnen“ ist zwecklos. Das adrots ist schliesslich ın 
BD etc. zu &r’ adrods verdeutlicht, vergröbert, verfälscht. 

Zu dem für Matth 10, 14 angeführten Beispiele eines spanischen 
Sultans, der durch eine Staubsammlüng seine Thaten im Weltgericht 
wollte bezeugen lassen, füge ich bei, dass der grosse Hamdanide 
Seifeddaula + 9673 und Timur + 1405 und Sultan Bajazid II+ 1512 
ebenfalls den Staub, der sich auf seinen Feldzügen an seinen Stiefeln 
gesammelt hatte, aufbewahren und mit sich begraben liess als Urkunde 
seines Verdienstes im heiligen Kriege. Hammer Geschichte des os- 
manischen Reiches II, 488. 

Die ganze Schlusswendung der Rede in Vs. 5, sowohl das ano 
als das &r’ adtoös ist in der Masse der Griechen und ihrer Nachfolger 
aus Mangel an Verständnis verdorben, BD sind mit in der Verderbnis, 


ı Der Sahide erweist sich hier als überladen, denn er hat: Schüttelt den 
Staub eurer Füsse EXWOYT ET UNTUNTPE NAT = Er’ adrods el; Maprüprov 
abrotc. Hier ist das &r’ abrods jedenfalls überschiessend und sekundär. 

2 Er hat das avroıs von 8.28. 69. 124 (Ferrargruppe) al fere 10 nebst Arm eda 
f. Syrert richtig als abrois verstanden. Eine Vermutung auf üniv = 
ist darum nicht nötig. 

3 Er hatte den Staub, der in allen Glaubenskämpfen auf ihn in seinem Leben 
gefallen war, sammeln und zu einem Ziegel von der Grösse einer hohlen Hand 
formen lassen und verfügte letztwillig, dass er ihm im Grabe auf das Gesicht ge- 
legt wurde, was ausgeführt ist. Wickerhauser Türkische Chrestomathie I, 44. 


___ 
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und wer Matth 10, 14 genau vergleicht, sieht wie sie in sich schwanken, 
also unsicher waren über Textform und Sinn. 

Vs. 6 seine Sendboten ‚masule in Syrsin und Syrert er- 
halten, ist in der Pesch zu salz d.h. die Apostel umgebildet, 
der Terminus technicus ist für sie fertig. Kein andrer Text hat 
hier die „Apostel“, die doch dann Vs. 10 von allen Quellen ge- 
boten werden, um Vs. 12 sofort wieder den „Zwölf“ Platz zu machen, 
mit denen 9, 1 begonnen hat. Woher denn nun hier plötzlich die 
„Apostel“? Es ist klar, dass es nicht technisch gebraucht ist sondern 
Abgesandte bedeutet, die aus Mrk 6, 30 umgebildet sind. Welche 
Bedeutung diese Aussendungserzählung in der Kombination mit der 
Herodes-Johannesepisode — die auch ein corpusculum narrationis 
evangelicae bildet, — für die Einsicht in die Natur des Markus und 
Lukas besitzt, und was dabei grade das Wort AröotoAoır bedeutet, 
ist I 243 und zu Mrk 6,30 angedeutet. Es ist das ein weiteres 
Stück Stoff für den von Joh. Weiss zu Luk P. 432 beigefügten Excurs. 
Mir scheint Luk 9, 10 direkt auf dem umgedeuteten Markus 6, 30 zu 
beruhen, bei dem die AröstoAoı Boten der Johannesjünger sind, welche 
bei. Lukas, und so auch von den Spätern im Markus, für die aus- 
gesandten „Apostel“ angesehen worden sind. In jedem Falle liegt 
hier einer der springenden Punkte für die Analyse des Verhältnisses 
der Synoptiker zu einander, die meiner Aufgabe freilich ferne liegt. 
Vgl. zu Mık 6, 31. 

Vs. 12 In der Wüste sind wir. So Auur et>ın> Syısin 
und Laie rsiası> Syert, in der Pesch ist es gestrichen und an 
den Schluss gerückt, so dass es dem griechischen Sr &de &v Epnup 
or Zop2y entspricht. In c, der hic in deserto loco sumus am 
Ende des Verses hat, fehlt noch &xı, in Syrsin und Syrert auch @&s. 
Dass hier gefeilt ist, zeigt Dd ebenfalls, denn sie lassen xat eüpwor 
&rısırıowöv fort, das wie homiletische Ausmalung aussieht. Tischen- 
dorfs’ Note lehrt, dass fast jedes Wort hier schwankt. 

Vs. 14 denn es sind fünftausend Männer — elol yap statt 
1oav 8% ist Teil der Rede der Jünger, die Wendung mit Yoav ö& 
oder y&p aber ein erklärender Zusatz des Erzählers. Schon Syrert 
macht, indem er statt (Am — zlol einsetzt aAam „Am, ein noav, 
Pesch vervollständigt das, indem sie auch wost (ner) zu üvöpes 
revraxıoytXtor hinzusetzt. Das y&p ist allgemein syrisch und sonst 
weit verbreitet, für ®% hat votirt 8* und» I, aeg! * Memph und 
Hieron. Viele Altlateiner zeigen enim. Syrsin bewahrt die älteste 
Form. 

Vs. 16 diese Fische, die Zahl zwei fehlt in Syrsin, erscheint 
aber in Syrert und Pesch. Das Weglassen, wenn das Wort da war, 
ist schwerer zu denken, als das Einschieben, wenn es vs Syrsin 


Merx, Evangelien IT 2. 
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ist also Urtext. Mechanische Ausgleichung! Ist daneben die „fünf“ 
echt? — Auch an Vs. 17, der genügend sicher ergänzt ist, ist ge- 
feilt, denn Syrert setzt nach Matth 14, 21 und Mrk 6, 44 ein: Es 
waren die Leute, die gegessen haben von diesem Brote, bei fünf- 
tausend, abgesehen von den Weibern und Kindern. — Uber das un- 
sinnige eöAöynoev adrods vgl. zu Mrc 8, 7. 

Vs. 18—19 ist nach den Spuren und dem Raume aus Pesch 
nur so zu ergänzen möglich: 

mr „ au Az interrogavit eos et dixit 
er es Quid dieunt 
itscdı u] <.nıa turbae [de me, quod sim?] 
[Asa N] era Et dicunt [ei Joannes] 
Kto wurmassn DBaptista, alii 
a dr ein dicunt: Elias est 
nam [._adum. aml| jr Dixit [eis:! Vos] quid 
Be ein dur vos dieitis quod sim 

Die Worte &Adoı d& Sr mpopfitns Tıs ray Apyatwy Avsoın fehlen in 
Syrsin wie in Syrert, Pesch hat sie nachgetragen. Dde erkermmen 
diese Worte gleichfalls nicht an, sondern bieten aus Matth 16, 14 
Mrk 8,28 7 Eva öv npopntav. Das bedeutet, dass, wo die Griechen 
von Syrsin und Syrert abweichen, sie untereinander uneins werden, 
so dass ihr Zeugnis sich widerspricht. Und nun ist die Lesart mit 
St npop. Av&orn ganz allgemein auch bei Memph Arm Ulf verbreitet. 
Kann sie überhaupt echt sein? Um die Möglichkeit der Echtheit 
zu zeigen, müsste man vor allem nachweisen, dass die Auferstehung 
irgend welcher Propheten — möglicher Weise vor dem Auftreten des 
Messias — ein Gegenstand jüdischen Glaubens gewesen sei. Dieser 
Beweis fehlt. Der Text in Syrsin und Syrert enthält die fraglichen 
Worte nicht. Sie sind falsche Ergänzung nach den umgedeuteten 
Worten des Matth 16,15 Mrk 8,28, indem das an sich schon ge- 
färbte Eva av rpopntov, das einer der Propheten heissen sollte, dieser 
Evangelien als irgend ein propheta redivivus verstanden und so dem 
Elias coordiniert ist. Hat das nun Lukas selbst gethan, oder ein Nach- 
arbeiter, da in den alten Syrern und in Dde das Ganze fehlt? — 
Man wird einwenden, nach jüdischer Lehre habe die Prophetie mit 
der Zeit des Artaxerxes aufgehört (Joseph contra Ap. I, 8), also 
müsse Jesu’ von den Juden als propheta redivivus angesehen sein, 
wenn er überhaupt als Prophet angesehen wurde. Aber die angeführte 
Ansicht des Josephus war eine nicht allgemein geteilte Schulmeinung, 


1 Pesch und Syrert haben hier _aml = eis, es hat in Syrsin zur Not 
Platz, ist aber nicht wahrscheinlich, . 
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die Quelle des Luk 2, 36 nennt die Hanna eine Prophetin, Zacharja 
Luk 1, 67 „prophezeiet“, bis auf Johannes, ihn eingeschlossen, sind 
Propheten gewesen Matth 11,9, 13, und Paulus spricht von „Prophezeien* 
1 Cor 11,4; 13, 9; 14, 3, so dass nichts hindert anzunehmen, dass das 
Volk meinte, Jesu’ sei ein Prophet. Dass selbst Josephus sich 
prophetische Qualitäten zuschrieb, ist aus Vita B.J. III, 8, 2,9 klar. 
Ebenso Philo.. Hier kann man denn auch wieder Codex Dd in seiner 
Natur erkennen, er streicht Luk 1, 67 ohne weiteres das Erpopnteusev, 
und weshalb sollte das geschehen sein, wenn nicht auf Grund einer 
sachlichen Reflexion über die hier behandelte Frage? Und dabei 
lässt er bei Hanna doch wieder die Prophetin stehen und hat in 
unsrer Stelle Zva tüv zonpntav! Blass hat das als Urtext verworfen 
und mit Recht trotz seiner Wertung von D. Dass Elia als Vorbote 
des Messias genannt wird, kann man nicht als Parallele zu der 
Wiederbelebung der alten Propheten ansehen, es ruht auf Maleachi 3, 
und Elia istja nicht gestorben, sondern lebendig in den Himmel 
versetzt. Mit Jeremias wird es eine analoge Bewandtnis haben, ob- 
wohl wir das nach 2 Mace 2,5 nur vermuten können. Das dort 
erwähnte Verbergen der Stiftshütte und Bundeslade im Berge Nebo 
ist eine unvollständige Erzählung, die sich erst dadurch kompletiert, 
dass vor der Messiaszeit Jeremias diese Heiligtümer auch zurück- 
bringen wird, zu denen kein andrer Mensch den Weg finden kann. 
Dann aber musste Jeremias wieder kommen. Die Notwendigkeit einer 
derartigen Kompletierung der Legende von 2 Macc 2,5 hat schon 
Grimm im Exeget. Handbuche zu den Apokryphen, vierte Lieferung 
P. 54 richtig erkannt. Existiert nun eine solche Darstellung in irgend 
einem Jeremiasapokryphon? ... 

Über „was“ oder „wen,“ ti — di Syrsin Syrert oder ziva = 
ass Pesch und den bedeutenden Unterschied der Frage ist zu Mrk 
8,27 gehandelt. Vgl. Matth 16, 13. — Dass das Verbot, von Jesu’ 
Messiastum zu reden, gleichbedeutend ist mit einer vollkommenen Ab- 
lehnung dieses Titels seitens Jesu, wird auch hier durch die sich 
anschliessende Mitteilung über sein bevorstehendes Leiden absolut 
festgestellt, einen leidenden statt eines siegenden Messias kannte kein 
Jude in Jesu’ Zeit, Jesajas 53 wird im Targum auf das Leiden der 
Israeliten bezogen, von denen Vs. 10 der Messias deutlich geschieden 
wird. Vgl. Hamburger Realencyclopaedie des Talmud sub Messias. 
Man lasse unsern Text sagen, was er sagt: „Er befahl ihnen, dass 
sie dies Niemand sagen sollten“ mit der Erklärung (eirov St), 
dass er vielmehr bis zum Tode verfolgt werden, nicht aber ein 
Messiaskönig sein werde. Meyer-Weiss sagt ganz richtig: „Sie sollen 
ihn nicht als Messias verkündigen, weil Gott einen andern Weg 


gehen will“. Von diesem Obersatze aus mag man weiter denken, 
172 
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dann wird man erkennen, dass Je$u’ die Messiasqualität von sich ab- 
gelehnt hat. Hat wirklich Jemand den Mut das so zu verstehen, 
dass es heissen solle, sie möchten diese ihre Einsicht vorläufig ge- 
heim halten, späterhin sollten sie es aber sagen? Oder sie würden 
die gottgewollte Entwicklung, das wäre also die jüdische Messias- 
hoffnung, aufhalten, oder falsche Hoffnungen erwecken? Miık.P. 85. 

Vs. 20 Du bist der Messias. Vgl. die Erörterung zu Joh 6,69. 

Vs. 22 und nach drei Tagen, zu ergänzen («K2As «ih Na] 
vgl. Mık 8, 31. Syrsin geht mit Dabeeff?q Rehd nal wel’ MpEpas tpeis, 
während Syrert und Pesch xal 17 zpiın Au£pa vorfanden. 

Vs. 23 und trage sein Kreuz. Der Ausdruck, erst nach 
Jefu’ Kreuzigung verständlich, wird so nicht von Jesu’ angewendet sein, 
steht aber schon in Matth und Mrk und hier bezeugt ihn auch Syrsin. 
Man fragt sich, ob sein Fehlen in Da Rehd ein Produkt überlegter 
Streichung ist, wobei die Inkonsequenz, dass D den Ausdruck in 
Matth und Mrk hat, nicht hoch anzuschlagen ist und keinen Gegen- 
grund bildet. Der Ausdruck muss der christlichen Urzeit angehören 
und kann daher schon von den Evangelisten gebraucht sein, dagegen 
ist das a Autpav, das der Syrsin nicht hat, das aber in Syrert und 
Pesch nachgetragen erscheint, und in Betreff dessen grade N in 
seinen verschiedenen Händen schwankt, gewiss sekundär. Die Philox 
bemerkt, es werde nicht in allen Mss gefunden und hat es unter 
Asteriscus. Mit Syrsin lassen es fort bceff?2q, r (d. i. Usserianus 
Dublinensis) und Rehd, also die wichtigsten altlateinischen Zeugen. 
Dann aber ist B und seine Genossen, darunter auch 13. 69. 124, also 
die Ferrargruppe, und Hieronymus nicht neutraler Urtext. Hätten 
wir D nicht schon ‚öft von gelehrten Reflexionen beeinflusst gefunden, 
so wäre seine Textform, die nur hat: &pynododw £auroy xal AxoAouleitw 
wor, für das Original zu halten, aber sein sonstiges Verhalten gebietet 
Zurückhaltung im Urteil. Blass folgt ihm. Der Einschub des „täglich“ 
weist auf asketische Einwirkung etwa von Homileten. — Über das 
&leysv d& npös näavras, das Syrsin nicht hat, vgl. zu Mık P. 95, 96. 

Vs. 25 seine Seele verliert und verdirbt. Denn wer sich 
schämt. Syrsin ergänzt sich aus Pesch so: 
ms.) araıd Zins — (mundum) lucratur et animam suam damnum faeit 
Haar 1 [r>aıla — et pessumdat? Nam quem pudet 
Die Pesch selbst hat umgestellt und 7 in Tas Ar 1>a1 — pessum- 
dat vel damnum facit, während Syrert das s>A1 — pessumdat ganz 
weglässt. Somit ist in Pesch und Syrsin in Betreff des aroAsoaı 
und Inptwdnvar (so D) Schwankung, die Lesart AroA&oas.n Inwniwdels 
zeigt deutlich die hellenische Feile im Participialgebrauche, und da 
nun die Altlateiner sich ‚auf die Seite von Pesch und Griechen 
schlagen,die pessum dare, beiden Altlateinern perdere,voranstellen, 
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so wird eines der Verben sekundär sein. Damit stimmt, dass Oyprian 
I, 165 nur ein Verbum hat, denn Cod A liest et animae suae 
detrimentum patiatur — Wanı mzaıa in Syrsin und Syrert, 
wofür die Codices WLMB se autem ipsum perdere (B perdat) 
bieten, das sich schon, weil ipsum se (£auröy) statt animam er- 
scheint, als latinisierter Alternativtext nach Hieronymus zu erkennen 
giebt. Das überschiessende Verbum ist dann >, welches in Pesch 
und Syrsin Wanderwort ist, und das für aroA&oaı eingestellt ist, da 
Enuwdjvar andrerseits Matth 16,26 Mrk 8,36 durch tSasıı übersetzt wird. 
Danach wäre das bei Cypr und im Athiopen fehlende aroA&saı 7) zu 
streichen und [npododar allein übrig zu lassen. Das n dürfte gar 
nicht in den Text gehören, es ist Redaktionsnote, die besagt: Man 
schreibe hier entweder &roA&oaı, i d. h. oder aber Inpioöcdar. Die 
vorgenommene Feilung bezeugen die Participien mit lautem Tone, 
das Echte hat Cyprian Codex A mit Syrert Ath. Damit erledigen 
sich die Versuche, die Stelle mit beiden Verben befriedigend zu er- 
klären, die J. Weiss P. 437 aufzählt. 

Vs. 26 Leider fehlen in diesem hochwichtigen Verse 3°/s Zeilen, 
was, die Zeile zu 14 Buchstaben berechnet, ergiebt, dass Syrsin nicht 
mehr als 52 Buchstaben gehabt hat. Die Pesch hat 51, der Syrert 
hat 62, ist also zu lang. Ausserdem knüpft zwar Syrert mit ös yap 
an, und auch das mau ex des Syrsin bedeutet: denn wer sich 
schämt, aber Pesch hat nicht y&p, sondern d& ausgedrückt: ds ö£ 
äv &rarsyuvd7, und das yap hat nach Vs. 24, ds yap Av Dein und 
Vs. 25 Ti yap &yekettaı im Lukastexte grosse Schwierigkeit. Sie 
kommt an das Licht, wenn man die Sätze logisch aufbaut und das 
ap mit „weil“ vertauscht: Weil sich dessen, der sich mein schämt, 
der Sohn des Menschen dereinst schämen wird, so nützt es dem 
Menschen Nichts, wenn er, die Welt gewinnend, seine Seele verliert, 
— das hängt nicht richtig zusammen. Der Zusammenhang ist nur 
in Matth 16, 26 und eventuell Mark 8, 37 da, wo die Frage voraus- 
geht: Welches Lösegeld soll einer für seine verlorene Seele zahlen? 
was gleichbedeutend ist mit: Niemand kann ein solches Lösegeld 
zahlen. Das wird dann damit begründet, dass dereinst der Menschen- 
sohn unbestechlich richtig urteilen wird. Somit ist die Schwankung 
zwischen y&p und ö&2 keineswegs gleichgültig. 

Nun hat schon J. Weiss zu Mrk 8, 38 richtig gesehen, dass 
dieser Vers, den Luk 9, 26 weiter variiert hat, eine Umbildung von 
Matth 10,33 ist', und dieser Vers selbst erscheint bei Luk 12, 9 wieder. 
Danach wäre die allgemeine Grundlage der „Spruch“ — ich habe 





ı Im Syrert ist daher aus Matth 10, 33 auch erLııo an = Zunpoolev 
Toyavdp@rwv in unsrer Lukasstelle interpoliert worden, was sonst kein Zeuge hat. 
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in Matth keine „Sprüche“ — Matth 10, 32—33. Die yevak woryalls 
Mrk 8,38 stammt aus Matth 12, 39, Mrk schiebt das in die Rede 
von Matth 16, 26—27 ein, und Lukas folgt ihm, wie Mrk 6, 30-31 
dem Aufbau in Luk 9,10 zu Grunde liegt. Die zeitliche Reihen- 
folge wäre dann Matth, Mrk, Luk. 

Bei der Insertion des Satzes Matth 10, 33 stand das yap nicht in 
der Vorlage, sondern d2, und jetzt hat die Pesch im Lukas ebenfalls 
ö2. Sie hat alyasa e1 a2 mar & = 6; di üy Eraroyuvln au 
xal tods &uods Aöyous, wie Matth sagt Sstıs 82 Apynosıa pe. Syrsin mit 
dcasız (> hat nicht yap vor sich gehabt, sondern dorıs vermutlich 
mit de. 

Weitere Schwankungen zeigen die Syrer betreffs des xod rarpüs 
al av Ayloy AyydAov,. Da Syrert und Pesch in Gemeinschaft mit 
Memph (usgarrsaoc und banegior), Sahid (ebenso) und dem 
Baseler Äth adrod ausdrücken, so lasen sie al tod ratpös adrod xal 
<ov Aylov adrod Ayy&iwy. Dabei lassen weiter Syrert und Pesch 
das 24 17) 8659 adrod fort, und es bietet: 

wir nt> m> may Pesch: es wird ihn beschämen der 

ehr mn Sohn des Menschen, wann 
an ‚mAsrı Xs>Aar> er kommen wird in der Doxa seines Vaters 
wziro ‚maär\o mit seinen (des Vaters? oder den eigenen?) 
heiligen Engeln 
e@raNı mio m> hmas Syrert: es wird ihn beschämen der Sohn 
des Mannes 
‚maarı KAwaard> hr mn wann er kommen wird in der 
Herrlichkeit seines Vaters 

<ziro ‚maarZ\Sara und seiner heiligen Engel. 
Überdies hat Syrert nicht tods &uods Aöyous, sondern mit D ae Rehd 
nur rods &woös. Ganz besonders steht e, der das ganze Erausybveodau 
nicht hat, sondern nach Matth 10, 32 öwoAoyetv mit völlig andrer 
Wendung zeigt. Er liest: qui enim confessus fuerit me et meos 
hunc hominis filium (so!) confitebitur cum venerit in gloria 
sua et patris et sanctorum angelorum. Da Hieronymus für 
eraroybvsodaı erubescere gewählt hat, so sind die Altlateiner, 
welche dies Wort enthalten, nach ihm korrigiert, und rein diejenigen, 
welche dies Wort nicht haben. Gemischt ist q, der neben qui me 
erubuerit dann hunc confundet bietet. Nun lesen wir aber in acf 
Quisqu[e]! enim confusus fuer[it] me et m[eos]? hunc fillius] hominfis 
con]fundet [eum]® cum venferit] in gl[o]Jria® sua et [paltris et sanfe] 
torum angelorum 
! f. qui — c quicunque — (uisque ist ergänzt, weil a Mrk 8, 38, 50 so liest 
2 cf add, sermones, d.h. a geht mit D und Syrert, cf mit der Masse 
’>c om eum — 4f. majestate statt gloria, das auch b nicht hat. 
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c setzt in gloriam suam. Dem Wechsel von gloria und majestas ent- 
spricht der von $ubha und tesbuhta bei Pesch und Syrert. 

Bezüglich des confusus fuerit me ist festzulegen, dass es nicht 
lateinisch geläufig ist, und weiter, dass statt des an sich wenigstens 
verständlichen confundet eum in d steht: hunc filius hominis 
confundetur, was echt lateinisch sinnlos, und nur als Graecismus 
begreiflich ist, und „sich schämen“ bedeutet. 

Zur weiteren Behandlung der Stelle müssen wir nun aber noch 
Mrk 8,38 heranziehen, wo sich das Spiel der Lesarten wiederholt. 
In der Anknüpfung nämlich erscheint enim — y&p mit Syrert in 
afn Rehdig. — dagegen haben beigkdff? autem mit Pesch. — Ferner 
erscheint statt confundet das unmögliche confundetur in cik. 
Endlich erscheint das confessus est, das e im Lukas hat, hier in 
k und im Rehdig wieder, der dann auch für confundetur bietet 
confitetur, wo eim Luk confitebitur zeigt. Das in i erscheinende 
confususus weist auf Korrektur aus confessus hin, i geht also 
hier mit k Rehdig. 

Der Text lautet in k: 
qui autem me confessus fuerit et meos [es fehlt sermones, das in Dd 
vorliegt, aber im Luk in ihnen fehlt] in natione adultera et peccatrice 
et filios [so!] hominis confundetur illum cum venerit in claritate patris 
sui cum angelis sanctis. 

In Rehdig id steht: 
qui enim [di autem] me confessus [i confususus!] fuerit et mea verba 
in generatione ista [d hac, i om] adultera et peccatrice et filius 
hominis confitetur [di confundetur] eum cum venerit in gloriam!! patris 
sui cum angelis scis. — d stellt um: confessus fuerit me. 

Endlich in abc fff?ng Aur findet sich: 
quisque [cfff?24 Aur qui] enim [bgff?2 autem] confusus fuerit me [q 
confusus in me fuerit, bf Aur me confusus fuerit, cff2 confusus me 
fuerit] et mea verba [q verba mea; cff2 et meos sermones] in generatione 
hac [an om hac wie i, f Aur ista wie Rehd] adultera et peccatrice 
et [b tunc lies hunc] filius hominis confundet eum [ff? illum, acn con- 
fundetur illum, an eum] cum venerit in majestate [acf Aur gloria, 
bff?n gloriam] patris sui cum angelis sctis [cff2? Aur sanctis angelis]. 

Ist nun hier confusus fuerit me = er hat sich meiner geschämt, 
lateinisch möglich? Oder ist es Verschlimmbesserung aus confessus 
fuerit me, die einer Pseudoanpassung an &rauosybvsodaı ihren Ur- 
sprung verdankt? Confundor deckt Zrausybveodan, wenn es absolut 
steht 2 Timoth 1,12 oder einen Infinitiv neben sich hat, Hebr. 2, 11 
non confunditur vocare eos fratres, — vocari deus 11,16. Wo aber 
Zraroybveodar mit dem Accusativ sich einer Sache schämen bedeutet, 
da steht nicht confundor sondern erubesco: erubuit testimonium 
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2 Tim 1,8, catenas ib 16, evangelium Rom 1,16, und &9 ols 
&raoybvesde ist Rom 6, 21 in quibus erubescitis. 

Hieraus folgt, dass confusus fuerit me und ebenso con- 
fundetur eumim Sinne sich Jemandes schämen eine Translitterierung 
aus den Griechen und nicht echt lateinisch ist,!und dass durch das con- 
fundet eum in bfq im Markus der Gedanke anders gewendet ist, 
denn es bedeutet Jemand aus der Fassung bringen und soll hier 
wohl verwerfen bezeichnen. Danach versteht man das Citat bei 
Irenäus III, 19, 4: et confusurum qui confunderentur(!) confessionem 
eius als „verwerfen wer sich seines Bekenntnisses schämt.“ Dem 
steht aber gegenüber Iren III, 19,4, wo gesagt wird: Etenim ipse 
confessurum se promittebat coram Patre (Matth 10, 32) suo [Clarm 
et Voss. om] eos qui confiterentur [Clarm. confitentur] nomen suum 
coram hominibus, negaturum autem eos, qui negarent eum, et con- 
fusurum qui confunderentur confessionem eius. Und dazu 
kommt Cyprian 258 qui confusus me fuerit, confundet [so!] 
eum filius hominis neben 714 qui confusus me fuerit con- 
fundetur [so!] eum filius hominis. 


Aber auch hier wiederholt sich das Spiel der Lesarten, denn in 
der letzten Stelle haben die Oodices QM (Saec VIII—-IX), die 
Copien desselben Originals sind, für confusus geschrieben confessus, 
und confidet Q?, confitebitur (M in rasura) für confundetur, das 
in RQ: als confundet erscheint. Wenn in der ersten Stelle keine 
Varianten vorliegen, so ist zu beachten, dass sie in De lapsis steht, 
welches in den Mss QM nicht vorliegt.? Bei Irenäus sind die 
Worte et confusurum qui confunderentur confessionem eius 
aus dem Griechischen translitteriert, das Harvey reconstruiert: xat 
Eraroyuvünoonevoy Todg EmaLsyuvügvras tiv Ömokoylav abroad. 

Unter diesen Umständen wird man die lateinischen Schwankungen 
eben daraus erklären müssen, dass die gräcisierende Verwendung 
von confundi = Erarsydveodar unverständlich war und zu Anderungen 
Veranlassung gab, dass aber der altlateinische Grundtext bot: qui 
confusus fuerit me... confundetur eum filius hominis, und 
dass sowohl confessus als confitebitur und confundet Irrlichter 
sind, denen man nicht folgen darf. Diese Irrlichter hüpfen in keid 
Rehd und wirken weiter in die Vulgata von Clemens VIII hinein, 
dieinMrkconfessusundconfitebitur hat, imLuk aber erubescere. 
Wer in Wordsworth-Whites Novum Testamentum die Varianten zu 


1 Cyprian 258, 6 steht der Accusativ, 714,1 steht confundi de sanguine, nicht 
sanguinem. 


2 Über die Handschriften selbst muss man Hartel III, XXXIV zu Rate 
ziehen. 
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Mrk 8, 38 vergleicht, wird die Schwankung in ihrer Verbreitung in 
den Vulgatenhandschriften finden. 

Kehren wir zu Syrsin zurück, so lässt sich mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit behaupten, dass er wie in Mrk so auch in Luk &v «7 
50% adrod nicht gelesen hat, und dass er xat &v 7) döin Tod marpöc 
oder od rarpös adrod ausdrückte. Sicher ist, dass er nur @v Aylov 
ayysiıoy las, wo Syrert und Pesch Ayys&Awv adrod zeigen. Nach den 
Raumverhältnissen ergänzt sich die Lücke so: 

ms mraıa MZinı Jucretur et animae detrimentum faciat 

Amaız 1 [s>aula (et perdat) Quum qui erubuerit 
Im> hmaı Aloasa „>| [me et verba mea, erubescet eum 
(Kr em Ent! mi>]| filius hominis! simulac venit 
Kär\n lsasrıssaz>] in gloria patris] et angelorum set: 
Oder &taN_ !oder viri 

Das Wichtige an dem ganzen Texte ist das, dass ihn Matth nicht 
hat, dass das Verleugnen Jesu’ und seiner Worte (oder gar der 
Seinen) auf die Erfahrung in den Verfolgungen zielt, was im Luk 
noch schärfer als im Mık heraustritt, weil der das Zwischenglied: 
„Oder was soll der Mensch als Tauschpreis für seine Seele geben“ 
ganz fortlässt. Und gleich schwerwiegend ist, dass im Matth die 
Identifizierung Jesu’ mit dem zum Gerichte kommenden Sohne des 
Menschen nicht liegt, da bei ihm Vs. 27 völlig verständlich bleibt, 
wenn man ihn nur als Verweisung auf das Gericht der Vollendung 
auffasst, während in Mrk und Luk die Redeform ös £rauyuvdf pe 
neben todroy 6 viäs tod Avdpmrou Eraroyuvünosra. diese Identifizierung 
nahe lest, freilich auch nicht absolut erfordert. Die eigene 86a des 
Menschensohnes dürfte Syrsin nicht gehabt haben. Betreffs der Iden- 
tifizierung von Je$u’ mit dem Menschensohne des Gerichtes beachte 
man, dass der Bote eines Königs sagen kann: Wer mich verletzt, 
der wird den König oder den Feldmarschall verletzen, wobei keine 
Identification stattfindet. Dass Zraroybvssdaı ein charakteristischer 
Gedanke des Paulus Rom 1, 16 ist, hat Holsten urgiert, der in dieser 
Stelle einen Beweis findet, dass Mrk den Matth wenigstens zeitlich 
vor sich hatte. In diesem Sinne macht er auch darauf aufmerksam, 
dass das Kommen des Menschensohnes, das Matth hat, von Mrk 9,1 
in ein Kommen des Königreiches Gottes mit Macht umgesetzt ist, 
und im Luk dann auch noch das „mit Macht“ weggelassen ist, es 
kam nach der spätern Erfahrung langsamer als vorausgesetzt war. 
Im Syrert ist dies 2» dvvansı im Luk Vs. 29 in der Form £&v 
86&n = nachgetragen, während D Orig IV 366 gar &ws av Lowar 
zöv uiöy tod Avdpmrou &pyöuevov &v 77 dökn adrod aufweist, was Blass 
nicht in seinen Text aufgenommen hat. — Alles dies ist hochbe- 
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deutentes Material für die Erwägung derer, die den Wiederkunfts- 
gedanken Jesu’ feststellen wollen. Dabei muss aber besonders er- 
wogen werden, dass die Verkündigung der Leiden nach der Messias- 
deklaration des Petrus einer Ablehnung der von Petrus vorausge- 
setzten Messiasvorstellung auf der Seite Jesu’ gleichbedeutend ist. 
Vs. 33. Die sichere Lesung Om», wofür Syrert ata» hat, 


möchte ich als Mischschreibung von etıns — Beßapnuevor und von 
atas ansehen, und nicht etwa mit M'ND und ww aus Dan 7, 4,10 
verteidigen. 


Vs. 35 mein auserwählter Sohn, also &xAsAeynevos (nicht 
Ayanıtös) plomphwy, wozu die Altlat aff? Rehdig gat. Aur und einige 
Vulgatamspte bei Wordsworth-White kommen. Die Pesch hat 
mit ADA, bcefq und Hrs Kaua» — geliebt und der Syrert setzt 
„sassa „i> — mein Sohn und mein Geliebter wie Syrsin und 
Syrert Matth 3,17.t Die Lesart &yarıtös ist nach Epiphanius 
(Marcionitae 11 Nro 18) von Marcion aufgenommen. Dass die 
Varianten dogmatische Bedeutung haben, leuchtet von selbst ein, und 
dass &xkskeyu&vos das ursprüngliche ist, ergiebt sich aus der Überein- 
stimmung von B Syrsin Arm Altlat. Ath Memph Sahid, während die 
jüngere Form äyarnrös in Pesch und Hrs eingestellt ist. Wie fest 
die Lesart &xAekeypivos bei den Syrern war, lehrt noch Philox, in 
der es am Rande wieder nachgetragen ist, während in dem Texte 
Kaas am — 5 Ayarırös aufgenommen ist. Dass das 6 Ayanırös 
im Sinne Marcions bedeutungsvoll ist, und die Verwerfung der alt- 
testamentlichen Grössen Mose und Elias markiert, lernt man aus Hahns 
Note zum Evangelium des Marcion bei Thilo Cod Apocryph. N. T. 
P.428. Die uralte Differenz der Lesarten bezeugt die Spaltung der 
Altlateiner mit electus a und dilectus b. In Wahrheit dürfte 
6 &yanıntös eine Diorthose des Marcion sein.? 

Vs. 37—45. In der im Einzelnen recht unsichern Textform 
dieser Erzählung ist beachtenswert, dass Syrsin in den wesentlichen 
Punkten mit a und den verwandten Altlateinern geht, also wieder 
Altsyrer und Altlateiner Schulter an Schulter stehen. So haben vor 
Allem beide Vs. 37 es traf aufsieein grosser Volksh. — ocecurrit 
illis turba magna, während die Griechen alle adr@zeigen. Dies illis 
ist lateinisch weit verbreitet auch in Vulgatamskp. bei Wordsw.-W. — 
Beide verwerfen auch das 7) &öns nuipa oder &v cl e. n., denn abe al 
haben per diem, f illa die, wobei jene mit D da fs nuspas zu- 


1 Aus der Vergleichung der Taufgeschichte ist auch der Textin D erwachsen, 
welcher 6 dyannrös 2v w edööxnea hat, 

2 Das „> &ıma des Syrsin ist von Harris als vermutlicher Druckfehler 
für aım bezeichnet. Es steht ‚> aymı, was aber den Sinn nicht berührt. 
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sammenhängen. Hier stehen Syrsin und Syrert gegen die Pesch, 
welche den Griechen zu Liebe 17) &:7: nu£pa in ein syrisch unmögliches 
aidoı Lana umgesetzt hat, und dazu adr@ statt des alten adrots 
korrigiert hat. Der alte Text ist also bei Syrsin und den Latt, 
Hrs hält die Mitte, adrots, aber auch 17 &ifs nu. Umgekehrt Syrert. 

Vs. 39 und reisst ihn mit m\ mama ist in Syrert gestrichen. 
Die Wurzel ist ma», da wat als Femininum hier behandelt ist. 
Wäre sie as, so müsste uma>n gesetzt sein. Payne-Sm s. v. — 
Auch hier aber, steht Syrsin mit a gegen das wegen des Subjekt- 
wechsels in xp2/eı und Aaußäveı schlecht stylisierte xal &&atovns 
xpalsı xal orapaossı adröy wera Appod B, wofür in 8 gar xpal. xal 
baossı xaı orap. gelesen wird, während D das verkehrte xpafeı nicht 
hat und nur Aapßavsı yap abrov iaipyns nvzöpa xatı prosı xal orapdoceı 
pera Appod zeigt. Hier hat a: et ecce spiritus arripit illum subito 
(= kaußaveı 2&atpyns ohne xat und xpälsı), et concidit et discarpit 
illam cum spuma et vix recedit ab ıllo contribulans eum, was mit 
Syrsin nahe verwandt ist. Weitere Details mag sich der Leser selbst 
in den Lateinern aufsuchen. — Vs. 41 die Stellung dteostpapuevn xal 
Arıoros haben Syrsin und Syrert, Pesch stellt nach den Griechen 
um, in ae fehlt dabei das perversa. Wanderwort und Text- 
schwarkung, und siehe da, es fehlt bei Marcion! 

Vs. 45 Und sie fürchteten sich über dies Wort — ohne 
das: ihn zu fragen, das in Syrert und Pesch vorliegt. Man vergleiche 
Syrsin im ar As mals alsı „ _auma — et illi timebant 
de verbo hoc 
Syrert ala Kain Ar onalı ‚onasalrezın aam elsı . duma — 
et illi timebant interrogare eum de hoc verbo 
Pesch &ın «lm As mals ‚nmualrnıı nam alsra zn 
timebant interrogare eum de verbo hoc 
Ist das Fehler des interrogare Versehen des Syrsin, oder war das 
Urtext, dass die Jünger durch Je$u’ Ankündigung der ihn bedrohenden 
Verfolgung geängstigt waren? Dieser letzte Sinn ist sehr gut, der 
andre, dass sie sich zu fragen fürchteten, ist schwach. Was ergaben 
die äusseren Zeugnisse? Obwohl die Worte sehr gut bezeugt sind, 
ist doch D auf anderen Wegen, denn er verbindet das rep! tod 
bhwaros todo mit Vs. 46, dessen Anfang in ihm fehlt und schreibt 
s0: 6 yap viös tod Avdpuron perkeı napadlöoodaı eis yelpas Avdpurwv, 
oi 82 Ayv6ouv 6 prua Tolto, xaL Tv AnoxexaÄuppevov am adrov, Iva 
un alodavraı adrs. Kal Eyoßodyro irepurnon nepl Tod hrwatos Tobron, 
zb tig Av ein uellwv abray x. In d ist das genau ausgedrückt. 
Man halte es neben Mık 9, 34 ot 2 2oıwrwv, und man hat den 
Schlüssel, wie mir scheint. Es ist an der Stelle redigiert, und das nicht 
finale {va gehört der Redaktion an. Soll Jesu’ ihnen ein Wort ge- 
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sagt haben, das „nach göttlicher Bestimmung“ vor ihnen verhüllt 
war, damit sie es nicht wahrnehmen? Dabei ist alsdwyraı Hapax- 
legomenon, und Lukas hat das zweite Parallelglied ebenso wie das 
ep tod phwaros todrov über den Markustext hinaus (J. Weiss ad 
loc). Es ist wohl kein Zufall, dass, wo Syrsin das &pwrnoaı adroy 
weglüsst, Dd eine grössere Lücke zeigt, die Stufen der Redaktion 
lassen sich aber aus Mangel an Zeugnissen nicht ableiten. In 
Matth 17,23 zeigt das &Aurndneav opööpa übrigens zur (Genüge, 
dass die Jünger das Wort verstanden. J. Weiss meint, Lukas habe 
seine Quelle hier direkt, ohne Vermittlung des Mrk zu bieten, die 
eigentliche Verkündigung des Todes und der Auferstehung fehle bei 
ihm. Ich will nichts entscheiden, jedenfalls ist der Text übermalt. 

Vs, 47—50 zu ihnen, Syrsin! nicht zu sich, rap’ &aurw oder 
rap’ &avroyv D, das aber schon Syrert und Pesch einsetzen. Der 
Knabe wird zu den Jüngern gestellt, weiler mit ihnen verglichen wird. — 

Vs. 48 denn wer euch klein und ein Knabe ist statt ö yäp 
uinpörepog &v mäsıy div Örapywv. Der Sinn ist: Wer euch klein, 
ein Knabe, erscheint, zu sein dünkt, der ist gross. Damit steht 
Syrsin allein, die Redaktionsstufen der Syrer zeigen sein Alter, denn 
es bietet 

Syrsn am »1 dam _ aa alla janız a_ Mur 

Quicunque enim parvus et puer vobis, hic magnus est 

Syrert ti am all, num wur. ass za _Tanıı dur 

Quicunque parvus enim inter vos, sicut hic puer, is est magnus 

Pesch >21 Kamı dım „_ aalas ganız Du Kur 
Quicunque enim parvus inter vos omnes, is erit (&oraı A = este in D) 
magnus. So Arm, und mit &sti SB Memph Hieron und schon Altlat 
ab. Beachte den Sinn von er ist im Gegensatz zu er wird werden. 
Das ördpywev in sB al ist Werk eines pedantischen -Grammatikers, 
und fehlt noch in D und ist erst in Philox durch ‚nadur’s aus- 
gedrückt. 

Cap. IX, 51 — XVII, 27. Als Direktive für die Analyse dieses 
Redebuches mag es dienen, dass einerseits darin Zusammenhänge 
und Abschnitte oft schwer festzustellen sind, während es doch gleich- 
zeitig unbestreitbar ist, dass „mitten in der scheinbar regellos ge- 
häuften Masse immer wieder in gewissen Gegenden verwandte Stoffe, 
Stücke von ähnlichem Inhalt, oder auch nur von ähnlichem Ton 
aufeinander folgen.“ Man kommt zu dem Schlusse, „dass hier allerdings 
einheitliche Lehrstücke zu Grunde liegen, dass aber das Ganze durch 


! Der hier angeführte Baseler Äthiope ist mit ma’kalomu dem Matth und 
Mrk angepasst, nicht aber unabhängiger Zeuge für rap adbrobz. 


u Zu 
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den Überarbeiter, wahrscheinlich den Evangelisten, zusammenge- 
schmolzen und die Gliederung dadurch verwaschen ist.“ Unserer 
speziellen Aufgabe gemäss werden wir besonders darauf achten 
müssen, ob diese Verschmelzung nicht im Laufe verschiedener 
diorthotischen Redaktionen noch weiter getrieben und der Zusammen- 
hang, der ursprünglich kaum vorhanden war, durch Einschiebung 
von Partikeln nachträglich hergestellt ist. Vgl. Weizsäcker Apostol. 
Zeitalter P. 403. 

Vs. 51 seines Hinaufzugs nämlich nach Jerusalem. Syrsin 
und Syrert haben minm>aı, Pesch alas, jenes bedeutet avaßasız 
ascensio, dieses Avaknıs, Ps. 18 und 74 in der Überschrift, genau actio 
ascendendi, wofür die Altlateiner eq adsumptio und c receptio ge- 
brauchen, also die Himmelfahrt. Der Memph behält das Wort bei. 
der Arm (Yhpwiwj } deutet: Sicherheben, emporfahren. Kann der 
Ausdruck &vaırdıs als Collectivbezeichnung der Leiden (radnpara) 
mit Holsten gedeutet werden, und ist er vom Evangelisten selbst? 
Bedeutet er nicht direkt Himmelfahrt Act 1, 2, 11, 22; 2, 34 Eph 6,9, 
3,16? Vgl. die Avarnıııs Mwuoews und 1 Macc 2,58. Dann aber 
hat Syrsin mit &vaßasıs Recht, und Avaınyıs ist korrigiert. Holzmann 
B. Th. I, 448. — Vs. 52 lies alsa alıma, das gedruckte aha 
ist falsch. 

Vs. 55-und er bedrohte sie. Das ist der einfache Urtext, 
dessen Erweiterung sB und D und die Schichten der syrischen Texte 
erzählen. Denn es folgen sich: 

1) »al äretiunosv adrois. Kal Zropsößnsav Syrsin allein. 

2) orpageis 52 ineriumsev abrois xal Enöpeuüngav weil Jesu’ vor den 
Jüngern wandernd gedacht wird, sich also umdrehen muss, um zu 
ihnen zu sprechen. So SBA al, conversus itaque c, andere Altlat 
autem, Rehd Hieron. et conversus etc.! 

3) Am Ende von Vs. 54 schiebt A ab fcq Ath. die Erwähnung des Elias 
ein und lautet ävaraoaı ubrobs' bs aut "HAlas Eroinoev orpageis BE xrk. 
4) und er wandte sich und bedrohte sie und sprach zu ihnen: Ihr 
wisst nicht ete. Syrert = »al (D om) orpagels (D add ö2) Erstiunoev 
ubroic nal elnev adrois (Dom) odx olöate molov mysüparög &ote Do D 
Die meisten Memph Mss haben das nicht. 

5) Es wird in Syrert hinzugesetzt: rolou mvebuurös gorE + 6 yap viög 
od Avdparou odr AAlE Yoyas ivdparwy Aroktoaı AAa owoau Die 
meisten Memph Mss haben es nicht. Aber Altlat vielfach, auch e steht 
auf dieser Stufe, jedoch hat er xat Eropsödn und nicht Eropsbüngav 
ausgedrückt. Auch der Arm gehört zu dieser Form. 





ı Im Aur liegt dies zu Grunde, er ist aber dann so interpoliert: et conversus 
(+ ihs) increpavit illos (+ neseitis cujus sps estis fililus hominis non venit anımas 
perdere sed salvare) et abierunt in aliud castellum, 
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6) Es ist unter Aufnahme dieses Zusatzes in Pesch vorn noch der 
Eliaszusatz, den A hat, eingesetzt nach xal avaA@oaı abtods das Wort os 
xal HAtas &roinssv. ACDX und die meisten Memph Mss lassen das fort, 
Das Msp E: sagt ausdrücklich, der memphitische Text enthalte es 
nicht. Es ist also da, wo es steht, nachgetragen, interpoliert. 

7) Diesen nun festen Text zeigt Pesch und Philox, die ausdrückt: xal 
avarsoaı adtods, bs xal “Hilas &roimoev; Irpapeis 2 Enerlunosv abrois 
Kal elmev'oöx oldate rolou TA. 6 yap vis tod Avdp. aA. Auf dieser 
Stufe der Pesch und der Philox steht der jetzige Ulfilastext. Diese 
jüngste Textstufe haben die Altlateiner abefq, die aber von Rehdig 
desavouiert werden, und deren Textform sich aus einer sekundären 
Interpolation aus Hieronymus oder auch schon einer älteren Vorlage 
zu erklären scheint, denn bei Cyprian Epist 64, 2 ist Vs. 56 schon 
so zitiert: filius hominis non venit animas hominum perdere 
sed salvare. Es ist auffallend, dass weder der arabische Tatian noch 
der Codex Fuldensis die ganze Stelle hat. Der armenische Ephraem 
hat P287 nur: Iaulfu bI#E wuuugnL,p IL bsaF Sarp h uyplugk gbaum = 
Visne quod dicamus et descendat ignis et comburat eos, was mit Arm 
nicht gleichlautend ist. Die Anspielung auf Elias kennen beide nicht. 
Die Gruppierung der Zeugen ist lehrreich. An der Spitze steht 
Syrsin, es folgen sBA, dann erst A, noch später D, während der 
festgewordene Text der griechischen Masse erst in Pesch Philox 
Ulf — der eventuell nach jüngern Mss interpoliert sein kann — und 
daneben in abefq vorliegt. Tischendorf hat die Interpolation erkannt 
und aus den ihm vorliegenden Lateinern und Syrern geschlossen, 
dass sie schon im zweiten Jahrhundert vorlag. Jetzt zeigt die Gruppe 
Syrsin Rehdig neben 8BA, dass eben jene Syrer und Altlateiner 
selbst schon interpoliert worden sind. Die entschuldigende Anführung 
des Beispieles eines Elias wird auf 2 Knge 1, 10 gehen. 

Wie verhält sich dieser Zug durch Samarien (vgl. Joh 4, 39) 
zu Matth 19, 1 wo JeSu’ Samarien umgeht und östlich vom Jordan 
wandert, und zu der Anordnung Matth 10, 5, in keine samarita- 
nische Stadt zu gehen? Und gerade an einer sachlich so auffallenden 
Stelle wankt der Text und ist deutlich interpoliert, und der uninter- 
polierte Text zeigt keinen Hass gegen die Samaritaner,! auch keine 
Strafandrohung dafür, dass sie nicht aufgenommen werden, was neben 
Matth 10, 14 zu halten. Der historische Jesu’ muss über den jüdischen 
Hass gegen die Samaritaner erhaben gewesen sein, und konnte daher 
die zelotischen Jacobus und Johannes bedrohen. Und trotzdem lässt 
ihn Matth in dem Lichte erscheinen, als ob ihm Heiden und Sama- 
ritaner kein Gegenstand seiner Mission gewesen wären. Das vereinige 





! Genaueres über die differente Lebenspraxis ist zu Joh 4, 6 ff gegeben, 
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wer kann, oder will Jemand in Jesu selbst eine Entwicklung an- 
nehmen, die ihn dem Universalismus entgegenführte? Das dürfte 
die Lösung sein. Vgl. zu Matth P. 249. In unsrer Stelle ist der 
Tadel gegen die Jünger universalistisch und die späteren Ergänzungen 
dienen nur dazu das noch zu accentuieren. 

Vs. 60 ich gehe um meinen Vater zu begraben. Lass die 
Toten .... begraben vgl. zu Matth P. 145. 

X,1sonderte er aus von seinen Jüngern zweiundsiebzig. 
Die Schwankung der Lesart siebzig oder zweiundsiebzig hängt 
mit der Frage des Universalismus oder des Judaismus in der Tendenz 
des Evangelisten beziehungsweise Jesu’ selbst auf das Engste zu- 
sammen. Bei den siebenzig Boten dachte ein mit jüdischen Vor- 
stellungen! vertrauter Leser sofort an die siebzig Völker, die es auf 
Erden geben sollte, wie im Targum zum Hohenliede die Worte: 
„Deine Liebe ist besser als Wein,“ weil der Zahlwert des Wortes 
Wein (j*) gleich siebzig ist, sofort dahin gedeutet werden, dass sie 
bedeuten: Gott liebt Israel mehr als die siebenzig Völker der Erde, 
d. h. als alle Völker. Ahnlich wird die Menschheit als aus siebzig 
Völkern bestehend dargestellt im Targ Jon Deuter 32, 8. 

Weit schwieriger ist es die Zahl zweiundsiebzig zu verstehen. 
Auf die siebzig Altesten, zu denen noch Eldad und Medad Num. 11,16, 
hinzugenommen wären,? um zweiundsiebzig auszumachen, kann man 
ebenso wenig zurückgreifen als auf die Zahl der Mitglieder des Syn- 
hedrions, welche überdies mit Einschluss des Präsidenten einund- 
siebzig betrug, weil die Thätigkeit dieser Sendboten mit der der 
Altesten nicht die mindeste Ähnlichkeit hat.> 

Der Schwierigkeit der Zahldeutung entspricht die Schwierigkeit 
der Deutung der Rede, die jetzt innerlich widerspruchsvoll, ursprüng- 
lich streng judaistisch war und dann in universalistischem Sinne 


1 Vo]. darüber Steinschneider Zeitschrift der deutschen morgenl-Gesellschaft 
57 P. 474ff und Krauss in Stades Ztschr für AT 1899. P. 1. Poznanski ib 1904 P. 301. 

2 Lightfoot verweist auf Ibn Ezras’ Note zu Num 11, 25 der wie Raschi sich 
auf Sifre bezieht. Die erörterte Frage ist die, warum nur siebzig Alteste bestimmt 
werden, da doch von jedem Stamme sechs, also im Ganzen zweiundsiebenzig aus- 
erlesen sind, so dass zwei Stämme nur mit fünf Gliedern im Synhedrium sind. 
Die beiden übrig bleibenden sind dann Eldad und Medad, an denen sich die 
Geistesmitteilung durch andauernde Weissagungsgabe äussert. Ihre Weissagung 
ist dann im Targ Jerus und Jon zu finden. Ihre Ausschliessung, so dass nur 
siebenzig übrig bleiben, erfolgt durch eine Art Gottesgericht. Der Ursinn der Stelle 
im Numeribuche ist die Ableitung sowohl des Synhedriums, als auch die der 
Prophetie von der Geistesmitteilung, die Mose gab. Obergericht und Prophetie, 
beides mosaisch vermittelt und begründet! 

3 Darum hilft auch Jadajim III, 5 nicht, wo R. Sim’on ben ’Azzai von zwei- 
undsiebzig Ältesten redet. 
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überarbeitet ist. Diesen Universalismus zeigt Vs. 8 der Befehl, alles 
zu essen, was man ihnen vorsetzt,' denn damit ist gegeben, dass die 
Abgesandten auch bei Nichtjuden zu missionieren haben, während 
die ausgesandten Zwölf Matth 10, 5 die Heiden und die Samaritaner 
nicht aufsuchen sollen. Da Lukas die Aussendungsrede aus Matth 10 
teilt und in 9, 1—6 die Zwölf bei Juden, 10, 1—16 aber die Siebzig 
oder Zweiundsiebzig bei Heiden wirken lässt, so steht man vor der 
Frage, ob er in seinen Quellen zwei Aussendungen fand, eine die der 
Zwölf, die zweite die der Siebzig oder Zweiundsiebzig, und diese 
Frage wird man bejahen müssen, sonst macht man Lukas zu einem 
selbständigen Erfinder.2 In der zweiten Aussendung sollen die Boten 
vorbereitend zu jedem Orte gehen, wohin Jesu’ selbst zu gehen vor- 
hatte 10,1. Das bezieht sich parallel mit Matth 10, 23 auf Judenpredigt, 
während Vs. 8 daneben die Heidenpredigt voraus setzt. Hier bietet die 
Zweiquellentheorie, in der J. Weiss die Lösung findet, keine Hülfe. 
Wohl aber zeigt sich ein Lichtstrahl in diesem Dunkel, wenn man 
die Zahl Siebzig oder Zweiundsiebzig textkritisch prüft. 
Zweiundsiebzig haben die beiden alten Syrer, Syrsin und Syrert, 
— dagegen hat die jüngere Schicht, — also Pesch Phil und Hrs — 
siebzig. Das zeigt das jüngere Alter der letztern Lesart in der 
syrischen Kirche. Den altsyrischen Text bezeugt weiter der Armenier, 
Hieronymus und Augustin Consens 2, 54, die Altlateiner aceg!g? 
Rehdig Clemens Recogn I,40 und damit übereinstimmend die 
Griechen BDMR (über den Tischendorf sagt, es folge aus seinem 


‚index capitum) nebst 1 und 42 sowie Dial c Marc bei Origen I, 


806, 828 und Epiphanius Adv Haer IP. 50 = Dind. I P. 337 und 
das memph Mspt F1°, das im Lukas am nächsten zu memph B steht. 3 

Dies Zeugnis wiegt darum so schwer, weil es zeigt, dass in der 
syrischen Reihe die Zweiundsiebzig das ältere ist. J. Weiss findet 
die Zweiundsiebzig „erheblich besser“ bezeugt. 

Aber es soll aufgewogen werden durch 8 und die Mehrzahl der 
Uncialen, zu denen sich der Memph gesellt, (in dessen Mspt F1 die 
dritte Hand aber 72 nachgetragen hat), woraus wir entnehmen, dass 
die Siebzig im alexandrinisch-ägyptischen Texte standen.* Dazu kommt 


ı Vgl. Galat 2,11,1 Korinth 10,27. Petrus nahm in der Speisefrage eine 
schwankende Mittelstellung ein, die Matth 15,15 begründet, eine Stelle, die dann 
mit Act 10, 11 schwer zu vereinigen ist. 

2 Das thut Feine, wenn er schreibt: „Wenn mit der Aussendung der 70 
Jünger Luk 10,1 ein Hinweis auf Heidenmission gegeben ist, so rührt derselbe 
von Lukas her, in der Aussendungsrede nötigt uns nichts über jüdische Verhältnisse 
hinauszugehen“. Letzteres ist gegenüber Vs. 8 und Galat 2,11 aber entschieden un- 
zutreffend. 

3 So in Hornes Introduction IP. LXXXV. 

4 Aus ihm hat es dann auch der Äthiope. 
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Ulflas und die Altlateiner bfq, so wie Irenäus II, 32,4, Tertullian l u fel f 


adv. Marc 4, 24 und mehrfach Eusebius. 

Hier liegt das Schwergewicht auf Irenäus, der diesmal gegen 
Syrsin steht, welchem andrerseits die Clementinischen Recognitionen 
sekundieren. Daraus ist zu schliessen, dass die doppelte Lesart vor 
180 schon da war, denn die Änderung eines ursprünglichen Eßdounxovra, 
dessen Sinn so durchsichtig ist, in &ßdownxovra Ö6o, mit dem man 
Nichts zu machen weiss, ist in einer späten Zeit schwer denkbar, 
&3donnxovra öbo muss älter als Irenäus sein. Dann ist mit der Zahl 
der Codices für die eine oder andre Lesart hier nicht durchzukommen, 
und wir sind darauf angewiesen das Echte aus inneren Gründen 
zu divinieren. 

Jedermann weiss, warum die alexandrinische Übersetzung des alten 
Testamentes auf zweiundsiebzig Gelehrte zurückgeführt wird. Es 
waren aus jedem Stamme Israels sechs Arbeiter auserlesen, und diese 
Vorstellung ist in einer Zeit gebildet, wo die zwölf Stämme längst 
nicht mehr existierten. Unsre zweiundsiebzig sind nach demselben 
Prinzip gebildet, es sind an jeden Stamm Israels sechs Boten ge- 
richtet. Diese sechs für jeden Stamm bilden auch die Voraussetzung 
für die oben aus Sifre (Raschi) mitgeteilte Erörterung. Wer eine 
bessere Erklärung hat, der mag sie geben. Ist nun die Rede ur- 
sprünglich jüdisch-particularistische Parallele zur jüdisch-particula- 
ristischen Aussendung der Zwölf gewesen, und hat sie neben: ihr 
gestanden, so verlangt die particularistische Tendenz die Zahl Zweiund- 
siebzig, die also aus innern Gründen das Original sind. Lukas hat 
sie beibehalten, — sonst wären sie in B Syrsin ete. nicht da — obwohl 
er die Rede universalistisch umgebildet hat, denn die Zweiundsiebzig 
ist für den Universalismus! nicht absolut störend. Nachdem aber die 
universalistische Fassung sich durchgesetzt hatte, ist von zweiter Hand 
vor Irenäus die Siebzig hergestellt, die sich besser schickt, und die 
eben darum niemals in Zweiundsiebzig hätte verwandelt werden 
können. Da diese aber noch jetzt wirklich vorliegt, so muss sie 
ursprünglich d.h. lukanisch echt sein, und so lautete der Text in der 
Vorlage des Lukas. 

Wie diese lautete zeigt aber auch noch der Anfang des Satzes 
‚männl m za ‚im iN> ma et post hoc segregavit a 

discipulis suis 
_aur ira eidha gsar Kutord aliosLXXIIetmisiteos etc. 
Das segregavit ist wie Agoptleıv Luk 6, 22 absondern, von den andern 
auslesen. Es deckt weder an£gösıkev, als etwas vorstellen, zu etwas 


1 Dass die Siebenzig und die Zweiundsiebenzig oft durcheinandergehen lehrt 
die oben angeführte Sammlung Steinschneiders. 
Merx, Evangelien II2. 18 


N 
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machen, den Erwählten, Ernannten öffentlich als solchen vorstellen 
(Pape s. v.), noch &v&dsızev, das proklamieren bedeutet, wirklich genau. 
Wie kommt es nun, dass Altlateiner wie a e mit Syrsin genau stimmend 
elegit haben? Wie kommt es dass Syrsin nicht xoı Etepous hat» 
sondern blos &tpous, wobei ihm BLE 33 und der Memph assistieren ? 
Nach Syrsin hat er vorher Jünger, und zwar zwölf, aus einer grösseren 
Schaar von Schülern „mamisal&h) ausgelesen, jetzt liest er nochmal 
zweiundsiebzig aus. Je$u’ wird im Zusammenhange mit einer grossen 
Schülermenge gedacht. Dies Wort „von seinen Schülern“ 


(„mon >) hat Syrert gestrichen, Pesch. aber zum Beweis 
seines Alters erhalten, das auch trotz seiner Anderung aus Hrs 


erkennbar ist, welcher bietet Pyaw man A118 DIDY 890 YTIN — designavit 
Dominus Jesus etiam discipulos suos septuaginta. Wie er hat 
auch Clemens Recog I, 40 alios LXXII probatissimos discipulos. 
Dagegen ist Philox ganz gräcisiert. 

Eben dies „ex discipulis suis“ ist nun bei allen Griechen ver- 
schwunden und damit die Spuren des Urtextes verwischt. Ich vermute 
als vor Lukas liegende Darstellungsform zwei Auslesen aus der grossen 
Jüngerschaar, deren Aufträge beide auf Juden beschränkt waren. 
Es folgte dann die Umbildung in das Universalistische bei Lukas, 
der aus seiner Vorlage aber die Zweiundsiebzig behielt, daher 
sie noch jetzt in Syrsin u. s. w. erscheinen. Nach Lukas ist die alte 
Zahl in Siebzig geändert und so mit der universalistischen Tendenz 
in besseren Einklang gebracht. Für die Einzelnauslegung ist durch 
die doppelte Strömung in der Darstellung die Richtung gewiesen. 

Vs. 5 in welches als das erste Hausihr eintretet, Syrsin, 
Syrert also eis MV d& elocAdnte olniav mparnv, Asyere statt np@rov 
röyere. Der Sinn der Syrer ist: Tretet in das erste beste Haus ein 
und grüsst. Die Griechen! sagen dagegen: Wenn ihr in irgend ein 
Haus kommt, so ist eure erste Pflicht zu grüssen. Dies ist selbst- 
verständlich und darum nichtssagend, aber in Pesch, Philox, Hrs 
auf Grund des ihnen vorliegenden Textes eingestellt. Mit Syrsin aber 
gehen die Altlateiner, und zwar erstens buchstäblich c, in welchem 
das eingeklammerteprimum ungehöriger Nachtrag ist: gquamcunque 
primam domum introieritis, [primum] dicite, zweitens sachlich 
ab Rehd in quamcungue primum domum intraveritis dieite (Rehd b 
stellen um domum primum), wonach auch der Vulgatatext verstanden 
werden sollte: in q. dom. intraveritis primum, dieite! Arm Ulf und 
Memph gehen mit den Griechen. Zur Sache vgl. Matth P. 116. 





1 Ausgenommen ist D, wo eıs nv av de eızerünte. rowtöy orxıav Acyete 
steht, während in d das rp. überhaupt fehlt. Daher hat Blass Anstoss genommen. 
Syrsin löst das Problem, da er zeigt, wohin das xp. gehört, das in den Text von 
Dd einzuschieben kein Grund vorlag, das also alt und getilgt ist. 
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Vs. 10 ihre Plätze — rAatsias aör@v, nicht adıns wie die 
Griechen einstimmig haben. So Syrsin, während Syrert adtäs aus- 
drückt und Pesch wie abed keines von beiden hat. Die Lesart des 
Syrsin wird von Arm bezeugt, der gedruckt 4? hat, aber hand- 
schriftlich wird auch 275 = eorum überliefert. Diese richtiche Les- 
art ist bisher übersehen worden und in Ulf und Memph nicht vor- 
handen. 

Vs. 11 auch den Staub der an unsern Füssen haftet. 
Die Griechen und ihr Gefolge setzen zu &x ns mölew; bumv. Das 
ist nach der Erläuterung zu Matth P. 178 nicht nur überflüssig 
sondern sachlich schief. Es fehlt in Syrsin Syrert, — die jüngeren 
Pesch Philox Hrs haben es. Durch den unrichtigen Einschub ist 
dann das Textgefüge erschüttert, das eis tods nödas Zuay — all is 
Syrsin, Syrert Pesch Hrs Philox ist partiell gestrichen, und nun 
lautet es in Aal Hieron ganz geglättet: xal zöv xoviopröv zöv xoAAn- 
devea Mulv Ex Tns nökews Öuwy Aropassöusda, aber der Sinn wird 
schief. Auch das öuiv am Schlusse und das noch schlechtere in vos, 
ist sachlich ungehörig, es fehlt in Syrsin Syrert, die den Text noch 
richtig verstanden. Dass der Staub ein Zeugnis für die Missions- 
arbeit der Jünger im Weltgerichte sein wird, erklärt den Fortgang, 
dass es „am Tage des Gerichtes* Sodom besser geht, als diese Stadt. 
Das steht im besten Zusammenhange, man verbinde so: Die Send- 
boten sollen, wo sie nicht aufgenommen werden, auf die öffentlichen 
Plätze gehen, und sollen sagen: „Den Staub schütteln wir ab und wisset, 
dass ihr (der Stadt) das Königreich Gottes nahegekommen ist.“ 
Das ist der Auftrag an die Jünger, zu deren Belehrung dann zugesetzt 
ist, dass es der so gekennzeichneten Stadt dereinst schlimmer ergehen 
wird als Sodom. Dann ist zu interpungieren: und sprecht: „Siehe auch 
den Staub... , schütteln wir ab, vielmehr aber wisset, dass... . nahe 
gekommen ist das Königreich der Himmel“. Wahrlich ich (Jesu) 
sage euch (nämlich den Zweiundsiebzig Abgesandten), dass es Sodom 
u. s. w. Dann schliesst sich auch das — sonst unerklärliche — Wehe 
über Chorazin u. s. w. richtig an.! Die Aussendungsrede war ur- 
sprünglich judaistisch, jene Orte hatten Jesu’ abgewiesen, ihrer erwähnt 
verurteilend Je$u’ am Schlusse der Instruktion. Es ist schon zu 
Matth P. 199 bemerkt, dass Lukas die alte Verbindung erhalten hat, 
und eine Doppelung des Dictums vorliegt. 

Vs. 15 steige hinab bis zur Unterwelt, so = xataßnay BD 


ı Joh. Weiss sieht sich zu dem Urteil gedrängt, dass dies Wehe nach einem 
„rein äusserlichen Gesichtspunkte ungeschickt“ eingefügt sei. Ich selbst habe 
Matth F. 199 im Lukas noch keinen Zusammenhang erkannt. Hier lege ich den 


Versuch vor in der Lukasstelle einen zusammenhängenden Sinn zu gewinnen. 
18* 
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nebst Syrert eh als fem. zu hasıh und Arm Pfahw. Dagegen 
hat xaraßıßasdnen SA Syrsin Pesch Philox euch, das also vom 
syrischen Standpunkte nicht das jüngere ist.! Dabei ist noch dywdnoN, 
dladng n und 7 Öywdelon schwankend, so dass sich die Textfragen 
von Matth 11,23 hier wiederholen, die wir wie dort unentschieden 
lassen müssen. Dort gieng Syrert mit k, und beide führten auf einen 
absonderlichen (fürbittenden) Grundsinn, hier hat Syrsin denselben 
Text wie im Matth Pesch, so dass Syrsin in sich selbst schwankt. Die 
Herausgeber des griechischen Textes Lachmann, Tischendorf, Weste, 
H. haben, jeder nach seiner Art, beide Stellen identisch ediert, Blass 
hat sie verschieden gestaltet, im Matth liest er: Kai ob K. un Ewg 
odpavod dhwdnen Ems 4ov xarapran, Im Luk dagegen x. o. K. 7 Ews oup. 
vlodng Eng 48. naraßılasdnan, während die handschriftlichen Zeugnisse 
fast absolut identisch sind.2 Die Lösung des Problems liegt jenseits 
der Textkritik. — Ich frage mich, ob das xarapßıßalo neben xara- 
Baivo nicht aus Einfluss der Sept. Ezech 31, 16—18 sich erklärt. 
Die Stelle harrt noch der Lösung.’ 

Vs. 17. Ich vermute, dass die fehlenden Worte dem Sinne nach 
waren: „Auch die Dämonen sind uns unterworfen durch deinen 
Namen und gehorchen uns“. Der Grund hierfür ist, dass neben 
subjacent nobis in nomine tuo a in b erscheint etiam daemonia 
in nomine tuo nos audiunt. Syrsin wird subjacent et audiunt als 
Vorlage gehabt haben. 


St 


Vs. 19 ich gebe euch Gewalt, also ötöwopı (so auch Marcion) 
nicht gdwxa, welches reflektierte Korrektur ist, denn um die Vs. 17 
beschriebenen Wirkungen zu erzielen, müssen die Zweiundsiebzig 
schon Macht empfangen haben. Da nun aus deöwxa nicht ötöwp: werden 
kann, so hat Syrsin Syrert Pesch mit Eı>m» Recht, und auf ihrer 
Seite steht Dal nebst Justin Dialog 76 d:öwpı öwtv und c do vobis. 
Das Alter der syrischen Lesart bestätigt Philox, die zu Ar om» 
— ölöonı am Rande Kom» — dtöwxa nachträgt, wogegen der 
hellenisierende Hrs das Perfektum ausdrückt. Blass hat richtig 
dtöwnı ediert. Dafür lesen SB deöwxa, sie enthalten also Reflexion, 
nicht unbefangene Überlieferung. 

Vs. 21—22 vgl. die Erörterungen zu Matth 11, 25. Das eddoxta 
Zurpood&v oov ist hebr. YDr d. h. belieben, womit ® D7TP © Trg 
Richt. 13, 23 zusammen zu halten ist. — Im Unterschiede zu Matth 


i Syrisch „sh ist für xaraßıßaledar auch Jer 31, 22 Sym. gebraucht. 
Ich finde es bei Field aber nicht. 

2 Die Altlateiner ab haben mit demergeris im Luk xartaßıßasdnsn, bezeugt. 

3 Der Memph mit EY86B10 im Matth und mit GENAOEBIO im Luk verhilft 
auch nicht zur Entscheidung. 
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sagt Lukas nyaAkıasaro &y to nvebnarı rw Ayto wie SD, Altlateiner 
abc al Syrsin, Syrert, Pesch, Philox, Hrs Memph! und Arm bieten. Das 
schliesst sich an die jüdische Ausdrucksweise „im Geiste der Prophetie“ 
oder „im heiligen Geiste reden“ an, welche bedeutet „in Folge einer 
Inspiration“ reden. Zu Matth ist bemerkt, dass das blosse &v (14) 
ryeönarı unjüdisch ist. Das blosse <® nveönarı lesen aber AAalf 
und Ulfilas. Blass ediert danach AyaAkıasaro zw nveöparı xal einey, 
wie f spiritu, qö wenigstens in spiritu, ausdrücken. Stellen wir die 
griechischen Mustercodices zusammen so hat: 
ND &v to nyeönarı co aylw 
B r® nveöparı To aylo 

AA ro rveöparı 6 Insoös, Ulf svegnida ahmin. Marcion. Ich halte 
diese Schwankung für das Ergebnis dogmatischer Korrektur. Jesu’ 
als Sohn, soll nicht vom heiligen Geiste inspiriert erscheinen, vgl. 
1,41, 67; 2,25, 27 wie er in NDal erscheint. Die Vollendung der 
Korrektur zeigt AA, nach deren Texte er in seinem Geiste — in 
seinem Innern jauchzte, die mittlere Stufe hat B, der zweideutig im 
ersten wie im letzten Sinne verstanden werden kann, da Jesw 
Geist ein heiliger ist. Aber man wünschte doch &v ı® rnysöparı 
adtod zu finden, was nicht dasteht Mrk 2,8; 8, 12. 

Wenn man hier sieht, wie eine Stelle, in der man eine der 
Orthodoxie zuwiderlaufende Bestimmung des Verhältnisses zwischen 
Je$u’ und dem heiligen Geiste fand, modifiziert worden ist, so wird 
auch Luk 4,1 begreiflich, wo Jesu’ 

Ayeto 2v To mveöpar &v TU &pnup NBD 

Aero dv TO mvebparı eis mv Eprpov AA 
nachdem er vorher rAnpns rveöparos Aytov geworden war. Danach 
wäre er in NBD von dem Geiste in ihm zum Herumziehen in der 
Wüste bestimmt, nach AA von diesem Geiste in die Wüste geführt. 
Es wäre des Herrn eigener Geist gewesen, der ihn geleitet hätte. 

Dem gegenüber steht nun Syrsin mit: 
isn) mhaara KArıaonı Kuai mdt>ra — und es leitete 

ihn die (fem) heilige Geist und führte ihn hinaus zur Wüste,? 
was Pesch in Zoias\ &sai mAt>10 — und leitete ihn die (fem) 

Geist zur Einöde 
und Philox in <tomm\ wars Kam 51a — und er wurde 
geleitet im (durch den) Geist zur Wüste (so auch Arm) verändert 


1 Aber Codex C von Hrs bei Lewis-Gibson P. 234 lässt swn1p7 weg und 
drückt nur 2v nvebnarı aus. Ebenso liegt es bei den Memphiten, die Mehrzahl hat 
es, aber Cod I'r lässt es aus, und eine Glosse in B sagt, im arabischen Texte fehle es. 

2 Man wird erinnert an die Ausdrucksweise des Hebräerevangeliums äprı 
Maße men pnenp poö, to Ayıov nveüpa, Ev pa T@v Tpry@v mov xal Aneveyxe 
me eis to Öpos to peru Oaußwp Origenes in Joh. Tom II, 6. 
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hat, welche Variationen sich in den Altlateinern widerspiegeln. 
Dabei geht aber der Memph mit Syrsin, denn er hat ohne Varianten 
OYO2 AYOAG NXETUTINA ENYAIE —= xal yev abroy to mveüum eis 
tnv Zpnpov, nur fehlt bei ihm das 6 Aytov. — Der äusserlich treibende 
Geist ist verinnerlicht, aus der Lesart der Griechen, die in Philox 
aufgenommen ist, wäre später nie die des Syrsin hergestellt 
worden, dessen aktive Wendung durch Pesch gesichert ist. Also ist 
hier in Syrsin ein uralter Text erhalten, der mit den vorangehenden 
Worten, von dem Je$u’ nach der Taufe erfüllenden heiligen Geiste 
nicht schlechthin zusammenpasst. Eine Störung deutet dann auch 
die syrische Konstruktion mit > statt mit dem Accusative an, wo- 
bei das Ex.xa0r &sat> Il za des Syrsin von Pesch durch 
Streichung des = geändert ist Es sind hier zwei verschiedene ur- 
sprünglich nicht zusammenhängende Erzählungsstücke aneinander 
geheftet worden, die doppelte Erwähnung des Geistes einmal in Jesu’ 
das andre Mal ausser ihm lehrt das. Der Text des Ulf jah tauhaus 
vas in ahmin in aupidai stimmt zu NBD. 

Hält man den gegenwärtigen Matth 4,1 gegen diesen Lukas- 
text, so steht er auf jüngerer Stufe, er hat passiv 7yeto statt des 
aktiven 7ysv adrov Syrsin Memph, und weiter leuchtet im Lukas noch 
durch, dass Jesu’ in der Taufe den Geist empfieng, der in ihn eingieng, 
so dass er nach der Taufe seiner voll war, was Matth hat fallen 
lassen. Dass es aber eine Darstellung gegeben hat, nach welcher 
der Geist in Jesu’ eingieng, lehrt das etoeAÜoösns in dem zu Matth 
P. 47 mitgeteilten Fragmente des Hebräerevangeliums. Die Vor- 
stellung vom Geiste in der Taufgeschichte ist verschieden von der 
des nach Angabe von 2 Könige 2,16 treibend gedachten Geistes. 
Noch Mrk 1,12 hat das starke &xßaAkeı aus alter Form erhalten, 
während Johannes diesen ganzen Stoff unverwendet lässt. 

Vs. 22 wer kennt den Sohn ... den Vater. So Syrsin, 
wogegen Syrert und Pesch das tis &orıv 6 dio... 6 narnp genau 
ausdrückt. Dies tig &otıy giebt zu denken. Hat Syrsin den echten 
Lukastext, oder ist er nach Matth geändert? Und wenn tis &orıy 
echt lukanisch ist, warum ist es gegen Matth von Lukas geändert 
und was soll es im Unterschiede von Matth besagen? Falls es aber 
eine nachlukanische Redaktorenänderung sein sollte, was wurde be- 
zweckt? Die Kommentare schweigen. Die Stelle ist im Kampfe 
gegen die Marcioniten strappaziert worden vgl. Matth P. 199. Ge- 
hört dies tig otıv in die Reihe der Änderungen? 

Vs. 23—25 vgl. zu Matth 13,16 — Vs. 25 da er dies sagte 
nahte sich. So auch Syrert, nur hat erundda = a4, wo Syrsin 
einfach da — 3a hat. Pesch gleicht das mit den Griechen aus, 
woraus sich ergiebt, dass der ältere Text in Syrsin und Syrert vorliegt, 
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den die Lateiner mit et haec eo dicente ecce surrexit beffl2i 
Rehd r! partiell bestätigen. Die Analogie geht soweit, dass b mit 
Syrsin kein et hat, das in f wie in Syrert steht. — Es ist am An- 
schlusse, der schlecht passt, redigiert worden. 

Vs. 27 über die vierfache Gliederung Herz, Seele, Kraft, Be- 
wusstsein vgl. zu Matth 22, 37 und Mrk 12) 30. Alle Texte sind aus 
der Septuaginta mit dt4vora interpoliert, nur Syrsin ist im Matth 
rein geblieben. 

Vs. 29. Und wer ist mein Nächster = rea. Zu Matth 
P. 293 ist gezeigt, dass vom jüdischen Standpunkt aus diese Frage 
möglich, ja nötig war. Der Samariter ist gewählt, weil sein Volk 
den Juden verächtlich und verhasst war. Sirach sagt 50,26: Das 
närrische Volk, das in Sichem wohnt und kein Volk ist, und aus 
Joseph B. Jud II, 12,3, Arch XX, 6,1 ergiebt sich für die Zeit 
des Claudius noch dieselbe Feindschaft. 

Vs. 30 ist durch einen Schreibfehler — eine grosse Seltenheit in 
der Handschrift — entstellt. Lies nach Pesch AaıN_ ‚nalı alasa 
statt AN alanca. Syrert hat Aal shrl> Aasa, aber über- 
fallen ist specifisch Ay A\aı Payne-Sm. s. v., und da Syrert hier 
dem griechischen Ayorais repı&ressv angeähnelt ist, so muss man die 
alleinstehende Lesart von Syrsin Pesch für original halten.” Dies um 
so mehr, als beide Vs. 36 mit Syrert stimmend ‚g.r> verwenden 
um das rod Zureoövro; auszudrücken. 

Nach dem Beweise, dass wirklich der Begriff „Nächster“ = rea 
nicht den des Mitmenschen deckt, auf den ich soeben verwiesen habe, 
muss ich die Bemerkung von J. Weiss hier als unzutreffend ansehen, in 
der er sagt: „Die Erzählung scheint an einem Beispiel zeigen zu 
wollen, wie ein Samariter unter Umständen sich mehr wie rea’ be- 
nimmt. als ein Priester und Levit, dass es also unrecht ist ihnen 
(vgl. Matth 5, 43) den Titel des rAnslov zu versagen. Eine genaue 
Parallele dazu Luk 17,16.“ Es ist schon zu 10, 1ff, darauf gewiesen, 
dass Jesu’ Stellung zu den Samaritanern in unsern Evangelien 
widerspruchsvoll gezeichnet ist. 

Vs. 39 zu den Füssen Jesu, wo die Griechen sBDal und 
danach Syrert und Pesch od xvpiou haben, worüber zu Luk 7,13 
gehandelt ist. 


! Ich entlehne r aus Wordsworth-White, es ist der Codex Usserianus 1 in 
Trinity College, Dublin, herausgegeben von T. K. Abbott Dublin 1884. Er ist 
vielfach defekt. 

2 Aus ihr ist die Lesart des Hrs sıwob 'mby 1pp21 hervorgegangen, da p>3 
aus 5) erwachsen sein dürfte. Er zeugt so indirekt für die syrische Textform in 


Syrsin. 
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Vs. 40 meinetwegen, als in Syrsin Syrert, — aber in Pesch 
gestrichen, — wäre also ob ueksı ooı repi Zuoö örı. Blass führt auch 
Tatian dafür an, aber im Codex Fuld P. 64 Ranke fehlt es ebenso 
wie im arabischen Texte P. 52 Ciasca, doch steht es im armen 
Ephraem P. 91 Yuwt (ul) war also sicher altsyrischer Text, der bei 
allen Griechen geschwunden ist. Stehen nun hier Syrsin mit Syrert. 
und Ephr allein, so ist die Weglassung der Worte in 

Vs. 41 uepuväs — ypela in Syrsin breit gestützt durch die 
Altlateiner. Denn übereinstimmend mit Syrsin lesen: 

Martha Martha, Maria optimam (e bonam) partem sibi elegit, 
quae non auferetur ei (illi) abe ff? (dieser ab ea statt ei vgl. AA) i Rehd. 

Einen Schritt weiter führt c mit: Martha Martha, [sollicita es 
et conturbaris erga plurima], Maria optimam partem elegit, quae non 
auferetur ab ea, was sich wieder als eine leichte Erweiterung von D 
erweist: Mapda, Mapda dopvßaly [= dturbas te]. Mapta zrv Ayadınv 
weptön Eshekaro N obx Agyaıpelnoeraı adıne. Hier zeist sich das 
dopußalyn als ältere Textstufe, die nur den Sinn „beunruhigt sein, aus 
der Ordnung kommen“ hat, vom „Sorgen“ aber noch nichts sagt. 
Man fragt sich, wodurch sie beunruhigt ist, und darauf antwortet 
Syrert: Durch die Bedienung Jesu, der das Zuviel der Berwirtung 
ablehnt.! Er lautet: 

_siala Rau «At «ht Martha, Martha,cura mea 
et tur- 
hr An uahal Sur alsı batio de me est penes te 
de multis. 
Rum at. ash Bram reis Unum vero necessarium 
est. Maria partem etc. 
Das wird aber in Pesch nicht angenommen, wo dafür erscheint: 
‚Nasm1a NA ht «htm AAal Mapda Mipda wepınväs xal 
dopußacn 
er 2m An hr Ns mept noAAd, Evös dE Lotıy ypela 
Assdhmı 
anal, um e1 27 Mapla d8 tiv ayadıv weptda 
. Avapeünserar An’ adırs 
Martha, Martha, du sorgst und beunruhigst dich 
wegen vieler (Dinge), eines ist es aber, das nötig. 
Maria aber hat das gute Teil etc. 
was dem griechischen von AA und der meisten bis auf das [82] ent- 
spricht, das Syrert grade hat, in dem der Sinn von den Mühen der 
Bewirtung gefallen, und der Gedanke geistlich gewendet ist. Übrigens 


1 Da zeigt sich der Punkt, auf welchen die bekannte Erläuterung, es handle 
sich um Vereinfachung der Bewirtung, sich mit gutem Rechte berufen kann. 
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ist evident, dass Syrert tupß4£n fand, denn er translitteriert es mit 
>ia\, das in den syrischen Originallexieis keinen Platz gefunden 
hat, ähnlich wie awih für Oaposı Mrec 6,59 im Syrsin, wogegen 
Pesch dopußaly las, denn Aasmt ist auch Mrc 5, 38 dafür gesetzt. 

Neben diesem verbreiteten Texte nimmt sich nun der Text in 
NB so seltsam aus, dass ihn Scrivener II, 350 für eine Travestie 
erklärt hat. Er lautet: 

Mapda Mapda wepıuvas xal dopußacn repl moAAA, dAlywv 6 ypela 
(S om ypsta) &oriv H &vös. Mapıau (N Mapta) yap rv Ayalınv ueplöa 
Ebeleiaro Arıs 0% Apmipeönserar adıys. Das yap in Mapıau yap ist 
dabei sinnlos. 

An der Hand der andern Zeugen aber löst sich der Text dahin 
auf, dass öAtywv ... % &vös zwei verschiedene Lesarten sind, die in 
SB neben einander gestellt und durch 7) verknüpft und neben einander 
möglich gemacht sind. Denn es lesen 
1) dAtywv ypeia 2otıv — ohne ds — der Hrs 8398 ı7 23,1 der Arm 
uulun. pt fan, £, der aber pwyg wum vorsetzt, SO dass seine Phrase 
lautet a2 Göe dAtywv ypsia Zorıv, was deutlich auf die Bewirtung 
geht. 

2) &vös 82 2orıy ypeia AA und die Masse, Hieron porro unum est 
necessarium, unius est opus q, unum est autem opus f, was im Zu- 
sammenhange mit Maria’s Hören und Erwählen des guten Teiles die 
geistige Deutung fordert. Beides kombiniert ergiebt, — abgesehen 
von y&p — den Text von 8B, und der ist alexandrinisch, weil 
er im Memph Athiopen und am Rande der in Alexandrien ge- 
arbeiteten Philoxeniana erscheint. Jener fand: öAtywv d& Zotı ypeta 
7 &vös, Mapia &: — aber in Mspt auch ap — der Athiope bietet: 
et paullulum sufficit vel unum etiam. Et Maria also auf Bewirtung 
bezogen? — und die Philox hat am Rande: dAtywy d& &orıy ypsla 7 
&yös, im Texte aber nur &vös 82 Zorıv ypeia. Mapta ö2. Keiner hat 
x&p, aber in den memphitischen Msp BD! etc. erscheint yap, und 
um das Siegel unter die Tatsache der Contaminierung zu drücken 
schreiben die memph Mss D2.4° beides neben einander A& rap. 
Brauchen wir weiter Zeugnis? Und wo bleibt der neutrale Urtext 
von®8B? Nur Westcott-Hort haben den Text von SB ediert, aber den 
von D an den Rand gestellt, Lachmann, Tregelles, Tischendorf 1859 
lassen das dAlywy Zoriv ypeia und das yüp fallen. Blass folgt Syrsin 
und den Altlateinern, gegen alle Griechen einschliesslich D. Er 
accepetiert also praktisch meinen Satz, dass die Vereinigung der 


1 In den Targumhandschriften ist es oft 23 geschrieben. 
2 Auch sein wiederholtes astadawala bedeutet bedienen, Zimmer einrichten, 
&rormalw Matth 26, 17. 
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Altlateiner mit Syrsin alle Griechen unter Umständen aufwiegt, 
und ich kann mich über diese Einsicht nur freuen. Der Einschub 
dürfte einer homiletisch erläuternden Rede entstammen, die in der 
Form etwa von AA Syrert in den Text kam und dann veredelt ist, 
indem dopußdLw eingesetzt und der Sinn vertieft wurde. Die Richtung 
für diese Vertiefung war aus Matth 6, 33 zu entnehmen, aber ohne 
den Einschub leistet der Text in Syrsin dasselbe und mehr, obwohl 
man in die Irre geht, wenn man die häusliche Geschäftigkeit für 
wertlos hält gegenüber der Versenkung in das Göttliche, sie ist neben 
ihr auch nötig, wir sind eben keine Vögel unter dem Himmel. Viele 
pietistisch gerichtete Leute wissen sich daneben mit den Dingen 
dieser Welt sehr wohl einzurichten, und sie thun recht daran. 

XI 1—4 Im Gebete des Herrn zeigt die innersyrische Ent- 
wicklung, dass der kürzere von Syrsin bewahrte Text in Syrert Pesch 
und Phil durch den Zusatz dzı> ed lt — sondern er- 
löse uns vom Bösen! und die Pesch noch durch weitere Zusätze er- 
weitert ist. Die natürliche Tendenz der Spätern konnte nur auf 
Ausgleichung nicht auf Streichung gehen, der kürzeste Text hat das 
Präjudiz der Echtheit für sich. Daraus erklärt sich, dass die letzte 
syrische Form in Pesch und Philox auch das „Dein Wille geschehe 
wieimHimmelalso auch aufder Erde“ aufgenommenhat, dasSyrsin 
Syrert nicht hat.2 Ebenso begreift sich daraus, dass für das einfache 
„Vater“ des Syrsin nebst BL 1. 25. 57 al die jüngeren Zeugen, Syrert 
Pesch Philox eingestellt haben: Unser Vater der im Himmel. 

Mit Syrsin hält den älteren syrischen Text der Armenier, nur 
hat er „Vater unser“ statt des blossen „Vater“, und daneben hat er 
die Anknüpfung mit „und“ erst in Vs.4. Seine wesentliche Differenz 
ist die, dass er nicht sagt „und auch wir erlassen“ sondern gb I dep = 
„denn auch wir“. Mit Recht sagt J. Weiss, dass diese Form „denn 
auch wir vergeben“ = xat yAp adrol Aploney gewiss keinen Realgrund 
angeben soll, sondern zu zeigen bestimmt ist, dass die Bedingung 
der Sündenvergebung Matth 6,14 erfüllt ist. — Dann aber ist yAp 
höchst verkehrt und vom Übel, und siehe da Syrsin und Syrert 
haben es nicht, während es in Pesch und Philox zu Unrecht ein- 
gesetzt ist, denen der heutige armenische und memphitische Text folgt. 


1 Der alte Ausdruck war wohl m’u&, denn er ist in Philox erhalten, in 
Pesch aber in das currentere aaT& geändert, — Die Altlateiner haben 
sämtlich diesen Zusatz, aber cb Aur Rehd ff? schreiben libera, f erue, i eripe, und 
so der Corbejensis bei Bianchini, also wohl ff!. Hieronymus hat das nicht, und 
Augustin erklärt es für ungehörig. 

2 Von den Altlateinern hat a nur: fiat voluntas tua, be Rehd aber setzen zu: 
in coelo et in terra, ff?cfi Aur haben dann vollständig sicut in coelo et in terra, 
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Und hier ist auch D im Einklange mit den Altsyrern, er schreibt 
ohne yap so: @s xal nueis Ayelonev, 

Aber im Ubrigen ist D unzweifelhaft (meist aus Matth) erweitert 
durch ratsp + nu@v 6 &v tols oöpavots, denn Lukas schreibt oöpavös 
im Singular, weiter durch äyıasd4jto dvoud oov (so ohne Tö) + &p 
nuäds,! dann durch die Bitte um das Geschehen des göttlichen Willens. 
Sodann hat er das 6 xa® u£pav nach Matth in onuepov verwandelt 
und am Schlusse wie Syrert Pesch al aAka püoaı nuäs Arno Tod 
rovnpod zugesetzt. Das sind willkürliche Gewaltthaten wie im Ge- 
schlechtsregister Luk 3, 23, und diese geben ein schlechtes Präjudiz 
für den einleitenden Satz in D, den Blass aufgenommen und P. XLI 
damit verteidigt hat, dass ihn Lukas aus Rücksicht auf die Johannes- 
jünger in seiner ersten Ausgabe nicht geschrieben, dann aber in der 
zweiten Ausgabein Rom, wo diese Rücksicht wegfiel, hinzugefügt habe. 
Welch unwürdige Diplomatenmotive werden hier dem Evangelisten 
zugeschrieben, an einer Stelle, wo er die erhabene Lehre vom Gebete 
übermittelt! Sein Zusazt: 6 d2 elnev-dtav nposeöynols un Parta- 
Aoyeits, &s ol Aoıror(!! welche?) öoxoöstv yap tıvas(!!), Sri &v TYj moAu- 
Aoysla adrav elonxouadnoovtar, Aka mpossuyöpevor Acysısnatep Npu@v 
6 «A. ist mit Matth 6, 7 identisch. Das ot Aoırol statt des Zdvıxoi 
der Masse und des ot öroxptraı von k Syrert und B ist unverständlich, 
und auch Blass lässt es im Dunkel.2 Ist aber der Rest der Er- 
weiterungen in D aus Matth, so besteht der Schluss zu Recht, dass 
auch dies aus Matth stammt, und dass dabei der Sinn concinn ist 
braucht Niemand zu verwundern, da Matth selbst ebenfalls concinn 
ist. Indessen oi Aoıroi und tıves nebeneinander ist jedenfalls unlogisch, 
oi Aorroi wären alle Menschen, zıv&s dagegen einzelne Leute. 

Aber beteten denn die Heiden wirklich mit so vielem Geplapper? 
B Syrert und k sagen: wie die Heuchler, — ist das von der Hand 
zu weisen? Ist es aus Vs. 6 Matth P. 123 entlehnt und für die &dvıxot 
eingesetzt? Das Plappern der Heiden im Gebete wäre doch auch einmal 
nachzuweisen, die Untersuchung homerischer Gebete und der bei den 
Tragikern zeigt diesen Fehler grade nicht, wohl aber ist in den 
Orphieis eine sinnlose Namenfülle vorhanden.3 


1 Das steht in irgend einem Zusammenhange mit Marcions Form 2IdErw 
zb äyıov mveönd con 29 näs, die bei Gregor von Nyssa (De orat. Dom 737) 
durch ui xadapısarw häs erweitert erscheint. Das spricht auch nicht grade 
für Reinheit des Codex D, wie J. Weiss richtig gesehen hat. 

2 Ein Übersetzungsfehler, wie er bei der Annahme, dass das Original pWan 
war, das ol Aoırol bedeute, statuiert wird, ist für mich unglaublich. 

3 Paul Stengel die griech. Cultusaltert. 2 Aufl. 1898 P. 72. = Haben? d. 
Altww. von J. v. Müller V, 3. 

Dazu Orphica und die Parallele im Bacchusgebet Ovid Metam IV, 11. 
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Die fehlende Bitte vom Willen, war bei den Syrern auch mit 
der Pluralform: Es mögen deine Willen (mals>.“) geschehen im 
Umlauf. So wird sie in den Acta Thomae (Wright Apocryphal Acts 
of the Apostles P. 313) angeführt, und ich stelle dazu das für Not- 
fälle! gekürzte jüdische Gebet Berach 29’: Thue deinen Willen 
(7219) im Himmel droben und gieb Ruhe des Geistes denen die dich 
fürchten unten, thue was dir wohlgefällt und sei gesegnet Jahve, der 
du ein Gebet erhörst. — Dass diese Bitte fehlt ist theologische Reflexion, 
Luthers „Gottes guter und gnädiger Wille geschieht wohl ohne unser 
Gebet“ zeigt den Gedankengang, und aus Reflexion fehlt auch der 
Schluss: „Sondern erlöse (pöoa:) uns vom Bösen“, denn die Erlösung 
vom Bösen ist durch Gott in Jesu’ ein für allemal vollzogen. Col1,13; 
1» Thess 1,10, 2: Thess: 3, 3;2 Tim 3, 1154, 17.7 So nach Holsten2 
Schon Augustin erklärt das Fehlen der dritten Bitte aus Reflexion 
des Lukas: Ostendens ergo Lucas tertiam petitionem duarum 
superiorum esse quodammodo repetitionem, magis eam praeter- 
mittendo faeit intelligi. Enchirid 116. — Übrigens mag man sich 
hier entscheiden, wie man wolle, in jedem Falle zeigt sich eine uns 
schier unglaubliche und für unser historiches Gewissen ganz entsetzliche 
Willkür in der Widergabe der wichtigsten Herrenworte Wo soll 
man trauen, wenn man hier — und in den Abendmalsworten —, die 
Schwankung handgreiflich vor sich hat! — Auf die Anderung 
Marcions braucht man nicht einzugehen, seine Form töv Aptov ou 
toy &rtobstoy zeigt die dogmatische Umbildung. 

Vs. 5—11. Der Sinn der Frage ist: Niemand wird, wenn er 
aus so besonderem Grunde selbst Nachts gestört wird, den bittenden 
Freund abweisen. Also bittet u. s. w. Dazu passt aber der Satz: 
Wenn er wegen der Freundschaft ihm nicht giebt, so wird er wegen 
der Zudringlichkeit — “haas ass (esdeckt Avaldsıa) aufstehen“ nicht 
mehr völlig, er geht weiter und betont, dass auch die letztere wirk- 
sam ist, setzt aber dabei den Fragesatz voraus. Wenn nun aber 
die Altlateiner ciff? Rehdig Aur r schreiben: non possum surgere 
et dare tibi. At (et Rehdigi Aur) ille si perseveraverit (+ plus ff2) 
pulsans, dico vobis, etsi non dabit illi surgens propter amiciciam (eo 
quod amicus ejus est iff? Rehd, Aur sit) verumtamen propter 


1 Die Kürzung der Gebete in der Not, das Furchtgebet st! 30, ist auch 
dem moslimischen canonischen Rechte bekannt, was jedoch hier nicht weiter ver- 
folgt werden kann. 

? Über die Zeugen für und gegen das Fehlen handelt eingehend Scrivener 
Introd‘ II 279. Wer das aufmerksam studiert, wird die Erkenntnis gewinnen, 
dass die Masse dessen, was englische Kritiker „evidence“ nennen, d.h. Zeugnisse an 
sich ohne weitere Beleuchtung, nicht zum definitiven Schlusse führt. 
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importunitatem (improbitatem autem iff? Rehdig) etc. — so ist der 
Fragecharakter des Vorangehenden verkannt, und der Gedanke arg 
entstellt. Diese Lateiner fassten den Text so: Wenn Jemand seinen 
Freund, um von ihm Brote zu leihen, nächtlich stört, der Freund 
aber ablehnt ihm zu öffnen, so wird, wenn der Abgewiesene trotzdem 
fortfährt zu klopfen, der Freund wenn nicht aus Liebe so doch um 
den Zudringlichen los zu werden, seinen Wunsch befriedigen. — 
Praktisch angesehen, wäre das weitere Klopfen höchst bedenklich, es 
giebt auch andre Mittel um nächtliche Störer loszuwerden als das 
ihren Wunsch zu befriedigen. Ob der „Freund“ nicht eines davon 
angewendet hätte? Diese lateinische Fassung ist ein alter aber un- 
glücklicher Versuch die Darstellung, die nicht glatt verläuft, plausibel 
zu machen. Sie hat keine andre Zeugen für sich, denn der armenische 
Text des Wosgan ist unecht und nach dem Lateinischen, wie Zohrab 
bemerkt, interpoliert. Er lautet 4 muy ‚pbg: + biEE Tu uunhuykngk 
gw[ubgnf — wuhläbg 4. 1. et dare tibi + si ille sollieitat pulsando — 
dico vobis etc. Blass hat das Lateinische durch xäxetvos &av Erıneivn 
xpoöwy zurückübersetzt und seinem Lukastexte einverleibt. 

Vs. 11. Syrsin und Syrert drücken das sich als erklärende 
Glosse zu tiva manifestierende xöv rartpa nicht aus, das Pesch und 
Philox nachtragen, so dass bei ihnen die Konstruktion entsteht: quis 
vero ex vobis est pater, qui ete.! Das Glied vom Brote und vom 
Steine, das Syrsin Arm B Sahid Altlat. ff}i Rehd so wie Marcion 
weglassen, ist in Syrert Pesch Philox nachgetragen, die mit SAA etc. 
auf eine Stufe gebracht, d. h. nach Matth 7,9 vervollständigt sind.? 
Dabei zeigt sich grade 8 als besonders gefeilt, denn er hat tig de 
2E duov alchosı zoy nartpa, während D noch den unfertigen Zustand 
mit is d2 25 bumv 6 viös alchosı äprov aufweist. So ist B 


c 


durch zöy rar&pa, und durch schlichtes 6 viös statt des notwendigen 
& vid< mdrod verunstaltet, 8 aber interpoliert und zurecht gefeilt. 
Wer hat den Mut hier s und B für Copien eines Textes auszugeben? 
Nein! 8 ist ganz besonders schlecht geglättet worden, statt: Welcher 
Vater giebt dem Sohne Schlechtes,“ bildet er: Welcher Sohn emp- 
fängt Schlechtes. Damit ist das Tertium comparationis verloren. 
Ich setze den Text des Marcion aus Epiphanius hier bei, da er ab- 
gesehen vom 6 2£ oöpavod den Sinn klar macht: xiva yap 2 du@v 


\ 


[töv rartpa, was zu tilgen ist] vids alchası iydbv nal Avrı Iydbos Opıv 


1 Diese Konstruktion liegt den Arm zu Grunde, dessen gr nach riva geändert 
ist. Sein Urtext war n np’f akıy Suyp [gap] bir phgk np [ip = wis ex vobis 


pater (quem) quaerit filius ejus etc. Be 
2 Das zeigt sich auch darin, dass nicht avri äprou steht, so dass es mit avrı 


349%0s nicht parallel wird, sondern dies mit &vr\ abgesondert in der Mitte steht. 
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Emıiöwosı adro, N Avtl WoD oxopriov; El oDy Üueis (movnpol Övres — Mir 
sehr zweifelhafter Echtheit) olöute Sonata Ayada drösvar, nöow märkov 
ö narnp — wo sich dann’von selbst ergänzt olde dLöoyaı dönaura Ayada, 
wie Syrsin es bietet. Der Schluss vom menschlichen Vater auf den 
himmlischen ist klar und Jesu’ Betrachtungsweise und Lehrart an- 
gemessen. 

Vs. 13 der Vaterim Himmel verstehen Gutes zugeben. Hier 
haben 6 rarno 6 25 oöpavod dwseı BAA aber 8 6 narnp 2 oöpavod 
&o02t, wodurch der Gedanke sich ändert. Mit 8 gehen einige Alt- 
lateiner pater vester de coelo dabit bff2c. 

Andrerseits hat e mit pater vester dabit bonum datum das ganze 
6 && ovp. gar nicht, und Rehd. hat pater vester celestis Ferner haben 
statt des „Gutes geben“ sBAA al einmütig trotz des Unterschiedes in 
6. 85 oöpavod und23odpavod den Text öwosı nvsöuadyıov, worin qf Aur folgen, 
während die Altlateiner bonum datum beff? und bona data a: aufweisen. 
Ganz verschoben ist der Memph, da er quanto magis pater (= 6 rarhp) 
dabit sprt. set. in coelo (hen T«be), woneben dann etliche Mss wieder 
de coelo (GBoAhEN Te) zeigen, und das stimmt halb mit dem 
Texte der Sahiden nTusi®@T 680X zu TIe — pater vester ... 
de coelo. 

Ganz anders steht aber D, der den heiligen Geist nicht hat, 
sondern r6sp pährkov 6 rarnp 6 25 odpavod dması Ayadov ddua rois 
aLtodsıv adroy schreibt. 

So ergeben sich zwei Formen, deren eine eine Secundärkorrektur 
enthält, und diese letztere steht grade in N, der auch das rovrpol 
dräpyovtss mit Dalund Marcion in övte; gewandelt aufweist, nämlich 

I a n0sw wäidoy 6 narnp 6 && oöpavod Öwası nyzöua Ayıov tols altodsıy 
adrov' 
b röow pärkov 6 narıo 2 oöpavod xrA, was der Syrert genau so hat, 
während die Pesch 6 ratip bu@v 2& oöp. bietet. 
Il  rösw wärkov 6 narhp 6 85 oöpavod dwosı Ayaddv dba Tols altodasıv 
adröv. 
Der Ausdruck 6 rarnp 6 2£ oöpavod ist schlechthin unerhört und un- 
sinnig, — er sei denn marcionistisch gedacht, so dass der Vater 
aus dem Himmel, der gute Gott ist, der den spiritus salutaris, 
wie Marcion Christus „mit Vorliebe“ nannte, geschickt hat. Vrel. 
Harnack Dogmengeschichte? I, 235. Dass der Ausdruck nicht 
ertragen wurde, zeigt die leichte Anderung der zweiten Form mit 
€: oöpavod in NLX. 33 Syrert Pesch beff? Sahid, die aber sicher eine 
sekundäre erleichternde Lesart ist, um den unfassbaren Ausdruck 
zu beseitigen. Denn dieser ist durch die doppelte Stütze von B und Ge- 
nossen so wie von D gehalten, obwohl diese für ryzöpa und ööyua wieder 
auseinandergehen. Dieser Umstand weist auf ein sehr hohes Alter 
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der Lesart, die aller Wahrscheinlichkeit nach zu den marcionitischen 
Anderungen gehört. Ihr steht, da sich in der syrischen Reihe Syrert 
und Pesch als zur Stufe von N gehörig erwiesen haben, Syrsin ge- 
genüber, dem Arm und Altlateiner verwandt sind. Sein LA na 
ai erczı alıre\ «anal, Adur asıraı wor lautete griechisch: 
röow yäarkoy 6 rarıp 6 &v (TW?) odpav@ drödvaı Ayadov Tols altodaıy 
adtov.! Dem gegenüber ist D wegen seines 6 &5 oöpavod inficiert, 
wegen der richtigen Logik des Schlusses aber mit Syrsin Arm und 
Altlateinern als guter Zeuge für den echten logischen Sinn zu ver- 
werten. Dieser war: Wie ihr — schlecht seiend — euren bittenden 
Kindern gute Gaben gebt, um wie viel mehr wird der Vater im 
Himmel denen, die ihn bitten, Gutes geben. Das nveöna Ayıov hat 
hier Nichts zu thun. Wie das oö62 6 viös Matth 24, 36 eine 
monarchianische Emendation ist, die in SBD eingedrungen ist, so 
haben wir hier eine marcionistische Perversion zu erkennen, die Ori- 
genes 1, 213, III 650 nicht hat.! Die deutlichste Öontaminierung 
zeigt der Baseler Athiope, der, „die gute Gabe des Heiligen 
Geistes“ combiniert, aber daneben 6 rarıp du@v 6 Ev rw odpava 
ausdrückt. 

Vs. 15 von den Pharisäern wie Matth 12, 24 ist in Pesch 
beseitigt, aber es wird bezeugt von Syrert bff?i Rehd, und war somit 
altsyrisch-altlateinisch. Das Memph Mspt N hat gar „unter den 
Juden“. Das xw:s & adrav ist ganz farblos, und der Lukastext 
auch in Vs. 14 und 16 höchst schwankend und ‘darum sichtlich ge- 
klittert. Über das Zeichenfordern vgl. Matth P. 209. 

Vs. 19 austreibe aus euren Söhnen. Das ist in meiner Er- 
gänzung aus Syrert genommen, da der Raum es verlangt und der 
Gebrauch des Wortes Side für Dämonen die Identität der Texte 
zeigt. Die Ausdrucksweise wird so straffer, aber diese Syrer stehen 
vorläufig mit ihrem Texte allein. Syrsin ergänzt lautet: 


[(sasylaa> ei 
[a Kari Ku am] 
[„ aasıs. asus] 


A [ana’ Kıams 


ı Das Adusx erlaubt sowohl (olde) örddvaı zu fassen also auch 05 Öwset, 
letzteres aber fügt sich nicht in den Zusammenhang. Bakhuyzen in Bat. Ac 1903 
P. 217 erschliesst aus Origenes rösw pArkov 6 rarnp E£ oUpavod äbası vol, 
altoßsıy adröv. Sachlich richtig, ist diese Form doch dem bonum datum ete. 
der Zeugen nicht wirklich gerecht geworden, es fehlt das Objekt der Vergleichung. 

2 In Syrert steht „_aml „aa, doch wird dadurch die Zeile auf 16 
Buchstaben gebracht, was zu viel ist. 
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Vs. 23 der zerstreut ein Zerstreuen d. i. zerstreut sehr, 
aber es fehlt das Objekt, da in Syrsin ein Wort unentziffert geblieben 
ist. An dieser Stelle hat N oxoprileı fe, dies we aber ist auch in 
L, 33, Memph qxwp uuoı 660A — zerstreut mich und in Altlat 
gat wirksam, der a me zusetzt. Ich wage nicht zu bestimmen, was 
hier in Syrsin fehlt, ein pe = “\ scheint mir nicht passend. 

Vs. 28 das wevoöv, in Philox durch Auam e> qualvoll in den 
Text gepresst, fehlt in Syrsin Syrert Pesch Hrs Arm und den Altlat 
abffiq und wird in Dal zu wevoövye, das auch der Memph aufweist. 
Man lese die Erzählung ohne das uevoöv und prüfe die rhetorische 
Wirkung. — Mit wevoöv ist der Sinn: Nein vielmehr — nur verdeutlicht. 

Vs. 29. In Syrsin, Syrert und Pesch zeigen sich Verschiedenheiten, 
das &sarı = „des Himmels“ das Syrsin allein hat, fügt sich 
nicht ein, der Text bleibt fraglich. Marcion hat die alttestamentliche 
Anspielung auf Jona, Nineve, die Königin von Saba und Salomo 
also Vs. 29-33 velbstverständlich streichen müssen, er behielt nur 
7 yevea aurn, onwstov od dodnostaı aöry. Was liegt nun hinter dem 
Syrsin, der od dodnoeraı Tod odpavod hat, da wir eben in dem 6 2 
oöpavod marcionistischen Einfluss gesehen haben? Weiter, ist das 
Fehlen von Vs. 32 m D eine Nachwirkung der marcionistischen 
Streichung, wie das 6 2&£ oöpavedö solche Nachwirkung ist? Blass 
cancelliert den Vers. 

Vs. 33—36 Syrsin hat oöö2 Drö töy yödtoy nicht, es ist Glosse 
aus Matth 5,15, wie man aus Syrert sieht, der es nachträgt, aber 
anders einrangiert als Pesch. Es fehlt noch jetzt in Syrsin Arm 
LI'Z 1, 69. 118. 131. 209. Blass hat es mit Recht weggelassen. Wo 
bleibt der neutrale Urtext in 8B? — Sie erweisen sich auch im 
Folgenden als schlecht revidiert, denn der logische Bau erfordert als 
Obersatz die Sentenz: Die Leuchte des Leibes ist das Auge, 
Dem wird die Anwendung untergeordnet: Wenn dein Auge also 
lauterist — soist dein Leib erleuchtet, So liest Syrsin, Syrert, 
und Blass hat mit Recht so ediert. Dem gegenüber steht Pesch 
mit: Die Leuchte deines Leibes ist dein Auge, was den logischen 
Aufbau verschlechtert, und mit ihr geht darin Dd Memph Hieron, 
während der Arm auf der andern Seite das dein überall gestrichen 
hat. So entstehen drei Formen, die streng logische ist die erste, 
die beiden andern sind schlechter: 

1 Syrsin Syrert 6 Aöyvos rod owparös &arıy 6 Opdaruös. drav 6 dod. 


oo xrA. 
2 D Pesch 6. — _ son Estvö — con — 6 dp. 
3 Der Arm der oov gar nicht hat. son xrTA. 


Ganz principlos sind dagegen BA, die 6 Abyvos tod wu. &otıy 6 6ylaAuos 
sov bieten und dann das oov weiter führen. Dieser Stufe gehört 
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dann die Philox an. Das ist verkehrt, entweder muss 100 owuards 
so nach 6 opd. oou gelesen werden, oder das oo» muss beide Male 
fallen. Das bestätigt 8, der wie B schreibt, in dem aber dann durch 
Punkte das oov getilgt ist, so dass er nun mit der griechischen Masse 
stimmt, die ihrerseits durch die Altsyrer gestützt wird. So spiegeln 
die Syrer die ganze Entwicklungsreihe der Griechen ab. Der Arm 
steht selbständig daneben. Weiter ist eis xpurtnv oder xpörtnv zu 
betrachten, das einen dunklen Gang, eine Krypta bedeutet. Ist 
es dann wahr, dass Niemand der ein Licht anzündet es in einen 
dunkeln Gang, eine Krypta setzt? Gebraucht er es da nicht ganz 
notwendig? Die Syrer haben dafür &v xport®, denn Syrsin setzt 
miar\,>, Pesch Aamas, Syrert aber mit ar, Kihrl> = in loco 
occulto, wie der Fuld hat, scheint mir eig xpurtnv vor Augen zu 
haben, und so auch der Memph mit uanewon = locus absconditus 
und der Arm mit ' @w.punft = an einem Geheimplatz. — Die 
Lateiner mit in absconso (abscondito) stimmen mit Syrsin. Soll 
dem gegenüber das griechisch fast ausnahmslos überlieferte eis xpuntnv 
original sein, oder ist &v punto zu lesen? 

Für den sicher schwer durch Überarbeitung arg verdorbenen 
Vs. 36 thut statt ihn kurzer Hand mit Blass für unecht zu erklären 
eine eingehende Untrsuchung Not. Die Syrer zeigen uns die Stufen: 

I Syrsin hat Taaaı EN ir n> dulı don Lam una ar 

Im Lam Kam IrLı dm Kıiam nArs Man — etiam 
corpus tuum ergo, cum non est in eo lucerna, 'quae illuminat, est 
obscuritas. Sic cum lucerna tua illuminata est, illuminat te. — Da- 
mit stimmen fast buchstäblich qf. Jener liest: Si ergo corpus tuum 
lucernam non habens lucidam obscurum est, quanto magis cum lucerna 
luceat, in lu... minat te; — in f steht: sienim corpus quod in te est 
lucernam non habuerit lucentem tibi, tenebrosa [sic!] est. quanto 
magis autem lucerna tua fulgens lucebit tibi. — Alle drei sind ver- 
dorben, bilden aber trotzdem einen Typus, es fragt sich, ob dieser 
herzustellen ist. 

II Pesch du n> dula: am Li una onla es 

im mal EN ir von la im Kanı: MAazs pm 
— si vero totum corpus tuum lucidum est, neque in eo pars aliqua 
obscuritas, erit illuminatum totum, sicut lucerna flammä suä illuminat 
te. Abgesehen von Aotparn, wofür hier walı — e=b d.h. das Er- 
glühen, der Brand steht, ist das die verbreitete griechische Form, 
die weil in Pesch aufgenommen und in der Philox dem Griechischen 
noch schärfer angeglichen, bei den Syrern die jüngere Form sein 
muss. Das bildet ein Präjudiz gegen ihre Originalität. Sie erscheint 
bei Hieron, dem Arm und Memph und bildet den zweiten ebenfalls 


verdorbenen Typus, der jeder Erklärung spottet. 
Merx, Evangelien II 2. 19 
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III Syrsin hat Vs. 35 KImau als am Lam wand” 
war a1 Kina __wa” [Syrsin am un azs| a “neu >17 
Kanı ea nad» am — Sis igitur cautus ne forte lux quae in 
te est obscuretur [Syrsin obscuritas sit]; et si lux, quae in te est 
obscuritas est, obscuritas tua quanta erit. Das ist der dritte Typus 
der anderseits in Ddei, aber so vorliegt, dass Vs. 35 fehlt und der 
Satz so anschliesst: ... Stav d& novnpös N xal tb o@d aou &atty (sic!) 
ouorsıvöv dorıy * el odv Tb @üs, ro &v aoı axdros, T6 axöros nösov; Da- 
mit deckt sich ie: cum autem nequa [e excaecatum, aber es müsste 
excaecatus sein] fuerit et [e etiam] corpus tuum tenebrosum est [erit i]. 
Si ergo lumen quod est [| om] in teli add est] tenebrae sunt, tenebrae 
tuae [im te für tuae i] quantae sunt? Dieser dritte Typus hat also 
zwei Formen, in der einen fehlt Vs. 35 ganz, in der andern, Syrert, 
steht er, im Schlusse aber gehen Syrert und Ddei wieder ein- 
trächtig miteinander. Zu dieser Gruppe gehört auch abff?. 

Wieder sehen wir die Syrer die Stufen der Textentwicklung 
fixieren und zugleich mit qf eine Stufe erhalten, die griechisch zur 
Zeit fehlt. Schrauben wir, um die Vergleichung zu ermöglichen, alles 
in die griechische Form, so haben wir 

I Syrsin qf «al el odv rd o@ua oov, win Eyoy Ev Saur@ Abyvov ds 
owriler, oxbtos dorlv, obrws Grav 6 Alyvos 

II Pesch SNABA ei odv to s@pd son dAoy Pwreivöy, un ExXov Ti Epos 
oxoreıvöy, Eoraı Ywreıvov 6Aov Ws drav 6 Alyvas 


III Syrert D sl o0v TO Was Tü Ev  ooL 
ox6tos zo ox0Tos TOo0V; 
I oo0 Ywreivög, owrıleı 08 
Il 19 aotparyı owrLg 08 
IT 


Angesichts der Tatsache, dass alle drei Typen einen mit eı ovy ro 
beginnenden Satz haben, sind wir nicht berechtigt diesen Satz für 
unecht zu erklären, wohl aber sehen wir ihn schwer lädiert, ins Be- 
sondere giebt sich das pn eyov wepos rı oxoreıvov als höchst über- 
flüssige Cautel, die sich von selbst verurteilt. Schliesst man sie aus, 
so stehen die beiden ersten Typen so; 


I xal ei odv to o@nd con Om om gm &yov 
II e) > \ Fand / {04 \ \ ur r 
el oDv Tb o@pd oo BAoy Pwreivoy | ExXov Tı nEpos oxoteLvov] 

I &v Eaur Abyvov ös Qwrileı om, axöros Lotiv soTaL 
Il om om om Ywreıvov oAov om om 
I [74 [v4 c AR \ 4 

oörtws Gray 0 AUyYvos 000 PWreLvos owrißeı 08 
Il Srav 6 Abyvos A (B &v 77) Aorpand ywriim os 


Der Gedanke der Form I ist construierbar aber brüchig: Ober- 
satz: Des Leibes Licht ist das Auge; — Subsumption: „Ist dein 
‚Auge lauter, so ist dein Leib erleuchtet und umgekehrt. — Praktische 
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Folgerung: Sorge, dass das Licht in dir hell bleibt, und wenn dein 
Leib ohne erleuchtendes inneres Licht dunkel ist, so wird [umgekehrt], 
wenn dein (inneres) Licht glänzt, es dir leuchten.“ Die Brüchigkeit 
am Schlusse leuchtet ein. 

Die Form III ist verstümmelt, da die praktische Folgerung 
fehit, sie ist aber im Schlusse dem Gedanken nach mit I verwandt, 
und enthällt in Frageform, was in I positiv gewendet ist 

I Ist dein Leib ohne erleuchtendes inneres Licht dunkel 

III ei to p@s TO Ev o0L oxdros, 

I so erleuchtet dich umgekehrt, das innere Licht, wenn es strahlt 
Im to sx0t0g röoov; d. h. dann ist dir nicht zu helfen. 
Der Schluss in Ddei hat ein so originales Gepräge wie Matth 6, 23, 
und die Typen I und II sind so tautologisch, dass man jenen für 
echt ansehen muss, aber er ist nach ei, die mit Typus I und II 
stimmen, durch Vs. 35 oxöreı oDy xrA. zu vervollständigen. Dann ent- 
steht dieser Text: °O Aöyvos tod omparös Zorıy 6 boduinös. drav 6 
&plaruös oou Arkoös 7) xal BAov Tb omud ou Ywrewöy &arıy, Brav öf 
4 6plakds sou roynpös, xal To s@ud od axoreıvöov® Ixömer oDv m To 
Pas to &y aol axöros &oriy.b Ei td H@s Tb &y ol axbrog, To oxdros rooov;® 

a) So allgemein alle drei Typen. b) So ebenfalls alle drei Typen, 
aber D ist im Widerspruche mit ei gekürzt. c) So Ddei, und 
Matth 6, 23, dem der Typus I d. h. Syrsin qf im Gedanken gleich- 
kommt, aber verwaschen ist. Man vergleiche 

i si ergo lumen quod in te est, 

f si enim corpus(!) quod in te est [lucernam non habuerit lucentem 
tibi Glosse] 

i tenebrae sunt, tenebrae in te quantae sunt! 

f tenebrosa(!) est, quanto magis autem lucerna tua fulgens 
lucebit tibi! 

Der Fehler in f steckt corpus quod, aus dem F'emin. tenebrosa 
und der eingeklammerten Glosse ersieht man, dass es heissen sollte: 
si ergo lucerna, quae in te est, tenebrosa est. 

So ist der Ausspruch ein vollkommener und zwar selbständiger 
Maschal wie Matth 6, 22, seine Verbindung mit Vs. 33 = Matth 5,15 
ist ganz willkürlich und zusammenhangslos. Nicht Matthäus sondern 
Lukas ist hier der Klitterer. Man fragt sich aber, welche kirchliche 
Partei ein Interesse gehabt hat, das Wort vom „innern Lichte“ 
so zu übermalen, wie wir es in den zwei ersten Typen finden, und 


1 Westcott-Hort reconstruieren den Text griechisch, ohne zu bemerken dass 
das Eingeklammerte ungehörig ist, wie der Vergleich mit ie erkennen lässt. In 
dem fulgens lucebit am Ende sehen sie eine Wirkung des dotpar7) und recon- 
struieren griechisch Örav... dorparnın Ywriseı se. — Die Reconstructiou von 
Joh. Weiss erscheint mir noch willkürlicher. 

19* 
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wie diese Übermalung bei den Griechen trotz ihrer tautologischen 
Unverständlichkeit zu allgemeiner Verbreitung gelangt sein mag. Ist 
es antimontanistisch’? Warum aber ist es im Matthäus ungeändert 
geblieben? Ist das „böse Auge“ dort speciell vom „Neide“ verstanden, 
der alles verdirbt und die innere Finsternis bringt, carpitque et 
carpitur una, suppliciumque suum est Ovid. Metamorph II, 781. Man 
mag sich diese Fragen beantworten, wie man wolle, Ubermalung, 
Redaktion, Anderung in sB kann nicht geleugnet werden, es ist 
nicht eine „primitive Corruptel“, es ist Absicht in der Sache. 

Vs. 37ff. Das Einzelne dieses Stückes ist zu Matth 23 be- 
handelt. Im Ganzen ist es eine sehr unfeine ungeschickte An- 
knüpfung, das was Jesu’ bei Matth in definitiver Schlussauseinander- 
setzung den Pharisäernsagt, ihm hier einem Gastfreunde gegenüber in den 
Mund zulegen und dessen Parteigenossen als Dummköpfe zu bezeichnen. 
Wie ungehörig das ist und der ursprünglichen Vorlage fern stehend, 
zeigt sich klar in Vs. 53, wo diese ganze Auseinandersetzung nach 
Syrsin „vor dem Auge des ganzen Volkes“ gehalten ist, was der 
Voraussetzung, die hier vorliegt, dass sie im Hause eines Pharisäers 
beim Male geredet sei, völlig widerspricht. Man begreift schon 


hier warum in Vs. 53 so stark redigiert ist. — Was die Hände- 
waschung in Wahrheit zu bedeuten hat siehe Matth P. 238. Wäre 
dies wirklich aus der sogenannten Lukasquelle,. — dann wäre diese 


Quelle recht trübe gewesen. Über ihr Charakteristikum 6 xÜptos 
statt JeswW Vs. 39 vgl. zu 7,13. — Auf das Unlogische des öpu@v 
in dem 6 ö& Zowlev Öuov macht Bakhuyzen P. 217 aufmerksam. 
Ohne das duov wird Vs. 39 in sich und in seiner Verbindung mit 
Vs. 40 weit besser. 

Vs. 41 Aber was innerhalb euer ist, das gebt in Al- 
mosen passt in keiner Weise, das Almosen erscheint hier als 
Universalmittel, was weder christlich noch jüdisch ist. Keinem 
Juden würde eingefallen sein, dass unreine Speisen durch Al- 
mosen geben rein werden, keinem Christen, dass Speisen unrein 
sind, nach dem Jesu’ das Wort Matth 15, 11 gesprochen hat. Die Un- 
klarheit des Wortlauts und des Gedankens hat Joh. Weiss gut 
gesehen, aber nicht beseitigen können. Schon die alten Zeugen 
suchen zu korrigieren. Arm hat pwuyg wo& gupdulbb ul ınm,p 
agnpilmuldfrib — AN ays Ta dEovrall) d2 döre Ehenmoodvnv, was 
die Sache zu einem Lioskaufstarif macht, und Cyprian I, 113, 374 
leistet sich: Qui fecit quod est intus, fecit et quod foris est. 
Verum date eleemosynam etecce vobisomnia munda.t Hier 





ı Damit ist über Blass, der Vers 41 so liest: nAny Sorte &Xennosbvnv xal 
rayta xadapd Eotıy bmiv das Urteil gegeben. Das ist als Grundtext einfach 
sachlich unmöglich. 
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haben wir eine Almosenlehre, die noch über 12, 33 hinausgeht, während 
Philox nach dieser Stelle sagt “dor aom durdı m „12 d.h. 
aber das was ist gebt als Almosen, worin ihm der Memph beistimmt. 
Da im Zusammenhange & 2vövra nur den Inhalt der Schüsseln be- 
zeichnen kann, so ist auch Syrsin kein Retter, sein al durı nm 
._AAıISı — das was ist innerhalb von euch, könnte höchstens den 
Besitz in den Häusern beabsichtigen, sonst müsste man sagen sie 
sollen ihren Raub und ihre Schlechtigkeit als Almosen geben, dann 
werde Alles für sie sein, und das ist doppelt schief. 

Vs. 42 Sollte der Ausspruch, man möge das Verzehnten von 
allem Grünzeug nicht unterlassen (Matth 22, 23) wirklich echt sein? 

Vs. 44 Gräber, die ihr nicht sehet für aönka, das aber 
Syrert weglässt. Das Verhältnis der alten Syrer ist dies: 


Syrsin al Enid aaa. adur era nr ine anhand 
Syrert „lm end aasa 0m om om tan. Audurdı 
Pesch PRENT KErlıa0 asTı Ni wiao ET _ Au durdı 


Syrsin ._adur em la „ amım Mr 


Syrert om es N ()._ asım IaN 


Pesch g>T la om „ oma 
Syrsin quia estis om monumenta, quae non videtis, 
Syrert quia estis om monumenta om om om 
Pesch quia estis ut monumenta quae ignota 
Syrsin et homines ambulant desuper illis et non scitis 
Syrert et homines ambulant desuper vobis, non sciunt 
Pesch et homines ambulant super ea et non sciunt. 


Hier legen Syrert und Pesch jeder an seinem Teile Zeugnis für 
Syrsin ab, denn das in ihm Schwierige: quae non videtis wird 
durch Streichung wegen der Schwierigkeit, die Syrert wahrgenommen 
hat, als echt erwiesen, der das quae ignota in Pesch zu streichen 
keine Veranlassung gehabt hätte. Alle drei Zeugen verwerfen aber 
repırarodvres, sie postulieren al ot Avdpwror Erdvo abrav (Syrert 
duov) mepırarodoı xal odx oldars (Syrert Pesch otöaaı). In sich allein 
betrachtet hat der auf syrischem Boden älteste Text des Syrsin 
diese Bedeutung: Ihr seid Abgrundgräber (zu Matth P. 328), ohne 
es selbst zu wissen, und die Menschen wandeln darüber ohne dass 
ihr es merkt, was entweder bedeutet, sie verunreinigen sich an euch, 
oder sıe gehen achtlos vorüber. Ihr aber merkt das nicht, also 
entweder, dass sie durch euch unrein werden, oder dass sie sich um 
euch nicht kümmern. Diese zweite Alternative ist indessen unwahr- 
scheinlich, und statt odx olöurs wird oöx olöaoı richtig sein. 
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So ist Vs. 41 und 44 genügend undeutlich, man fragt, ob durch den 
Verfasser oder einen Redaktor. Der erstere hat aber jedenfalls die 
Verantwortung für die geschmacklose Einlegung dieser pharisäer- 
feindlichen Rede in eine Tischunterhaltung bei einem Pharisäer und 
die wo möglich noch sonderbarere Weiterführung durch die Zwischen- 
bemerkung eines der Schriftgelehrten, wie der Syrsin Syrert Pesch 
für voptxös schreiben!, dass Je$u’ durch seine Worte auch sie, nämlich 
die Schriftgelehrten beleidigt. Man sagt, es werde der Laienpharisäer 
und der Lehrstand pharisäischer Richtung geschieden, aber das ist 
schief, denn wenn die Pharisäer als solche getadelt werden, so sind 
die pharisäischen Rechtsgelehrten von selbst inbegriffen. In dem 
Worte: Damit beleidigst du auch uns, kann ich keine so tiefe 
Kenntnis des jüdischen Lebens erblicken, dass man sie dem Lukas 
kaum werde zutrauen dürfen, wie Joh. Weiss angiebt. 

Vs. 46 zu dvoßastanta und Bapea vgl. die Note Matt 23,4; — 
das zots Yopriors fehlt mit Recht in Syrsin Syrert und a, die ea haben, 
was syrischen Idiotismus für gänzliches Weglassen ist, das Dbq 
zeigen. 

Vs. 47—48 setzt sich der zu 41 und 44 aufgezeigte Mangel an 
Logik im Verhältnis zu Matth 23, 29 fort, dem keine Exegese abhilft. 
Es fehlt jeder überhaupt mögliche Gedankengang, wenn die Worte 
mit Joh. Weiss so gefasst werden: Sie wollen ein Zeugnis ab- 
legen, dass ihre Väter die Mörder waren, nur deswegen erhalten 
sie die Denkmäler dieser Schandthaten in gutem Stand, weil sie diese 
Epya billigen. Wenn sie wirklich die Propheten ehrten, sollten sie 
die Schande ihrer Väter der Vergessenheit preisgeben. ... Der 
Billigung jener Schandthaten habe ich euch geziehen, denn sie haben 
getödtet, ihr aber bauet (und setzt so ihr Werk fort). — Das ist für 
mich völlig verschroben, und nur ein Beweis für die Unmöglichkeit hier 
richtigen Gedankenfortschritt zu entdecken. Dabei ist nun aber die 
Lesart, auf der diese Auffassung ruht, wesentlich identisch von den 
Griechen, Lateinern, Memphiten, Pesch Syrsin und Philox so wie 
vom Arm geboten. Eine Differenz ist, dass mit BSD Vs. 48 auch Syrsin 
nur xal Öneis olxodoneits hat, wie auch der Memph in einer Reihe 
von Mss bietet. Dagegen setzt Pesch mit vielen andern adrov ta 
wvnweta hinzu, was dann in memph Mss und in den Arm eingedrungen 
ist. Es ist eine richtige Erklärung, die es möglich macht den wirk- 
lichen scharf ironischen Sinn zum Bewusstsein zu bringen, aber 
der Zusatz ist nach Vs. 47 nicht nötig sondern eine Erleichterung. 


! Für dies tıs T®v Ypaupparewv, wie statt T®v vouıx@®v die Syrer lesen, 
zeugt der griechische Text selbst Vs. 53, wo als die von Jesu’ Beleidigten die 
Pharisäer und ypap.pnareis genannt sind. 
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Der Sinn ist in Wahrheit dieser: Ihr seid ganz wie eure Väter, 
und stimmt ihrem Thun und Treiben zu, denn jene schlugen die 
Propheten todt, und ihr schafft die Gräber dazu, jene sind die Mörder, 
ihr die Todtengräber. Von Schmücken und Ehren der Gräber ist 
gar keine Rede. Das ganze ist Umarbeitung aus Matth. Sucht 
man einen wirklichen Zusammenhang zwischen Vs. 46 und den 
Folgenden, so kann es nur der sein: Ihr Schriftgelehrten bildet das 
Gesetz kleinlich weiter, dabei sargt ihr den Geist der Propheten 
aber ein, ihr seid wie eure Väter, sie tödteten, ihr begrabt die 
Propheten. Sollte aber Lukas solche Vorstellungen gehegt und 
combiniert haben, und dafür diese schwierige Form gewählt haben? 
Wenn er sie hatte, so ist er jedenfalls nicht verstanden, denn den 
eben gedeuteten Text vermochte die Schule, der D! entstammt, nicht 
zu fassen und darum korrigiert sie ihre Vorlage so verkehrt als 
möglich: Wehe euch dass ihr die Gräber der Propheten baut. Eure 
Väter aber haben sie getödtet. Also bezeugt ihr, dass ihr nicht 
den Werken eurer Väter zustimmt, weil diese zwar tödteten, ihr aber 
baut. — Das kann man auch nicht mehr als Ironie verstehen, die 
eingeschobene Negation „rn verdirbt Alles. Wenn sie den Werken 
der Väter nicht zustimmen, warum dann das Wehe über sie? Den 
richtigen Sinn hat aber der Syrert gefasst, obwohl er die schwierigen 
Worte weglässt, denn er sagt: „Wehe euch, dass ihr die Gräber der 
Propheten baut, welche eure Väter getödtet haben! Also bezeugt 
ihr und stimmt den Werken eurer Väter zu und seid die Söhne 
jener Mörder.“ Hier fehlt das örı adrot usy Amixteıvav abrodg Dpels 
d: olxodousite, das die Schwierigkeit veranlasst, und wird durch 
Matth 23, 31 &rı viol &ste av gYovavoaivıwv ersetzt. Auch das ist 
gelehrte Überarbeitung wie die in D, mit dem Syrert sofort Vs. 51 
den auch in Memph vorhandenen falschen Zusatz viod Bapaytov ge- 
mein hat. — Zur Sache vgl. Matth P. 334ff. 

Vs. 52. Die Schlüssel der Erkenntnis verborgen habt 
= _adur\, Syrsin Syrert, die also &xpöyars mit D 157, abceq 
Arm bezeugen, wo Pesch und Philox nach sBA Memph waı korri- 
giert hat zjpate. („ adlar): Da dies auf syrischem Boden die 


ı D hat ol dk zaripes du.@v Anixreıvav abrobs dpa. maprupeite pn GUVveu- 
doxeiv tois Zpycis TOv raurzpwv bp@v, örı ubroi Ev Aniureivav adroüg Ömeis, 
2 olnoöon.eite. D zeigt seine gewöhnliche Natur, die alte Grundlage die mit Bs 
stimmt, ist von ihm in dem dpa paprupeite un suvendoxeiv überarbeitet. Diese 
Überarbeitung ist dann in abeq aufgenommen. Stellen wie diese beleuchten die 
Natur von D sehr hell. 

2 Schönste Conflation hat hier der Baseler Äthiope, der nasä’kemu watahaba’üı 
marähüta sedq = „ihr habt genommen und dann versteckt die Schlüssel des 
Rechts“ bietet. 
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jüngere Lesart ist, so wird sie es auch im griechischen so sein. Das 
Verbergen des Schlüssels der Erkenntnis, d. h. die Aufhebung des 
vernünftigen Urteilens durch ihre hermeneutischen Künste, scheint 
mir schärfer und besser als das Wegnehmen, denn er ist ja factisch 
in jedem vorhanden, der den Mut hat ihn zu gebrauchen. Uber die 
Schlüssel vgl. zu Matth P. 324, Mrk P. 93. 

Vs. 53. Dass von hier an bis 12, 1 zwei ganz verschiedene 
Texte vorliegen, und dass der griechisch verbreitete nicht wirklich 
ursprünglich ist, ergiebtschon eine oberflächliche Betrachtung. Ein Text, 
der von Myriaden Volkes redet, — das wäre mindestens ein Armeekorps 
auf Kriegsfuss — bewegt sich in der Phrase der conventionellen 
Übertreibung, und wenn er durch &xsidev 2:2196vros die Situation des 
Gastmals von 11, 37 festhält, wie es der griechische Text in 8B al thut, 
so ist er einem Texte gegenübcr, der von der Gastmalsituation Nichts 
weiss und hat, zurechtgefeilt um in den Zusammenhang gefügt zu 
werden. Der alte Text ist in der Gruppe Syrsin, Syrert Arm D 
Altlat bcei Rehdig fqr unter denen wieder ce eine besondre Gruppe 
bilden, erhalten und stellt sich so: 

I Altlateiner! 1 qi Rehd cum haec ad — illos diceret 

ce cum haec autem diceret ad eos 

coram (1 et coram) omni plebe coeperunt farisaei 

in conspectu totius populi coeperunt pharisaei 

et legis periti (i leg. per. et ph.) male habere; 

et legis doctores graviter habere 

(1 graviter habere, Rehd graviter ferre) et committere 
et conferre 

cum illo de multis quaerentes occasionem aliquam 

ılli de pluribus? quaerentes occasionem aliquam 

invenire in (q de) illo ut eum accusarent 

invenire ut eum accusarent 

Von hier ab geht c mit 1, wogegen e für sich bleibt: 

1 Multis autem turbis circumstantibus (c + ad eum) 

2 Cum multa autem turba circumdedisset eum undique 

1 ita ut se invicem conculcarent 


2 ut invyicem se conculcarent 


DHDwDHDwyHDwHEm HN 


ı Es versteht sich für den Vernünftigen von selbst, dass bei so complicierten 
Collationen Orthographisches wie occassionem, occansionem, Occasivonem ausser 
Betracht bleibt. 

? In diesem de pluribus sieht man den Einfluss des griechisch verbreiteten 
rept mAeiövwv aus KB etc gegenüber dem zepl roA\v in D. 

® Wer ein solches Verhalten beobachtet, dem wird die Lust vergehen Familien 


zu construieren. Hier ist alles eclectisch, wie eben rAsıövwv neben roAA@v ge- 
zeigt hat. 
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1 coepit dicere ad discipulos (c + suos) 
2 coepit dicere ad discipulos suos 

Ich setze noch a dazu: Dicente autem illo haec coram omni populo 
coeperunt tam scribae quam et legis periti male se habere et commi- 
nari illi de pluribus quaerentes occasivonem aliquam invenire ab illo 
ut acousarent eum. Multa autemturba.....tinen.....umin...... 
um in .......t ita ut [alius] alium.....[conJeulcarent coepit dicere 
ad discentes. 

IL In Syrsin ist das „ut accusarent eum“ noch nicht vorhanden, 
das dann im Syrert und Armenier auftritt und den Übergang zur 
Textform der Pesch bildet. Dem Latein dieser Übersetzungen an- 
gepasst lautete Syrsin und Syrert: et cum haec contra illos 
diceret in conspectutotius populi(!) coepitreprobariscribis 
et pharisaeis et committebant cum illo demultis et quaere- 
bant contra eum invenire causam +. Et cum congregaretur 
ad eum turba multa ita ut se invicem conculcarent coepit 
dicere discipulis suis— ohne primum = rp@tov. Syrert setzt dann bei 
Az ‚mAuts „ alası „ Ausarır = ut possent eum calum- 
niare, wie der Armenier es fasst, oder accusare, und hat das rp@rov 
nachgetragen. 

III Dies ist die Stufe von D, der aber seiner Art nach verfeinert 
und das conculcare, xataratsiv (NB) in ovurviyeıv umsetzt und aus 
wars adrod hellenisch padntäs herstellt, worüber vgl. Matth P. 142 
Für das svurviyeıv hat Blass zu 8, 42 eine lateinische Parallele auf- 
gezeigt. D lautet: A&yovros d2 aüra mpüs mbToDs Evwmrıov TAvTog TOO 
Aaod! 7p&avto ol Dapısatoı xal ol vouınol3 deiv@s Eysıy nal ovvBarkeıy 
abro repl mAsıovwv(l) Intodvres Ayopunv rıya Aaßsiv abrod va edpwarv 
xarnyopfoa adrod roAAav BE dyAwmv suvreprsyövrwv (daher das 
circumstare, circumdare der Lateiner) x6xA® sts AAAnAous 
suyrviyeıv: Apkato Asysıv rpOs TODs walntas rp@rov? Mposeyers Savrols. 
IV Der übliche griechische Text ist aus einer dieser verwandten 
Form mit Rücksicht auf 11, 37 eiseıdav d: äveneoe umgearbeitet 
und daher das erste Glied Asyovros GE ... Aaod zu &keilövros 68 


adtod verwandelt. Danach tritt der Grundtenor wieder hervor: 


1 Solche Situation ist Matth 23 vorhanden, hier aber durchaus nicht. Das 
Aabs ist statt öyAos zu beachten. Vgl. Matth P, 402 ff. 

2 Dies rp&rov, auch in sB etc. Syrert al vorhanden, lässt sich vernünftig 
weder nach hinten noch nach vorne beziehen. Denn die Rede geht nicht zuerst 
an die Jünger und dann an das Volk, ebenso wenig wird zuerst vor dem Sauer- 
teige gewarnt und dann vor etwas anderm. Und gerade dies unmögliche Wort 
fehlt in Syrsin. Er müsste ein feiner Criticus gewesen sein, wenn er es aus Re- 
flexion weggelassen hätte. 

3 Das ot ypappareis al ot Dap. ist die Formel des Matthäus. Die Redaktoren 
arbeiteten mit der ihnen geläufigen Phrase, lukanisch ist yopızot Matth P, 311. 
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Npkavro ol ypapareis nat ol Bo deıvos Evaya SABA — Ereyaw 
C — ovveyew H al plus ® Re pauci — 2&Agyyeıv pauci. — 
Sollte da nicht das dewi@s &ysıv in D, das durch male habere 
der Altlateiner bezeugt ist, die Unterlage bilden? Das xat auyBakkeıy 
adrw (D 69) repl rAsıövoy [Altlat und Syrsin Syrert roAA@v] ist ın 
Gndaronhnleeiy x. ri. umgebildet, obwohl oupßdAiw ein specifisch 
Lukanisches Wort ist, das Act. 17, 18 disputieren bedeutet, und dort 
von Pesch wie hier von Syrsin und Syrert durch %7 in demselben 
Sinne übersetzt wird. Dagegen ist dnooropartiin (Aal Arootouilw 
d. h. der Schneide berauben) nur hier vorhanden und in einem Sinne 
gebraucht, der ganz ungewöhnlich ist,: denn es heisst nicht vom Munde 
abfragen, Antworten aus dem Stegreif verlangen, sondern auswendig 
hersagen Aristoteles Soph. El 4, improvisierend aussprechen, Plutarch 
Thes 24 von der Sibylle. Die letzten Worte SER Impeöoat rı 
&x tod orönaros adrod, [was hier neben deıy@s &veysıy scharf aufpassen 
im Zusammenhange bedeuten muss,] {va xarnyopfows adroö, wobei 
sB noch dazu das {va xarny. adr. weglassen, decken den Schluss 
Cnrodvres Avopunv .. . xarnyopfoar adrod, in welchem ägopun ein 
specifisch paulinisches Wort ist. Aber sie sind durch die Glosse 
Impedsat ri &x od oröparos adrod selbst wieder entstellt, die nichts 
ist, als eine Erklärung des ungewöhnlich verwendeten &rootopart£eıv, 
so dass das Urgefüge war: pfavro ... Arootowattlsıy abrov repl 
rherövoy (oder roAA@v) Zvsöpsbovres (va xarnyoprosworv adroo. Dies 
deckt in D T!va edpwswv xarnyopfjoar adrtod, welches neben Inrodvres 
&yopumv zıva Aaßetv adroo selbst wieder eine unnütze Doppelung ist, 
die in Syrsin fehlt und erst im Syrert auftritt, wie sub II gezeigt 
ist. Der so umgewandelte Text wird dann mit dem unglaublichen 
&2y ois — während dieser Disputationen(!!) angeschlossen, und die 
öyAor (aber noch Syrert sicher 6x%og, daher auch Syrsin als Singular 
in meiner Übersetzung gefasst ist) in wuptadss Tod öykov höchst 
vulgär und phrasenhaft verwandelt, womit die Umbildung fast ihr 
Ende erreicht hat. Das suvrviyeiwv für xarararetv ist nur eine speciale 
Finesse in D, das rp@rov aber, dem kein Ersıra entspricht, ist der 
Schlussstein, der in Syrsin noch fehlt. 

V Hier die Urlesart herzustellen ist, weil auch D Secundäres bietet, 
nicht ohne Bedenken, am Nächsten dürfte ihr Syrsin stehen. Blass 
folgt D im Gegensatz zu SB mit Recht, ich würde nach Syrsin aber 
noch das {va edpwary xarnyopnoat aurod und das rp@tov streichen, 
das mit 12, 54 doch nicht zu verteidigen ist. Wer hier weiter die 


1 Das öeiv®s £yeıv heisst sich in einer übeln Lage befinden Xenoph. Anab 
6, 2,23. — Das schwierige arostonariiw übersetzt die Philox durch nix. Pa. 
d. h. zum Schweigen bringen, die Pesch durch drei verschiedene Verba, so dass 
man die Retouchierung auf das Deutlichste erkennt. 
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Pesch Philox Hieron und den Armenier vergleicht, der wird finden, 
dass alle diese auf der Textform ruhen, die Syrsin bewahrt hat, aber 
auch, dass alle vier retouchiert sind nach der griechischen Form von 
SB, was ich dem Leser selbst festzustellen überlassen kann. Selbst 
der Memph, der dem Griechischen am Nächsten steht, hat noch nicht 
die volle Übereinstimmung mit ihm, so dass sich herausstellt: Alle 
Syrer, alle Lateiner, Armenier und Agypter legen direkt oder in- 
direkt Zeugnis für D ab, und zeigen, dass 8B und ihr Gefolge eine 
secundäre Textform bieten, die sich so wenig empfiehlt, dass auch 
J. Weiss schon bemerkt, der Text von D mache „in einigen Punkten“ 
einen ursprünglichen Eindruck. Grund der Anderung war schärfere 
Anspannung des historischen pragmatischen Zusammenhanges. West- 
cot-Hort benutzen unsern Text als Beispiel für eine sehr alte Con- 
flation Introd. $ 144. 

XII, 2 denn es giebt Nichts. So denn Syrsin Syrert Arm 
Philox am Rande, D, a. Das erfordert der Zusammenhang. — Pesch 
korrigiert das yap in 88 (er), erweist also das d2 als jüngere Form, 
während 8 und die Ferrargruppe (13. 69. 346) und 239. 245 gar 
keine Partikel haben. Damit geht der Memph. Die Auslassung ist 
“ darum alexandrinischer Text. Gedankengang: Hütet euch vor 
Heuchelei, die das Böse unter frommen Formen verhüllt, — denn 
die verhüllte Bosheit wird doch offenbar, — denn auch was ihr im 
Verborgenen sprecht wird öffentlich bekannt werden. Das ist von 
Matth 10,27 himmelweit verschieden, dort Ausdruck der Über- 
zeugung Jesu’, dass sein Wort über die Welt fliegen wird, hier eine 
Klugheitsregel, die ganz zu Unrecht und nur, weil man Matth 10, 27 
daneben hat, auf die evangelische Verkündigung bezogen wird, mit 
der doch die Warnung vor pharisäischem Sauerteige nichts zu schaffen 
hat. Um die Verbindung der Gedanken begreiflich zu machen wird 
auf die Trajanverfolgung gewiesen, für welche die Leser semahnt 
werden sollen ihr Christsein nicht zu verbergen Holsten P. 66. 
Joh Weiss verweist dabei noch auf eirats, 2AaAnoate, was beweise, 
dass der Verfasser auf eine Zeit geheimen Wirkens zurückblicke. 
Würde wohl Jemand ohne die Matthäusstelle auf solche Auslegung 
‚verfallen sein? Lukas ist aber zunächst aus sich selbst auszulegen! 
Das 4v$’öv Vs. 3 ist von D als Gegensatz gefasst und verum übersetzt; 
Syrsin, Syrert Pesch Memph(!) Hieron Arm fassen es als Grund, 
die einen (Hier Arm) sagen quoniam, die andern Yap. 

Vs. 4 Nichts zu thun vermögen. Das in Pesch nachge- 
tragene ganz überflüssige und genau genommen verkehrte repıosörepov 
BA — repiosov DA — fehlt in Syrsin Syrert und ist zu streichen. 
Blass cancelliert es trotz D, der hier aus Matth 10, 28 interpoliert ist, 
und gegen die ganze griechische Überlieferung, die es allgemein hat. 
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Vs. 6. Denn fünf Sperlinge. So positiv begründend Syrsin 
Syrert, letzterer sogar ohne das „denn“, und das ist wuchtigerer 
Ausdruck als die Frageform der Griechen. Syrert hat statt zwei 
Asse den Sing ein Ass, was nach Matth 10, 29 berichtigt ist. 

Vs. 7 denn vor Sperlingen. Dies yap ist syrisch allgemeine 
Lesart, die auch Arm bewahrt, und die in D steht. Erst Philox 
beseitigt es zu Unrecht. Ohne dies y&p würde ihnen die tröstliche 
Versicherung gegeben, dass sie besser sind als Sperlinge, und das 
werden sie schon so gewusst haben. Mit dem yap wird ein Schluss 
a minori ad majus gemacht: Weil ihr besser seid als Sperlinge, 
und schon diese nur mit Gottes Willen untergehen, so werdet ihr noch 
viel mehr unter Gottes Vorsorge stehen. Das yap ist unentbehrlich. 

Vs. 8. Denn ich sage euch. Wie wenig zusammenhängend 
die Rede ist, zeigt dies denn, sobald man die Sätze logisch aufbaut: 
Weil ich euch sage, dass wer mich bekennt — oder: weil wer mich 
bekennt auch von mir bekannt wird, seid ihr mehr als Sperlinge 
Es ist begreiflich dass dies yap beseitigt und durch d£ (ex Syrert 
Pesch) ersetzt ist. Aber der Gedankenfortschritt wird auch damit 
nicht gebessert. Nun fehlt aber auch das 32 bei den Altlat abff?ı 
Rehd — den Memph Mss sBKMNS — dem Sahiden und dem Baseler 
Ath. die asyndetisch lesen. Das mag das Echte, ursprünglich nicht 
Zusammenhängende sein, dem verschiedentlich dureh yap oder && 
aufgeholfen werden sollte. Wir sehen diese Unsicherheit in Vs. 6. 
7. 8, wo überall yap in Frage kommt. Der ganze Text ist aus 
Matth. 10 geklittert, hat aber in Vs. 8 eine ältere Unterlage als der 
gegenwärtige recensierte Matthäus (vgl. Matth P. 183), sofern im 
Lukas die Engel des Himmels vor denen „der Menschensohn“ d.h. 
Jesu’ seine Bekenner bekennt, anstatt „des Vaters“ oder „meines 
Vaters“ oder des „Vaters im Himmel“ stehen. Diese Engel sind die 
Ausführer des göttlichen Gerichtes, denen gegenüber der Menschen- 
sohn Zeugnis giebt, nicht aber als Vorgesetzter Befehle erteilt. Diese 
Engel sind beseitigt im Matth, Gott „der Vater“ ist an ihre Stelle 
getreten, dem „der Menschensohn“ gegenüber steht, der zum 
Weltrichter zu werden auf dem Wege ist. Wir haben eine Stufe 
der sich bildenden Christologie im Matth vor Augen, die jünger ist 
als die Darstellung im unretouchiert gebliebenen Lukas. Denn 
Matth 13, 49, 39 zeigt uns noch die Engel als Richter, welche die 
Guten auswählen, und das ist auch der Grundgedanke Matth 13, 39, 
aber schon Vs. 41 sind diese Engel zu Engeln des Menschensohnes 
geworden, die doch ursprünglich Engel Gottes gewesen sind. Diese 
Veränderungen sind ein Stück Dogmengeschichte, und es ist ebenso 
begreiflich wie charakteristisch, dass Marcion die Engel Gottes aus 
Lukas tilgt, und dafür einfach „Gott“ einsetzt. 
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Vs. 8 vor den Engeln Gottes vgl. zu 15, 10. 

Vs. 9. Das Fehlen von Vs. 9 scheint sich auf den ersten Blick 
(mit Blass) aus Homoeoteleuton zu erklären, aber es fällt auf dass 
nach Tregelles auch Handschriften der Pesch den Vers nicht haben 
der auch im Memph Msp B und im Altlat e fehlt!. Dazu kommt, 
dass der Vers in zwei Formen griechisch umläuft, passiv mit Arapvn- 
$ostaı Arm Syrert Pesch Memph, activ mit Arapynowpar, was in 
Mspp sowohl lateinisch als memphitisch sich wiederspiegelt. Clemens 
Alxdr. 595, Origen. III 593 (Tregelles) haben die letztere Form. 
Diese Differenz ist nichts weniger als gleichgültig, bei passiver 
Wendung muss nicht notwendig Jesu’ ihn verleugnen. Das wirklich 
Bedenkliche dieses lediglich eine logische Umkehrung von Vs. 8 ent- 
haltenden Satzes ist aber sein Widerspruch mit Vs. 10. Es stimmt 
nicht mit der Milde des Urteils, dass eine lästerliche Rede gegen 
den Menschensohn verziehen wird. Aber im Feuer der Verfolgungen 
mag er ergänzt ‚sein als wirksame Mahnung zur Festigkeit, und in 
den Erörterungen über die lapsi spielte er seine Rolle. Dabei war er 
der Praxis der Partei, welche wie Cyprian und Cornelius die Büsser 
wieder annehmen wollte, nicht günstig.? In Wahrheit haben sie den 
Satz nicht anerkannt, denn wenn Cyprian zu ihnen von einem nec 
desperare misericordiam domini (de lapsis 35) redet und Gottes 
Verzeihung in Aussicht stellt (de lapsis 35. 36), so ist ihm die in unserer 
Stelle, welche er de laps. 20. 28 benutzt, angedrohte Verleugnung der 
Verleugner kein unverbrüchliches Wort Jesu. Ist nun hier Vs. 9 
von der einer menschlich mildern Praxis gegen die lapsi huldigenden 
grossen Masse der Kirche gestrichen? Das ist sicher nicht der Fall, 
denn die Masse der Handschriften hat die Stelle. Also bleibt die 
Alternative: Ausfall wegen Homoeoteleuton oder Einsetzung durch 
die strengere Partei gegen die lapsi, wobei ich geneigt bin wegen 
des herrschenden passiven Ausdruckes Apvndnostaı und des Wider- 
spruchs gegen Vs. 10 die letztere Auffassung als die wahrscheinliche 
anzusehen. Eine Gegeninstanz liegt darin dass auch Matth 10, 33, 
Mrk 8, 38 der entsprechende Satz vorhanden ist, allerdings mit der 
Umbildung der Engel in den Vater und noch weiter gehender 
Anderung im Mrk. 

Vs.1lwasihr vorbringt...oder was, also nur tt nicht rös 7 ti 
welches dann nach Verdrängung des t: in Syrert und Pesch (Tran) 
eingesetzt ist. Vgl. darüber Matth P. 179 und erwäge, dass hier 
1 Wordsworth-White in Nov. Test. lat. sagt zu dem Verse: om(ittit) vers(um) 
e Med. Ambr 1. 61. sup.* Ich verstehe den Schluss nicht. 

2 Cyprian Epist XXX, 7, LV, 6.18. 22. Ib 4 ist die Situation gezeichnet: So 
lange die Verfolgung dauert, war es angezeigt ad confessionis ardorem et martyrüi 
gloriam zu reizen, nach eingetretener Ruhe gewinnt die andere Betrachtung den 








Vorrang. 
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D 157, Altlat abe al Syrert und Pesch im Gegenteil das erste 7 tt 
streichen! 

Vs. 14 Richter. Das Hapaxlegomenon peptorns wird auch von 
Syrert verworfen wie von D 28. 33 c, aber Pesch trägt es nach. 
Das jüdische Recht kennt keine besondern Erbteiler, es war Aufgabe 
höchstens eines }'7 = Richters. 

Vs. 18 Vielmehr muss ich m N und Pesch gestrichen, 
aber so, dass man sieht dass beide auf dem Text von Syrsin ruhen. 
Vs. 22 Um die Dinge der Seele (Gier) ist Übersetzung von 
r<zaıı, das durch „ Aazaıız — die Dinge eurer Seele in Syrert 
als alt bestätigt ist. Pesch und Philox korrigieren nach dem 
Griechischen. 

Vs. 28 Für Kleingläubige — öAıryörioror ist haumam ‚1m 
— des Glaubens Ermangelnde gesetzt, das Pesch in ‚tauıy nach 
den Griechen ändert. Vgl. Matth P. 237. 

‚Vs. 29 und was ihr anzieht — „ amadhıdh Syrsin Syrert, 


wofür Pesch „Im> o_AAULST dm e<\a — und nicht schwanke, 
werde in Affekt versetzt, aufgeregt euer Sinn durch dieses. Philox 
setzt statt „ls = per haec ein AN JaAa> — per voluptatem, 


was Öommentierung ist. Sie setzen das wn perswptlesde ein, das in 
Sept und Aquila für 8893, DY% und 133 steht, also für sie „sich er- 
heben“ bedeutet, das aber die alten Übersetzer nicht so verstanden 
haben, die das Griechische praktisch inne hatten. Denn der Memph 
mit gipworw versteht es als curare, der Arm mit ypuyim, als 
occupatum esse, und das trifft mit Syrert zusammen der doppelte 
Übersetzung hat, also Conflation zeigt. Er hat mit Syrsin erstens 

MER, ei — was ihr anzieht, zweitens daneben aber noch 
lm> „_aschh l — bemüht euch nicht um dieses. Da 
auch die Altlateiner solicitum esse verwenden, so ist deutlich, dass 
das griechische Wort im Sinne sich bemühen ziemlich allgemein 
verstanden wurde. Griechisch ist nerewptleoda: erhoben, erregt werden 
durch Freude, Hoffnung, und diesen Sinn drückt Pesch aus, die 
übrigen beschränken die Erregung auf Sorge, aber d mit non 
abalienatis vos = verliert den Verstand nicht, hält den all- 
gemeinen Sinn fest. Sonach war altsyrische Lesart ._amahıh um 
= ti rzepßaAnode Matth 6, 31, und es fragt sich, ob das Hapax- 
legomenon, das erst in Pesch eindringt, nicht hellenische Ver- 
künstelung ist. Eine schlechte Korrektur liest in der Streichung 
des von Syrsin. Syrert gebotenen xal dueis — ER! ar — olösv 
Sri +xal Önels — yxpYete tobrwy, das Syrert auch Matth 6, 32 be- 
wahrt hat. 

Vs. 32, 33 Es ist schon zu 11,41 auf die absonderliche Wert- 
schätzung des Almosens hingewiesen, die dem Lukas eigen ist, und 
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die ganz verschieden von Matth 6, 2—4 ist, der einzigen Stelle wo 
in den Evangelien überhaupt sonst das Wort &/senuooövn vorkommt. 
Die hier vorgetragene Theorie wird Act. 4, 32—37 in die Praxis 
übersetzt; mit welchem Erfolge, das lehrt nicht etwa Act. 5, 2; 6, 1 
sondern das Vorhandensein der socialen Frage. Sollte die von Lukas 
ausgesprochne Lehre wirklich von Jesu’ vorgetragen sein? Es ist 
ein Pseudoideal, das durch alle Versuche der Collectivwirtschaft, die 
in der Consequenz des Grundsatzes liegt, und die in Wahrheit eine 
Prämie auf Faulheit und Nachlässigkeit setzt, praktisch ad absurdum 
geführt ist. Seine Realisierung hat Franz von Assisi versucht, es 
muss aber neben den Söhnen und Töchtern dieses Heiligen, der sich 
die Armut vermählt, eine Gesellschaft geben, welche die zu ver- 
äussernden Güter kauft und damit wirtschaftet, — die dann freilich 
zum Danke dafür für minderwertig angesehen wird. Die Lösung 
der Frage liegt in der Verbindung von Liebe und Strenge, nicht in 
der die Individualität vernichtenden Besitzlosigkeit. Die Besitzlosig- 
keit ist kein specifisch christliches Ideal, schon das Haupt der 
Cyniker, dieser „Kapuciner des Altertums“, Diogenes sagte: Es ist 
den Göttern eigen Nichts zu bedürfen, und den Gottähnlichen Wenig 
nötig zu haben (Diog. Laert. VI, 105). Selbst Epicur lehrte, dass 
Vielen der Erwerb von Reichtümern nicht das Ende sondern nur 
eine veränderte Form ihres Elendes sei, und Seneca schreibt: Wirf 
alles das fort, wenn du weise bist, ja um weise zu werden. Das: Si 
vis vacare animo aut pauper sis oportet, aut pauperi similis in Epist. 17 
klingt wie das evangelische Wort: Sorget zuerst für das Himmel- 
reich und nicht für irdische Güter. 

Ich halte diese ganze Umbildung des Almosenbegrifis bei Lukas 
für einen Jesu’ fremden, unechten Gedanken. 

Vs. 3640. Wer es begriffen hat, dass das Hochzeitsmahl 
(au.os) Matth 22, 2, wie Apocal 19, 7, 9, das Eintreten des Messias- 
reiches bedeutet und weiss, dass y4wos in diesem Sinne syrisch durch 
mestutha = NW», Gastmahl, Sztrvov ausgedrückt wird z. B.Matth 25, 10 
so dass hinter dem dsirvov tod ydywou tod Apviov Apel 19, 9 vermutlich 
eine unrichtige Verdopplung eines simplen WA37 nn» oder 8NINYH 
SÄOS »7 in der Übersetzung zu erkennen ist und genau entweder to 
Ssirvov oder töv yawov tod Apviov zu lesen ist,i — wer weiter erwägt, 
dass Vs. 36 im gegenwärtigen Lukastexte das Hochzeitsmahl, yapoı, 
ganz überflüssig ist, auch Nichts individualisiert oder sonst bedeutet, 
und an der Stelle der Auslandsreise Matth 25, 14 steht, welche die 
Unsicherheit der Heimkehr grade sogut motiviert, wie hier das längere 





Ten hahe diese Combination auf Grund des Sprachgebrauchs gemacht, ehe 
ich constatierte dass in x* 1. 16. 36. 39. 79 das tod +4.ov fehlt. Solche kleinen 
Experimentalproben geben Vertrauen in die Methode. 
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Verweilen bei einer (fremden) Hochzeit, — der muss schliessen, dass 
hier Elemente zusammengearbeitet sind, in deren einem wie Matth 
25, 10 eine Hochzeit vorlag, das also auf den jüdischen Messiastag gieng, 
während in dem anderen Sätze, die jetzt Matth 24, 42—50 verarbeitet 
und umgebildet sind, enthalten waren. Kurz dieser Text ist sachlich 
eine Mischung, die eigentliche Parallele zu Matth 22,1ff ist in Luk 
14,15 erhalten, an unsrer Stelle liegt freie Combination vor. Ihr 
gehört auch an, dass der Herr, anders als 17, 7, die Sklaven bedient, was 
auf die Ideenwelt von Joh. 13, 14 (Matth 18, 1 Mrc 9, 35 Luk 9,46 
vorbereitet und hinweist, während Luk 22, 26—30 noch judaistisch 
lautet. Ich begnüge mich bei einer Gedankenreihe, die, wie zu Matth 
P. 299 gezeigt vielfach variiert ist, mit dieser allgemeinen Einsicht und 
glaube nicht, dass die Genesis unsrer Lukasdarstellung mit Sicher- 
heit näher bestimmt werden kann. Die an diesem Texte vorge- 
nommene Feilung reicht bis in unsere griechischen Handschriften 
hinein, und spiegelt sich in den Altsyrern und Altlateinern ab. Es 
gab eine Form, welche sagte: at &av EAdn 7 Eonepıv) vuAax7) zal 
sbpnast, odtws rornosı, nämlich sie bedienen, und daneben eine zweite 
aa av ZAdn &v 77 deuripa YuAaxfj xal &v TT Tplın xal eüpnası odrwg, 
waxdptol elcıv, in welcher das Moment der Unsicherheit des Kommens 
schärfer betont wird. Beide Formen sind in D so combiniert, dass 
die zweite nachgetragen ist, während in Syrert die erste secundärer 
Einschub zu sein scheint. Das wirkt dann auf den weiteren Wort- 
laut ein und die Sache stellt sich so: 

IsB xal dtaxovnosı adrois xav &v TH dsuripa x 


ya = — xar &av Eid &v mi vrepa DuÄaxrl 
i 13 


\ 


B a zptm por ax EAU xal eöpzeeı (8 


eüpy) odrws Ba 
AA xal Ev ch Tptın poAaxl; (A EAdN) xal EAdmv eöpy (A xat eüpnost) 


odTws Waxapıol 
etvor, elctv ist Nachtrag) 


[022 


e} Se 2 = 
eloıy ol doDAoı Exelvor (N nur waxapıot 
> ESF - 
10) 


> uw 
@ 
a 
z 


ol O0DAoı Exetvor 

II Dagegen hat D Staxpynger adrors xal cav EAUN TY Eonepıv]j puhaxı) 
xal ebpnosı odrwg roması [+ xal &av &v 77) deurepa xal cy tpim (in 
der Combination fällt gvAaxf aus) warapıot eioıv Exeivol. Blass 
nimmt diesen Zusatz mit im seinen Text, obwohl gegenüber der alt- 
lateinischen Form das odtws rormosı ein Zurechtmachung ist, da die 
Altlateiner das roınosı nicht haben, sondern xat sbpnssı odrtus — 
et ita invenerit mit einander verbinden. Aber dadurch wird der 
Gedanke verwirrt. Denn die Form I sagt: Heil denen die der 
Herr wachend findet, er wird sie beim Mahle bedienen, auch wenn 
er bei der zweiten oder dritten Nachtwache kommt und sie so findet 
d. h. wenn seine Ankunft lange auf sich warten lässt, Heil ihnen. Das 
passt auf Zeiten in denen der Gedanke einer baldigen Parusie schon 


ER 
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nicht mehr annehmbar war, aber noch in der Erinnerung lebte, und 
ist klar. Die Form II in D ist dagegen unlogisch, sie ergiebt: Er 
wird sie bedienen, und wenn er sie an der abendlichen ersten Nacht- 
wache (so?) findet, wird er es (so?) thun, und wenn an der zweiten 
und dritten. — Heil ihnen. 

Zeigt sich hier in dem rormseı und der Unklarheit des odtws 
und in dem fehlenden Gedankenfortschritt der Text brüchig, so ist 
das doch schon sehr alt, da die Altlateiner nahe verwandt sind, aber 
sie teilen sich in zwei Gruppen, die eine hat statt rormosı auch beati 
sunt, die andere lässt den Schluss xai 2av &y 77) deurepa — E&xelvor 
fort, alle aber ausser c ergänzen aus dem vorangehenden Verse quia 
jubebit eos discumbere et transiet et ministrabit illis. Sie treten da- 
durch in direkte Beziehung zum Texte der Minuskeln 1. 118. 209, 
welcher in e direkt ausgedrückt ist. Mit Übergehung indifferenter 
Kleinigkeiten stellt sich das Verhältnis so: 

I Iren be et si venerit vesp. vigilia et invenerit sic [+ facientes c] 
beati sunt b illos 

[+ servi illic] fquoniam (recumbere eos faciet er Ba 

b | iubebitillis discambere)e mainintnabilae 
Ic om ? 
[licet secunda et licet tertia beati sunt 
|b om : : £ 5 
II ff2il et si venerit vesp. [+ hora i] vigilia et invenit sic beati sunt 
mm transiens 
quia iubebit [il illos] discumbere et transiet ministrabit eis 
et si secunda et si tertia beati sunt. 
III Aur q et si venerit [+ in Aur] secunda vig. et si [+ in Aur] 
tertia vigilia venit et ita invenerit [Aur om et ita inv.] 
beati sunt servi illi (+ quoniam iubebit illos discumbere et transiet 
et ministrabit illis q] 

Vs. 36. Da in Syrsin und Pesch für eölews rs steht, in 
Syrert aber mu. 35, so ist nach Mrk P. 17 hier gefeilt, und siehe 
da, Irenäus und Cyprian erkennen dies eöd&ws nicht an, das sie weg- 
lassen. Es fehlt in e. Andrerseits ist dies eödews durch confestim 
gegeben in abdiff? Aur q Rehd dagegen durch continuo in c wozu 
Mrk P. 20 zu vergleichen. 

Vs. 37 rapeidwbv in Syrert übergangen erscheint in Syrsin Hrs 
Pesch so wie bei Irenäus und acdff?2 Aur als transiens, in beiq als 
transiet. 

Vs. 39. Das &ypmyöpnoev &v fehlt in Syrsin wie in Origenes und 
Diei und ist alsdann in Pesch nachgetragen. Es steht in cff? Aur 





1 In D fehlt eine Zeile, die die Worte Ayfjxev ötopuynvar rov olxov adrod 
enthielt,aber dassdas &ypryöpnsev &v nicht vorhanden war zeigtdie Folgeder Wörter. 
Merx, Evangelien II 2. 20 
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Es ist bei der Verschweissung der Flemente dieser Rede nach ypnyo- 
poövrss Vs. 37 zugesetzt, das freilich dort bei Irenäus auch fehlt, 
der dafürita facientemausdrückt, das aber die Syrer alleausdrücken. 

Vs. 41 Sprach zu ihm Kefa, also einey adrw mit NAPQ Hier. 
wogegen BD aötp weglassen und letzterer xal eirev, jene einev d& 
bieten. So auch ceiff? Aur q. 

Vs. 42 6 xöpros D, in Syrert durch m ausgedrückt, ist in 
Syrsin und Pesch nicht angenommen, die beide Jesu’ bieten. Da- 
mit stimmt nur b überein, während ei keins von beiden haben. Es 
erscheint als dms in cff2? Aur q. Vgl. oben P. 231. 

Vs. 42 Bevollmächtigte — \.r Syrsin, Syrert d. h. 
eigentlich „mit Gewalt ausgestattet,“ wofür Pesch das gewöhnliche 
Rab baita, Hausmeister — oixovöpos einsetzt. Die Schwankungen 
der Griechen spiegeln sich in den Syrern ab, denn mit D 6 rıorög 
oixovöwos 6 @pövinos 6 Ayadös, dem dce entspricht, und mit einer Um- 
stellung der Adjectiva bonus et sapiens Iren, geht Syrert, während 
Pesch das 6 &ya9ös nicht bietet und so wesentlich mit NBA geht, 
denen sich iff?2 Aur q anschliessen, die Hieronymus folgen. Der Zu- 
satz ist sachlich unpassend, denn es kommt nur auf die Treue, also 
das rıotös an, setzt man „klug und gut“ dazu, so wird der Gedanke 
unsicher. Dazu beachte man nun die schwankende Lesart 6 ppövınos 
BD und xal gpövınos 8, aus der zu schliessen, dass das Wort unechter 
Zusatz ist, etwa homiletischer Benutzung des Textes entstammend, 
der dann noch das bedeutungslose 6 &yadös zuzuschreiben ist, das 
Matth 24, 45 nicht hat. Syrsin las auch Matth 24, 45 otxovönos wie 
dort nachgewiesen. Auch „seine Genossen“, das Pesch durch 
ahrndh — Yepareia ersetzt, während Syrert ‚masäs = ir züv 
dobdAwy adrod ausdrückt, zeigt dieselbe Schwankung, die wir zu Matth 
P. 362 bemerkt haben. 

Vs. 43. Heil dem, da = wann beim Kommen. Es fehlt 
in Syrsin das 6 S0öAos, das Pesch und Syrert einschieben. Syrsin 
steht damit allein, und da der doöAos aus Matth 24,45 stammt, so 
muss man fragen, ob er dem ursprünglichen Text des Lukas angehört, 
der diese Stelle verarbeitet hat, oder ob Lukas Urtext danach secundär 
completiert ist. Der Zusammenhang schliesst hier den $00Aos aus, 
da vorher der otxovönos speciell genannt ist, indessen kann man 
zweifeln, ob Lukas Urtext durch Streichung von doöAos in Syrsin 
stricter und schärfer umgebildet ist, oder ob die andern Texte den 
öoöAos eingeschwärzt haben. Für letzteres könnte sprechen, dass 
schon Vs. 42 in c der servus eingesetzt ist, wenn er servus fidelis 
dispensator sapiens et bonus hat, und weiter, dass die erste Hand in 
N auch Vs. 42 für otxovönos schon doöAos bietet. Ich halte daher 
Syrsin für original. Blass ediert waxdpıos 6 BodAos &xelvo:. 


Dh, 
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Vs. 46 die nicht glauben Umschreibung von t@v Arlorwy, WO- 
gegen Syrsin Matth 24, 51 die Heuchler mit den übrigen Zeugen 
hat. Das zeigt die Weite des Abstandes in der dogmatischen Ent- 
wicklung zwischen Matthäus und Lukas, in dem die paulinische 
Theologie wirksam ist. Irenäus citiert t®v Artorwv (IV, 12,1) und 
av Drorpırov (LV, 60, 1) also einmal Lukas, das andre Mal Matth, und 
Eusebius (Luk 182) vereinigt werd @v Örnoxpırav 7 av Anlorwv. 
Ihm sein Teil zuteilen. Die Construktion mdu> ‚maılaı = 
er wird ihn teilen lassen sein Teil, d. h. ihn sein Teil nehmen lassen, 
es ihm zuteilen, ist wie Jesaja 53, 12, wo 212% ab) pPonN durch 
ram ‚nanlar ausgedrückt ist. Syrert und Pesch streichen 
andu>m, so dass sie nur „m — ihn zerteilen behalten, was 
dann zwar genaue Wiedergabe von ötyoropfoet ist, in zwei Teile teilen, 
aber im Zusammenhange trotz aller guten Bezeugung nicht passt, 
Die Lateiner haben auch alle divideteum, c gar bifariam illum 
dividet gesetzt, der Arm hat pdr JEy Zupbugp = in der Mitte zer- 
schneiden, und ebenso der Memph qnuadbopxy ben TequnHt und 
der Sahide ugqnowg 2ı Tequnrte. Ist so dtyoropnser allgemein 
bezeugt, so fragt man sich: Hat Syrsin etwa nur absonderlich inter- 
pretiert oder aber anders gelesen? Sein Text führt auf öravepnoeı 
abo oder Tö y£pos adrod statt ütyoropması adrov, selbst Stavopnosı 
dünkt mich nicht unmöglich.‘ Das Zweiteilen passt in keinem Falle, 
wenn danach die Hälften mit den Ungläubigen Strafe erleiden, wo 
Heulen und Zähneklappern ist. 

Vs. 47 Syrsin zeigt mit Syrert (und Pesch, die RL) in a, 
beides ist aber Ztoıua{w, ändert,) dass das schwankend angeschlossene 
4 rorneas B oder wnö2 roınsas AA ungehörige Glosse ist. Sie ist 
zuerst mit 7 als alternativer Text eingeführt, was BS noch haben, 
dann mit wnö2 fester eingefügt. Den Beweis dafür liefert D, denn 
er hat &roıuzons gar nicht sondern einfach xat pi roınaas, so dass 
in ihm die Glosse den wahren Text verdrängt hat. Dieser war nach 
den Syrern &rtomäoas, was in der jetzt verlornen Urform mit 
dem £rorwaleıy yayov Matth 22, 4, 8 zusammengehangen haben mag. Die 
Urform mit blossem &toıuAsas ist gerettet in ce Rehd Oypr et non 
paruit (paruerit) ad voluntatem ejus, wo paraverit herzustellen. Eben- 
so in bff2i, während Aur nach Hieron et fecerit beifügt. Der Arm 
hat 4 roınsas nicht, er geht mit den Syrern; dagegen haben die 
Ägypter den mit 7 roınoas verunstalteten Text, der also nach 
Alexandrien gehört. Da der Baseler Athiope mit wa iyegabr wa 





1 Als Analogiebildung von ötavoneds, ohne dass ich mich auf Dietrich’s 
Untersuchungen im Byzantinischen Archiv Leipzig 1898 P. 21,274 für diese An- 


nahme etwa stützen wollte. 
20* 
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jjästadälu xal pn mornoas xal un &roıpacas ausdrückt, so sieht man 
die Glosse noch als Wanderwort schwanken. Streiche also das in 
den Griechen allgemein überlieferte 7 oder pnös rormsas als 
alexandrinische Korrektur. Wie kann man angesichts solcher That- 
sachen den Mut haben auf Grund einseitig griechischer Textbezeugung 
den ältesten Text gewinnen zu wollen? Blass hat 7 rornsas gestrichen. 
Vs. 48 gegeben werden wird (Syrsin, Syrert), also & dolnostar 
roAb, hält den Standpunkt des Vorausschauens über das Verhalten 
der Gemeindevorstände ein. Pesch korrigiert nach 2860 das Per- 
fektum in den Text. — durch dessen Hand wird er viele 
Leistungen fordern = nnrd> odu, eine Textform, welche in R,1. 
64.131.209 und emit pluspetitab eo auch erhalten ist. Aber dies kann 
auch passiv gefasst werden mit altertümlicher Orthographie, die die 
Schreibung zohßu nichts absolut verlangt! und dann deckt es das 
griechische roAb Intndnoetaı rap adrod. Ersteres ist plausibler. 


Vs. 49 Denn ich bin gekommen. Dies denn, in Syrsin und 
Syrert vorhanden, ist in Pesch gestrichen. Es fehlt in allen andern 
Zeugen, aber die Deutung der Stelle hängt davon ab, die blosse 
Parataxis ohne eine Partikel, die diese Zeugen haben, lässt ganz freie 
Aneinanderreihung unzusammengehöriger Gedanken zu. — Mit dem 
„denn“ dürfte der Sinn sein: Man wird starke Leistungen von 
den Gemeindevorständen fordern, denn ich muss einen grossen Eifer 
bei allen entfachen, und ich wünschte, dass dieser Eifer um grosse 
Leistungen schon entflammt wäre. Der Satz ist dann von der Vor- 
aussagung der Spaltungen ganz verschieden und hat gar nichts damit 
zu thun. Ist nun das „denn“ echtes Gut des Lukas? Höchstwahr- 
scheinlich, denn auf solchen Zusatz ging die Tendenz der Redaktoren 
nicht, da es überall fehlt. Seine Streichung erklärt sich aus der 
angenommenen Parallele zwischen dem Feuer, das als Krieg verstanden 
wurde, und den folgenden Spaltungen. Der Vorschub oöx otLöars Örı 
rüp nAdov in X = nescitis quoniam (quia) in befi? Rehd fügt 
sich in keinen Zusammenhang und scheint Nachbildung von Vs. 51 
und Matth 10, 34. Vgl. Matth P. 365. 


Vs. 50 Eine Taufe — in Syrert Pesch Arm und eine Taufe, 
bei den Griechen überwiegend Bartısua ö& wonach Hieron Aur bapt. 
autem, während die Memphiten ö2 teils haben, teils weglassen, wie 
der Sahide thut. Es scheint zu folgen, dass das Asyndeton des 
Syrsin, der mit cfl?iq übereinstimmt das Ursprüngliche ist, das durch 
ö: oder xaı besser eingefügt werden sollte. 


! Das zeigt sofort Vs. 50 wo für al, des Syrsin im Syrert alle 
erscheint, das von Payne-Sm. allerdings als Peal aufgefasst ist. 
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bis sie vorbei sein wird, das bedeutet alla des Syrsin und 
all, das Syrert wofür Pesch lodArdh — bis sie vollendet sein 
wird. Über all, dh vgl. zu Joh 3, 29. 

‚Vs. 51 Spaltungen Syrsin, Syrert Pesch Arm Altlat c separaciones, 
e divisiones im Plural, was das natürliche ist, obwohl die Griechen 
anscheinend einstimmig wie der Memph dtausptouöv bieten. 

Vs.54 alsbald = eöl&ws ist nach letzter Lesung in Syrsin NY 3, 
in Pesch aber sn», so dass nach Mrk P. 17 eine Textstörung, ge- 
nauer ein Zusatz des in Vs. 55 fehlenden gänzlich überflüssigen eödewz 
zu erschliessen wäre. Thatsächlich fehlt es in den Cursivhandschriften 
253. 259 al und im Syrert. In ff?iq steht statim, was auf Unechtheit 
deutet, während ce mit continuo beweisen, dass in ihren Vorlagen 
söldsws eingesetzt war. Für snyWw42 berichtet Frau Sm. L den Text 
in nnyen2. 

Vs. 56, 57 das Angesicht des Himmels und der Erde, 
so Syrsin nebst Syrert Arm D ceiff?g Memph Hieron al nach der 
üblichen hebräischen Ausdrucksweise woraus sich der Ausdruck er- 
klärt. Pesch aber korrigiert nach SBA (A scheint das is y7js al 
od oöpavod durch nachträglichen Einsatz zu haben) der Erde und 
des Himmels, was ungehörig, da von dem Angesichte der Erde 
gar nicht die Rede ist, wie es denn Matth 16, 3 das in dem zweifel- 
haften Texte fehlt, und nicht die übliche Phrase zur Erläuterung 
für sich hat. — Diese Zeit und ihre Zeichen wollt ihr nicht 
prüfen. Diese Betonung des bösen Willens ist in Pesch beseitigt, 
da sie nach den Griechen korrigiert ist. Die Griechen selbst 
schwanken, denn es haben 

1 xös od doxınafere AA. Damit geht Pesch Arm Hieron q Aur 

2 rös obx olöntse Doxıualeıv NB 

3 ohne rös nur rAtv Tov xuıpöv todrov od doxıpalste D, dann 
ohne das xAtv cei, woraus in ff? non potestis probare, woneben 
das non vultis probare sich selbst empfiehlt.! In Rehd ist potestis 
über nostis geschrieben. 

4 steht daneben der Syrert mit A mhähra Kam usı 
_Aadurr [u = Toy Kapbv TODTOV Kal Tu onwelm abTod od Öoxıua- 
feste, wozu sich Rehd mit signa autem temporum gesellt. Die Zeichen, 
die auch Syrsin hat, sind unentbehrlich für die Klarheit des 
Gedankens. 

Sachlich scheint mir der Text des Syrsin, der partiell von Syrert 
Rehd D cei und ff? gestützt wird, der richtige zu sein, er lautete etwa: 
Toy xaıpbv todrov Kal ta ommein abrod ob Üekere öoxınaleıy. Statt Deiere 
erscheint in 8B olöat. Daran schliesst richtig an: Warum be- 


1 Der Memph hat obpavod xal y7s mit D, aber olönre mit SB, 
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urteilt ihr nicht aus eurer Seele heraus die Wahrheit? Statt 
%inarov haben Syrsin Syrert Pesch einstimmig «ran, quita d. ı. 
Wahrheit, so dass der Satz ein Johannisches Gepräge anzunehmen 
scheint. Aber das ist Täuschung „die Wahrheit“ im Johannes, be- 
deutet das wirklich richtige Sein Joh 17,17 und wird syrisch durch 
Kit. Serara ausgedrückt, während quSta sich nach dem Sinne von 
rectitudo, aequitas neigt.! Es ist also aus dem Gebrauche dieses 
Wortes hier kein Schluss auf eine andre Vorlage zu ziehen, die 
Syrer drücken mit feiner Synonymik das 16 ötxavov der Griechen 
aus. Auch der Armenier wendet hier nicht sein gewöhnliches Wort 
für gerecht (wpywp, artar) an wie Matth 5, 10, 20, Rom 3, 26 sondern 
arjan (wpdul) d. i. passend, geziemend, notwendig. Diese Übersetzer 
waren von Haus aus keine Mechaniker, keine christlichen Aquilas, 
erst der späteren Zeit blieb diese Verderbnis vorbehalten, denn die 
Philoxeniana schreibt überall mechanisch. 

Vs. 53 Syrsin drückt aus xal rapadwosı os ı@ rpdxtopı ohne das 
zur Erläuterung zugesetzte 6 xpivn.. Darum hat D noch rapaöwssı 
os, das nach Einschub des 6 xpirns in SBA umgestellt ist in oe 
rapudwoe. Der Einschub erscheint in Syrert und Pesch. 

XIII Vs. 2 dass sie so daran sind ist genaue Wiedergabe 
von -_ au man duanr, das für griechisches St toımdra meröv- 
dasıv gesetzt ist. Vgl. über roröros zu Joh. 4, 24. 

Vs. 7 ist Aa entweder Schreibfehler oder nicht scharf ge- 
lesen, es muss fem. «\\ an hergestellt werden. 

Vs. 9 und wenn er Früchte bringt — gut — und wenn 
nicht ist semitische 'Aposiopese z. B. Exod 32, 32, bei der ein 
Wort wie, dann ist es gut, hinzuzudenken ist,> und das ist jedem 
Arabisten ganz geläufig (Wright Arabic Grammar II 17 A, 8c). Das 
eis to nerkov d. i. im folgenden Jahre, auf Eros bezüglich, erscheint 
aber in verschiedener Stellung, denn es lesen 8BL al xäv nev rorınen 
naprov eis T' neikov, — el d& wiye &nnöoleıs — hingegen haben ADA 
ei de ynys, eis zo neikov Eunöıbeis adıtv. Letzterer Form folgen der 
Arm. ywik Iru Sunngbu gyw — anno proximo excides eam und Syrsin 


I Die syrische Synonymik bestimmt serara als Darstellung eines Dinges so wie 
es ist, als Übereinstimmung des Wortes mit dem unter ihm Befassten. Dagegen ist 
qufta beschrieben als „die unvergängliche Stabilität“ und wird durch ‚S=, Ja 
d. i. das Recht, die Gerechtigkeit übersetzt. Dem entspricht dass Matth 22, 16 im 
Syrischen qusta steht und nicht Serara. 

2 Ein von Wright gegebenes Beispiel erläutert unsern Fall ganz genau. Es 
lautet Ast? u pl No Ass „se Cuaayg Zus ld. h. wenn du 
bereuest und dich umwendest — gut — und wenn nicht (so schreibt auch unser 
Syrer e\rea ohne ein griechisches 02 auszudrücken), so befehle ich den Sklaven 
dir die Haut abzuschinden. 
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nebst Pesch, während Hieron und die Altlateiner zwar auch dieser Form 
angehören, aber sis 6 w£Akoy neutrisch als in futuro e oder in 
futurum q auffassen. 

Mit sBL al gehen in Wahrheit nur die Ägypter, so dass sich 
der Text von sB als in Alexandrien gültig oder hergestellt erweist, 
was unter Umständen dasselbe ist. Sie deuten eis 6 u&AAov auf das 
folgende Jahr, denn der Memph hat apnor urecen OYTaz EBOA 
ntke pounı eo nHor = si fert fructum altero anno sequente 
und der Sahide ohne das sequente einfach mrexepoune altero anno. 
Diese ganze ökonomische Rücksicht, dass der gedüngte Baum erst 
im folgenden Jahre die Frucht bringt, gehört nicht zur Sache und 
steht in einer wichtigen Zeugengruppe nicht an dieser Stelle. Das 
bedeutet, die Worte sind in sB an falscher Stelle und zu streichen. 
Warum die Gnadenprobe mit einem oder zwei Jahren fixieren? 
Terminus gratiae! Aber die Lateiner schliessen ihn mit in futuro 
aus. Im zweiten Gliede lassen die Worte über’s Jahr um diese 
Zeit = am — mm ny>2 Genes 18, 19, 2 Knge 4, 16 dem Herrn 
noch alle Freiheit zu thun was er will, sie sind kein unabänderlicher 
Termin, und so gehören sie an das Ende: eis 6 weikov Enxödbeıs abchv, 
sie sind ein Vorschlag zur Güte. Die Syrer bezogen 16 w&ikoy richtig 
auf das voranstehende &tos wie der Armenier und in andrer Wort- 
stellung die Agypter. — In D abcedff? iq Aur Rehdf ist Vs. 8 eine 
Ausmalung vorgenommen: et mittam cofinum (d qualum) stercoris, 
die in e und Hieron nicht erscheint, weitere Ausmalung ist in D 
Vs. 7 g&pe nv Azsivav, die sich sonst noch nicht gefunden hat. 

Vs. 10-17. Das an den Sabbathen, 82% ist nach Mrk P. 24 
zu beurteilen. Pesch setzt dafür Singular, wie Di Sahide Memph, ob- 
wohl im letzteren die Handschriften schwanken. Daher ist zu erwägen 
ob nicht be$abbä im indeterminierten Singular zu sprechen und an 
einem Sabbath zu verstehen ist, was der Zusammenhang fordert. Ich 
würde 2 oaßßarw lesen, während Vs. 14 Schluss 87292 — tod oußßatou 
richtig ist. Die Orthographie sn2% Vs. 14 ist nicht als Schreibfehler 
sondern als dialektische Aussprache zu betrachten, die im Hrs häufig 
ist. Nöldeke Mandäische Grammatik P. $ 19, Deutsche morgenl. 
Ztschft XXII P. 455. Vs. 11 drückt Syrsin &odeveiag nicht aus, 
das sachlich ungehörig ist. Da D 2v Aodevein Tv musöparos für 
mvedun Zyouoa Aalleveias bietet, also Redaction zeigt, so wird dodevetas 
eine zu streichende Glosse sein. Vs. 15 Jesw auch in Pesch und 
Syrert statt 6 xöpıos, wie in D 69. 124 (Ferrar) gegen NAB geboten 
ist P. 231 beleuchtet. — Sachlich ist zu bemerken, dass das Tränken 
der Haustiere am Sabbath in der Mischna nicht besprochen wird, 
dass also die Naturnotwendigkeit die Pedanterie überwunden hat. 

Vs. 18—19 ein Baum ohne geya, ın Übereinstimmung mit BD 
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Arm Syrert Hrs Altlat abeff?i Rehd und dem originalen Memph, 
während es in Pesch eingesetzt ist. Diese geht also mit DA al 
Hieron cfgq. 

Vs. 22 Man beobachte den Absatz, da Syrsin das Herumwandern 
und Lehren als Schluss behandelt und dann neu einsetzt mit den 
Worten: Und als er nach Jerusalem ging. Daraus folgt, dass 
er das 88 in einev d£ rıc Vs. 23 nicht brauchen kann, und dies de 
fehlt. nun in Syrert, im Arm Altlat beffä, ist aber in Pesch so wie 
in aeq im Memph und Sahiden eingesetzt. Die Griechen haben es 
anscheinend allgemein, auch D. Diese ganze Anderung wird dem 
Streben der Diorthose zuzuschreiben sein, welche die lockere Text- 
verbindung in diesem Abschnitte straffer machen wollte. Aber die 
Construction von Vs. 22 ist im Griechischen verschroben. 

Vs. 24—30 Kämpfe du. Das ist die richtige Antwort auf eine 
neugierige Frage über Dinge die den Mann nichts angehen, der 
genug zu thun hat für sich selbst zu sorgen. An die Antwort 
schliesst sich die Erklärung, dass Viele vergeblich anklopfen werden, 
woraus um so mehr folgt, dass der Einzelne sein eigenes Schicksal 
mit Sorge und Angst in das Auge zu fassen hat. Dieser Singular 
aywvilon ist bezeugt von Syrert. 

Der in der folgenden Erklärung an alle notwendige Plural ist 
nach vorn ausgedehnt und darum &ywvifov in Aywvilsole verwandelt, 
und im Sahid ist das noch weiter ausgeglichen, da er Vs. 23 nicht 
ausdrückt: Es sprach einer zu ihm, wie allgemein gelesen wird, 
sondern rıexar A&e mag — Sie sagten zu ihm. Selbstverständlich 
ist dann auch Vs. 23 das „sprach zu ihm Jesu’ in einev d2 rpos 
adtods umgewandelt, das allgemein gelesen wird, auser in D, 13. 69, die 
nur haben Aroxpıdeis 5% einev ohne das rpös adrov oder rpös adro0g. 
Mit der Umbildung der Stelle hängt es dann weiter zusammen, dass wo 
Syrsin Vs. 25 sagt: denn von der Stunde an, dass der Hausherr 
die Thür schliesst, werdet ihr vergeblich pochen, — alle die 
übrigen Texte dasdenn nichtmehr haben, welcheap' od (Dörov) Av&yspd7 
bieten statt des ausgedrückten &p oÖ yap &yepönostau! Die Folge 
davon ist, dass die griechische Construction lahmt, was in der ver- 
schiedenen Weise zu interpungieren bei Lachmann (Weste.-H) und 
Tischendorf hervortritt, welche durch die Interpunktion zu helfen 
suchen. Unlogisch ist endlich das xal Ap&node Sstavar xal xpoberv, da 
sie schon draussen sind, und das Apfnole nur auf xpoveıv gehen sollte. 
Dafür hat Syrsin «al ornosts xpovovras (oder xal xpoügsre) in Über- 
einstimmung mit Syrert Pesch. Das Gerüste des Satzes war nach 


ı Mit autem statt &v oder yap schreibt cff?i cum autem intraverit 


paterfamilias. Dagegen hat e ex quo incipiet, also kein y&p oder autem, 
wie auch q mit ex quo surrexit. 
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Syrsin: xal dre Lnopebero eis ‘lspoosAupna Avdpwrös rıs HAUDEV rpös 
adröv xal ApWwrnssv abroyv Adyay * xüpıe arı. Asysı aörw 6 'Imooüg. 
Aywvilon (toüP) elockdeiv Ark. Aeyw yap div Örı moAAot ati. dp od 
yap Zyspfnostar 6 olxodsonöens xal Arnoxkelosı xrÄ. xal ornoste 
xpobovtss try Düpav xar Adyovrss'xupıe Avorkov Muiv, nat Amoxpıdsis Epet 
#tA. Hier bildet das «al in zal dronpdeis &pei — Tardıa KArusa 
in hebräischer Weise den Nachsatz: wenn er sich erhebt und ihr 
draussen klopft — so wird er sagen. — Weitere Spuren der Über- 
arbeitung liegen Vs. 27, wo das „wahrlich ich sage euch“ auch 
in Syrert und Hrs erscheint, das andre Zeugen nicht haben. Hier 
ist doch Streichung wahrscheinlicher als ein ganz unnützes Zusetzen. 
Weiter trennen sich De von den übrigen, da sie für oöx olöa Dpäs 
n6dev &ort lesen odö&rore eldoy duäs = nunquam vos vidi, worin 
Übertreibung liegt. Dass Syrsin und Syrert den Schluss causal bieten: 
denn ihr alle seid Thäter der Unwahrheit erscheint mir richtig. 
Das in Syrsin fehlende, Vs. 28 seltsam angeschlossene, ötav öleode .. 

dwäs 52 Zxßarkoutvous io — wenn ihr euch ausgeschlossen sehet, ist in 
Syrert und Pesch nachgetragen. — Die ganze Stelle ist aus einer 
Parabel erwachsen, auf deren Wort üöpa, die der Hausherr nicht 
öffnet, das Bild von der „engen Thür“ Matth 7, 13 angewendet und 
mit ihr verschmolzen ist. Der Parabel entstammt der Plural öuets, 
der hiesigen Anknüpfung der Singular aywvilou. Es ist künstlich 
Zusammenhang hergestellt. 

Vs. 31-33. Syrsin Syrert und der Memph in Cod. Ja machen 
die Einleitung mit: und in diesen Tagen — die Pesch macht daraus 
den Singular: und an diesem Tage wie auch Arm Sahid, Memph 
Mss Altlat ceffiiq bieten. Die Griechen aber straffen noch mehr 
an, denn es haben zu dieser Stunde &v tadın 7 @pq D, endlich 
sogar 2v adj 77 Opa SBA — in genau derselben Stunde 
während doch B3 wieder nu£pg einsetzt. Unter den Altlateinern hat 
danach d in ipsa hora, und ipsa dringt in gbceff?i ein in ips& 
die, mit und ohne autem = 2, was auf &y aör7) 17 nuepa A führt, 
so dass nun alle möglichen Combinationen vorliegen. Das Ursprüng- 
liche liegt aber in Syrsin und Syrert, die noch keine enge Verbindung 
der Erzählungen aufweisen sondern ein lockeres Zusammenfügen. 
Es handelte sich in Luk 10—18 zunächst nur um eine „notdürftige 
Einrahmung der Aussprüche“ (Weizsacker Apost. Zeitalter P. 408), die 
Redaktoren haben dann enger verbunden, Vgl. dazu das zu Matth 13, ir 
Dargelegte. — Vs. 32 und meine Heilungen, wofür an sich auch 
meine Heilkunst übersetzt werden könnte, ist mit dem bedeutungs- 
vollen meine nur in Syrsin und Syrert erhalten, wobei das Zusetzen von 
won zu (täs) Idssıs schwer denkbar, das Streichen aber begreiflich 
ist. Heute und morgeu vollende ich meine Heilungen, — später ... 
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bedeutet: ich thue meine Pflicht und gehe nicht. Dieser Sinn ver- 
schwindet mit der Streichung von meine. Vs.33 weilesnichtmöglich 
ist — Ödtı oöx &vösyeraı so 2 Macc 11,18; 13, 26. 


Vs. 34—35 ist in Syrsin vom Vorangehenden als besonderer 
Absatz getrennt und mit 14,1 verbunden. Dass es mit dem einen 
wie dem andern in keinem wirklichen Zusammenhange steht, ist längst 
empfunden, und Lightfoot merkt an, dass ihm diese Stelle mit den 
Jahren immer schwieriger werde. Nach dem zu Matth 23, 34 
P. 333, 336 Entwickelten ist das Original im Matth enthalten und 
von Lukas in zwei Stücke zerspalten, deren eines 11,49 glücklicher 
Weise die Kunde erhalten hat, dass der ganze Ausspruch aus einer 
uns verlorenen Sophia stammt, ohne welche Notiz er unbegreiflich 
sein würde. Der zweite Teil des Stückes scheint nun hier zusammen- 
hangslos, als ein weitrer Beweis für den frei compilatorischen 
Charakter dieser Lukasabschnitte! — welche zu dir gesandt 
wurden, so rpös os Syrsin Syrert Arm Hieron und cdeff?i gegen 
die übrigen Zeugen, die zpös aörnv bieten, wonach Pesch korrigiert 
ist. Vgl. die Matth P. 337 aus der Theophanie Dd Iren Cypr 
Orig angeführte Lesart xpös oe, die auch dort in den Musterhand- 
schriften beseitigt ist. Desgleichen ist dort zu dateraı Öuiv und Epnuos 
angemerkt, dass duiv bei Syrsin und Irenäus (Codex Olaramont) und 
£prwos ausser bei diesen auch noch in B und Memph fehlt, und so 
fehlen beide Wörter auch hier im Syrsin, sind aber beide in Syrert und 
Pesch eingedrungen, die so haben [Pesch asd4r>m| mar m 
[Pesch &>1»] >1» „ Aadu> _aal, wo Syrsin einfach uar «m 
-_AAaNı> überliefert, und das &>t» der Pesch saloppe spätere 
Syntax zeigt. Endlich ist für den Schluss noch zu notieren, dass er 
in drei Formen bei den Syrern vorliegt, nämlich 
Ia, Syrsin am wmuT2 . amd Rn Er — 

donec veniat quod dicetis: Benedictus qui 
Ib, Syrertt am ve .amırdı wma Kar Kar — 
donec veniat dies quo dicetis: Benedietus qui 
Il Pesch am n.»1>2 „ ara Aare 
donec dicetis: Benedictus qui 

Syrsin wird in Syrert, dem abf gleich sind, nur näher erklärt, 
der Sinn ist: bis ihr den Messias empfangt, was im Munde der 
Sophia (Matth 339) verständlich, im Mund Je&w nicht möglich ist, 
welcher den Juden und Jerusalem das Reich, und darum auch den 
König Messias, abgesprochen hat. Die Pesch wird vager im Sinne. 


! Hier ist Matth von Lukas unzweifelhaft benutzt, woraus sich ergiebt, dass 
jener substantiell älter ist, so viel auch an ihm noch gefeilt und redigiert sein mag. 
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Es liegen sonach zwei Grundformen vor und in diese teilen sich die 
Altlateiner, und zwar gehen mit 

I Syrsin d donec veniat ut dicatis bendet qui, und ff2qd Aur mit 
donec veniat cum dicetis (q dicatis Aur dieitis) bendct qui. 

II mit Pesch ei quoadusque (i donec) dicatis bendet qui. Daran 
schliesst sich der Arm. Yhslr wuhgk,p — donec dicatis. 

Speeifisch alexandrinischist der Zusatz von &raprı welcher in dieser 
Form od un we lönte Araptı Ems Av fer in A erscheint, weil im Memph 
miticxen TnoOr JATETENXOCUundim Sahid XIn TENOT JANTETENXOC 
— inde ab hoc tempore donec dicatis bendet qui vorhanden ist, und 
so auch im Baseler Athiopen (emje’ez& eska soba tebelu) vorliegt“ 
Ganz bei Seite steht ce mit donec veniam et dicetis, was völlig 
verkehrt ist. Hierzu stellen sich die Griechen so, dass BS die 
zweite Form ausdrückten 

I Syrsin et dico! vobis quod non videbitis me om donec veniat quod 

dicetis 

II B A2yw om öpiv om od pn löntt ne om Zus om om om eimnte 
S wie B, aber Zwos Av eitpte. 


SucH 5 om a b) r „ 

A Adyw 8: dulv Örı od pn löntt ne om Ems Ay Me Öre einnte 
ee in ä 22 

D Ayo 82 öuiv om od un pe lönte om Ews om Test Öte einnre 
r Suse vn 

A Aeyw Ö& Öptv Ötı od un pe lönte Araprı Ems av Tiksı Öte einnte 


Man sieht, wie hier mit den Partikeln ein engerer Anschluss 
hergestellt werden soll, aber auch dass Syrsin mit den Altlateinern 
eine ältere Stufe einnimmt als Pesch mit Bei, weil er auch von 
Syrert abf gestützt wird. 


XIV 1-6 Ich weise nur auf Vs. 5, wo Syrsin hat: dessen Stier 
oder Esel, wie auch der Memph negewıe negeze las, abernicht dessen 
Sohn oder Stier, wie ABA al bieten. In Syrert ist dann dreigliedrig: 
dessen Sohn oder Stier oder Esel gesetzt und in Pesch endlich 
der Esel gestrichen, so dass sie mit ABA stimnt. Eingeschoben ist 
der Sohn, denn Arm hat ihn ebenfalls nicht sondern mit 8 abeff?i 
asinus aut bos und Hıs £z Zw” bgb —= Ödvos 7 Boos wo D rpößarov 
7 ßoös hat, so dass man die Schwankung des ersten Wortes vor 
Augen hat. Hieron behält die altlateinische Lesart asinus aut bos 
bei, aber eq haben korrigiert filius aut bos. Nach der gewöhnlichen 
Dietion arm mw sind Syrsin und Memph im Rechte. Eine Art von 
Parallele bietet Sabbath 117° eine Baraitha: Wenn (am Festtage 
und dann auch wohl am Sabbath Beza 37°) ein Tier und sein Junges 
in eine Grube gefallen ist, so hole man nach R. Eliezer das erstere 


ı Dafür Syrert ohne et einfach dico, Pesch aber A2yw ap, die Griechen 
schwankend mit und ohne Ö8. 
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heraus, um es zu schlachten, für das zweite aber bringe man Futter 
an die Stelle, damit es nicht stirbt. R. Josua sagt: Man bringt 
das erste heraus, um es zu schlachten, schlachtet es aber nicht, und 
wendet eine Umgehung des Gesetzes an (D’\y%) und holt auch das 
zweite und schlachtet dann welches man will.! Das eöd&ws sachlich 
unpassend fehlt in Syrsin, und ist in Syrert und Pesch als X7n9 ein- 
gesetzt, also nach Mre P. 17 unecht und secundärer Redaction an- 
gehörig, die älter ist als die allgemein hier continuo schreibenden 
Lateiner. 

Vs. 7—11 ist bei Lukas eine gesellschaftliche Klugheitslehre 
und sicherlich kein Gleichnis oder Parabel, aber aus einer solchen 
verflacht, da das Stück sonst nicht als Parabel bezeichnet wäre. 
Der Titel stammt also aus der Vorlage des Lukas, der Inhalt kann 
dann auch symbolisch verstanden werden. 

Vs. 12—15. Es werden Vs. 13 sechs Glieder gelilden. wo die 
Griechen nur vier haben, aber die Syrer selbst sind uneinig, wie auch die 
Lateiner, caecos clodos (so Cyprian 114) und clodos caecos verschieden 
stellen. Die Syrer haben 


Syrsin alaonla aaa rrumla Rasa Damm 
Syrert om esränla ai ula enarla idem 


Pesch om IT) ZT) EN) idem 
Syrsin wusahe raid Tora 

Syrert al a om om 

Pesch’ wasala om om 


Syrsin die Armen, die Erblindeten, die Gelähmten, die Schmerz- 
behafteten, die Verachteten und viel andere 


Syrsin die Armen, die Blinden, die Lahmen, die Schmerz- 

behafteten, fehlt fehlt 

Pesch die Armen, die Verstümmelten, die Lahmen, die Blinden 
fehlt fehlt 


Man vergleiche zu diesem Schwanken Matth 15, 30, wo auch 
rare vorkommt und xvAAods deckt, während es hier gut für ava- 
mnpous eintritt, da beide Wörter einen weiteren Sinn haben, und 
allgemein „verkrüppelt“ bedeuten. Ich nehme nicht an, dass die 


! Nach dem Ausdruck 132} nix — es und sein Sohn, kann man auf die Ver- 
mutung kommen, dass 6 ulös bei B auf einem een Bods xat 6 vlös 
abrod beruhe. Aber ich glaube das nicht, weil Lukas Sprache, da er zur ara- 
mäischen Urquelle schon im dritten Gliede steht, solche Hebraismen nicht bewahrt 
haben wird. Das viös ist christliche Appretur, wodurch die innere Sinnlosigkeit 
der Sabbathsruhe in ihrer Übertreibung noch deutlicher gemacht werden soll. Es 


ist aber nicht technisch-jüdisch begründet und zerstört die Schärfe der Argu- 
mentation. 
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„vielen Andern“ des Syrsin aus Matth 15, 30 stammen. Vgl. Vs. 21, 
wo auch Pesch die for@&> bewahrt hat, die tods Avanınpous decken, 
dann aber ywAods xal tupkods ordnet. 

Vs. 12 wenn du ein Abendessen (Kdusars) machst vgl. 
au. Vs. 15. 

Vs. 15—24. Die Tischunterhaltung wird durch eine Zwischen- 
bemerkung weiter geführt. Der Unterbrecher sagt Vs. 15 zu ihnen, 
was Syrert und Pesch in oa\ — zu ihm, korrigieren. Aber Memph 
und i haben wie der Ergänzer in 8 einfach sagte, ohne Fronomen, 
und c lässt mehrere sprechen: dixerunt illi, was darum beachtens- 
wert, weil es die Unsicherheit der Zusammenarbeitung beweist. 

Vs. 15 Heil dem der das Mittagsmahl (@hatz) essen wird 
— so ist statt „isst“ genauer zu übersetzen. Ich habe für Khatz, 
welches prandium und äpıstov bedeutet, und wie die heutige colla- 
zione — rpöysuna neugriechisch, um die Mittagszeit genommen wurde, 
in der Übersetzung „Mittagsmahl“ geschrieben, weil der Ausdruck 
„im Königreiche Gottes Frühstück essen“ ästhetisch unmöglich 
ist. Man sieht aus Genes 43, 25 wo „Brot essen“ in LXX äptoräv 
gegeben ist, dass das äptstov in die Mittagszeit fiel. Weiter ist 
dsirvov — wdusazur‘ mit „Abendessen“ übersetzt, während für 
had = yauos der Ausdruck Hochzeitsmahl Matt 22, 2—12, 
Luk 12, 36 und einfach „Mahl“ Luk 14, 8 verwendet ist, wie es der 
Sinn erfordert. Aber eben aus dem Gebräuche von «hahzm — 
y4wos an dieser Stelle sieht man, dass wir es mit praktischen Ab- 
plattungen eines Gleichnisses zu thun haben, in dem das Eintreten 
in das Königreich Gottes als das Eintreten zu einer Hochzeit be- 
schrieben war, wie dann die Juden, die zweite Erlösung, das Er- 
scheinen ihres Messias als ein Hochzeitsfest zwischen Adona)j und 
Israel gefeiert haben. Das lehrt die Deutung des Hohenliedes im 
Targum, deren hohes Alter wieder aus Apocal 19, 7 folgt. Aus diesem 
Grunde ist das von Haus zwar nicht in diesem Sinne gedichtete, 
aber als hochheiliges Buch für den religiösen Zweck sehr früh schon 
mystisch verstandene Hohelied als Lektion für die Pesahzeit gewählt, 
in welcher der Erinnerung an die erste Erlösung die Hoffnung auf 
die zweite in der Zukunft gegenüber gestellt wird. Nicht weil das 
Hohelied im Kanon stand, ist es mystisch gedeutet, sondern weil es 
von der Zukunftserlösung unter dem Bilde der Hochzeit mystisch 
schon verstanden wurde, ist es allem Widerspruche zum Trotze in 
den Kanon gesetzt. Seine Aufnahme in den Kanon beweist das Alter 
dieser poetisch-mystischen Idee und Festfeier, die in J e$u’ Zeit schon 
geläufig gewesen sein muss, weil seine Beschreibung des Königreichs 
Gottes als des Hochzeitsmahles auf ihr beruht und nur durch sie 
verständlich ist Matt 22,2; 25,1. In Lukas ist das aber schon 
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zurückgetreten, obwohl in ihm die Parabel der Urform in einer Be- 
ziehung näher steht als die Darstellung des Matthäus, in welcher 
die Hochzeitsmahlparabel mit der andern vom feindlichen Könige 
verschmolzen ist, welche als Parallele zu Matth 21,43 auf die Ver- 
werfung Israels zielt. So sind beide Darstellungen von der reinen 
Urform schon entfernt, aber wenn man den Sinn des mystischen 
Hochzeitsmahls kennt, so fühlt man ihn in Vs. 21—24 durch. Doch 
die besondere Beziehung auf Israel ist gefallen, und auch die für dies 
Mahl Matth 21, 33—22, 14 ausgedrückte Verwerfung Israels ist 
Vs. 18 nicht mehr deutlich, wo weltliche Geschäfte die Menschen 
abhalten einzutreten, nicht aber die pharisäische Gesetzesverkehrtheit. 
Freilich ist auch in Matth durch Vermischung zweier Gleichnisse in 
22, 2ff die Reinheit der Idee schon getrübt, weil beide Evangelien 
spätere Verhältnisse berücksichtigen und zwar Lukas in breiterer Weise 
als Matthäus. 

Das aber führt uns zu den Lesarten p4yeraı Apıstov oder pays- 
tar Aprov in Vs. 15, die beide gleich sonderbar sind, denn das Früh- 
stück im Königreiche Gottes essen, statt an dem Hochzeitsmahle 
desselben Teil nehmen ist kein von besonderem Verständnis zeugender 
Ausdruck. — Brot essen aber in diesem Reiche würde bedeuten, 
dort speisen Genes 37, 25, was nichts wirklich bessert. Denn die 
Phrase „Brot essen“ hat wie Donb 528 keinen anderen Sinn als 
unser „Speisen“, wie soeben Luk 14, 1 »ayetv Aprov, eventuell 
„Leben“ wie Amos 7, 12, was aber keine wirklich übliche Wendung 
ist.! Übrigens würde im Königreiche Gottes leben mit Cnostaı auch 
ein Unicum sein, das ganz modern anmutet, da das gebräuchliche 
Verbum eingehen eisepyssdar ist. Was aber ist hier das von Lukas 
gesetzte Wort? Für Apıotov zeugen Syrsin Syrert Arm und griechisch 
11. 13. 69. 124, also die Ferrargruppe, 130 gr. 131. alii plus 130 sowie 
die Majuskelhandschriften E (ex correct.) H2?K2MSUVTII, Cyrill (ad 
Lucam 331e0d.), Basil bart. 627 codd, Ögt °*113 und besonders Clemens 
Alexandrinus 166 Dem gegenüber steht der Lateiner wegen gleich alt 
die Form aprov bei Pesch Philox — also der notorisch jüngeren Schule — 
bei allen Lateinern, NABDA, 1 alMemph und dem Baseler Äthiopen so 
wie Ulfilas. Aus der Combination des Memph und des Ulfilas ergiebt 
sich, dass dies Alexandrinischer und Constantinopeler Text ist, falls 
Ulfilas nicht lateinisch beeinflusst ist, was auch für D anzunehmen 
ist. Daraus folgt e contrario dass apıortov der syrische Text war, 


! Die Stelle im Amos bedeutet eigentlich: Verdiene dir doch dein Brot mit 
Prophezeien. Ps. 14,4 onb y528 op ‘Das, die man hierher ziehen könnte, ist falsch, 
es muss heissen Dony"528 WY ‘D8 die mein Volk fressen das Fressen des Brotes d.h. 
so gleichmütig wie man Brot ist. Pesch hat diese Lesung noch ausgedrückt. 
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der als geschmackswidrig in &prov korrigiert ist, welches in sich selbst 
nichtssagend ist. Die Korrektur zeigt einen reflectierenden Philologen, 
der nach Clemens Alexandrinus 166 sein Wesen getrieben hat, aus 
dem wir lernen, dass das alte Alexandrien selbst diese alexandrinische 
Korrektur noch nicht besass, die im lateinischen Origenes III 899 
erscheint. Niemals aber wäre aus dem scheinbar glatten äprov ein 
apıotov gemacht. Wie charakterisiert sich hier SB und D? Welchem 
Irrwisch läuft man nach, wenn man diese für neutralen und D für 
absolut „westlichen“ Text erklärt! Für äprov plaidieren dann 
Eusebius und Epiphanius (Tisch), während die Ausgaben des Basilius 
von den Handschriften, die Apıotov zeigen, desavouiert werden. Das 
ist eine in jeder Beziehung höchst lehrreiche Variante, am rätsel- 
haftesten ist die Festigkeit der Lateiner mit panem. 

Nicht minder lehrreich ist das taöra« im Anfange von Vs. 15. 
Das überflüssige Wort fehlt in 8* ef und so in Syrsin, es wird er- 


gänzt in Syrert 3» am Kan amır aa — xal Axoboas talTa tig, 
was Memph und Arm ausdrücken, es wird nach griechischem Muster 
eingestellt in ‚im Kamm. am 39 = TIs TOV AvaxeınEvwv 


tadrta. Schon Tischendorf bemerkt die Auslassung werde durch 
18, 22 empfohlen, wo dann auch richtig Syrsin und Syrert kein tadra 
haben, denen der Memph beistimmt. Pesch flickt dann 82 ein, und 
Ulfilas, Armenier und Philoxeniana nehmen das von NBD verworfene 
zadta auf. Sapienti sat. 

Vs. 21 Plätze = Kdsar, rioreiaı, Gassen — Kdnär, höpaı, 
vici vgl. Matth P. 121 Pesch korrigiert Eaär in «dut> — freie 
Plätze was falsch. Für die Reihe der Elenden vgl. Vs. 13, wobei 
mechanische Ausgleichung ein Zeichen der Überarbeitung ist. Die 
ywXAoL fehlen hierin Memph und Hrs. Vgl. Matth P. 251. 

Vs. 26—27. Vs. 27 Kai (om Tisch) Sorıs od Baotalsı Toy ataupüv 
adrod (£avrod Lachm. West-H.) al Epysrar Önlow pov, od düyaraı 
eivat ou wadrnchs (won pad. eivar Lachm) fehlt in Syrsin ist aber in 
Syrert und Pesch identisch enthalten, es fragt sich, ob er wegen des 
Homoioteleuton fehlt. Dabei ist zu beachten, dass die Enden von 
Vs. 26 und 27 selbst sehr schwankend überliefert sind, und dass der 
Anfang von Vs. 27 in s8“L ohne Copula steht, während B* mit öortıs 
ody unsicherer Wertung ist,' — die Masse und die Altlateiner aber 
wie Syrert und Pesch das «al ausdrücken. Der Arm und 157 hat 
gar dorıs yap x. 


1 Nämlich ob odv anknüpfende Partikel ist, hinter der od fehlt, was die 
spätere Hand nachgetragen hat, oder ob obv Verschreibung für od ist. Letzteres 
nicht gerade wahrscheinlich, das N in O’fM ist gar schön geschrieben, und Vs. 34 
hat B wieder ein oDy, das auch ungehörig ist. 
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Der Vers fehlt auch in M*RI und vielen andern, wie Tisch. 
notiert, während Tregelles ausser den drei genannten Uncialen dafür 
nur 69 anführt. Dazu kommt jetzt noch der Memph in seiner besten 
Handschrift (Hunting 17), an deren Rande der Vers aber ohne xat 
nachgetragen ist. Diese scheinbar schwache Bezeugung des Fehlers 
ist näher betrachtet überaus stark, denn R ist ein griechisch syrisches 
Palimpsest aus Saec VI (Brit Mus Add. 17211), dessen obere Schrift 
dem VIII-—-IX Saec angehört,! (Vgl. Wright Catalogue of the Syr. 
Mss II P. 548, Tischendorf-Gregory III 388, Scrivenert I, 144) — 
M ist der Campianus Saec IX exeuntis in Paris, — I’ Saec IX 
vel X ist der teils in Oxford teils in Petersburg befindliche Codex 
Tisch EV, — und alle diese Zeugen wiegen schwer. Das Haupt- 
gewicht ist aber auf die übereinstimmende Verwerfung im Syrsin 
und Memph und einem Codex wie R zu legen, und sie wird durch 
den Zusammenhang bestätigt, aus dem Vs. 33 das Ergebnis zieht. 
Viele gehen mit ihm, er erklärt, seine Schüler müssten Alles was 
ihnen sonst weltlich nahe steht, ja sich selbst „hassen“ (!), sonst 
könnten sie seine Jünger nicht sein. Denn wie Jemand, der ein 
grosses Unternehmen (Bau, Krieg) beginnt seine Mittel berechnen 
muss, — so kann keiner, der nicht allen seinen Besitz aufgiebt, (was 
aber von dem Hasse gegen die Nächsten doch recht verschieden ist,) 
der also nicht erwägt, ob er das zu leisten vermag, sein Schüler sein. 

Schiebt man dazwischen noch das Kreuztragen ein, so wird der 
Abstand von Vs. 33 und Vs. 26, 27 noch grösser, und nun schwankt 
in Vs. 27 die Anknüpfung, was zu dem Schlusse führt, dass Vs. 27 
eine nach Analogie von Matth 10, 38 gemachte, dem echten Lukas 
noch fremde nachträgliche Erweiterung ist. Auch im Matthäus 
machen die Worte: und jeder der nicht sein Kreuz trägt und 
mir nachfolgt ist mein nicht wert — den Eindruck einer 
kirchlichen, homiletischen Erweiterung des Urwortes, da der Ausdruck 
sein Kreuz tragen vor Jesu’ Kreuzigung noch nicht verständlich ist. 
Kirchlich disciplinären Einfluss verrät aber auch im echten Lukas- 
texte das Hassen, denn es ist eine Übertreibung des „mehr lieben“ 
im Matth. Vgl. dort P. 183. Der Einschub gehört dem zweiten 
Jahrhundert an, denn Irenäus 1, 1,6 citiert ihn so: ds od Baoraleı 
Toy oTaupdv adrod xal AxoAoudei nor nadnıns Zuös od Obvarar yevkolaı, 
wobei im Zeitalter der Bekehrung das „Jünger werden“ von Be- 
deutung ist, das später in „Jünger sein“ im Zeitalter der Discipli- 
nierung der Gemeinden abgewandelt ist. 

Vs. 34 Als Parallele zu der eben für Vs. 27 gezeigten Willkür 


! Veröffentlicht in Tischendorf Monumenta sacra inedita Vol II Lpzeg. 
1857, f 
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der Anknüpfung, die B mit oöv macht, ist es anzusehen dass hier 
wieder odv in SBLX und Ferrar 69. 124. 364 erscheint, welches in 
den Syrern fehlt, im Memph ebenso, aber nachgetragen ist, und das 
alle Lateiner, der Arm und Ulf verwerfen. Ich notiere das nur um 
SB zu charakterisieren, deren Haltlosigkeit auch in dem 2av 82 xai 
76 dia zu Tage kommt, wo Syrsin das sinnlose xat mit Memph Arm 
und vielen Altlateinern nicht hat, welches NBDLX. vertreten, wo 
Ulf ip jabai = aber wenn zeigt. 

XV Vs. 4 hundert Böcke musste a>js — rmpößara über- 
setzt werden, da es masculinisch behandelt ist. Vgl. Matth 366 
Eben darum aber ist Zardha gurd statt and zu lesen hier und 
Vs. 7. Es liegt vermutlich ein Fehler in der Entzifferung vor. 
Zwischen rpößara und ötxaroı und AuaptwAös ist keine Grenusgleichheit, 
aber im Syrischen und so auch in der Sprache Jesu’ ist sie vor- 
handen, wodurch das Gleichnis an Präcision gewinnt. 

Vs. 10 vor allen Engeln Gottes = Ar „_ amla nn 
Konlrcı Syrsin und Syrert. Die Pesch streicht das „allen“ und hat 
wie die Griechen &vortov z@y Ayy., was auch alle ubrigen Zeugen be- 
stätigen. Trotzdem ist „vor allen Engeln“ die Urlesart, und die 
Streichung von „allen“ ist theologische Reflexion, denn es giebt 
auch böse Engel, welche sich über eine Bekehrung nicht freuen 
sondern ärgern. Solch unbedachten Ausdruck konnten die T!heologen 
nicht dulden, also strichen sie ihn. Ich würde das nicht aussprechen, 
wenn der Fall vereinzelt stände, aber er hat 12, 8—9 seine Parallele 
im Syrert. Es ist zu 12, 9 nachgewiesen, wie schweren Bedenken 
die Echtheit dieses in Syrsin fehlenden Verses unterliegt. Der Vers 
ist aber später von den Syrern aufgenommen, und zwar mit der 
passiven Wendung ärapvndnestau. Damit hat sich aber Syrert nicht 
beruhigt, sondern hat in Vs. 8 „die heiligen Engel Gottes“ geschrieben 
also zsro zugesetzt, so dass er nun bietet: Anus mio Ar 
rin „mail no oan> mas d.h. den wird auch der Sohn 
des Menschen bekommen vor seinen heiligen Engeln, also nicht 
vor den Engeln Gottes, noch weniger vor allen Engeln Gottes. Da- 
mit sind die bösen Engel ausgeschlossen, die Matth 25, 41 als Engel 
des Teufels bezeichnet sind. Jesu’ Engel aber sind seine Helfer und 
Boten bei dem Gerichte, Matth 24, 30 die nicht ergreifen, wem 
Je$u’ vor ihnen bekannt hat. So etwa war die Reflexion dessen, 
der hier die „heiligen“ eingeschoben hat. Welche Vorsicht der 
Redaktoren gegenüber dem möglichen Missverständnisse des Textes! 
Man muss eben versuchen die Gedankengänge zu divinieren, durch 
welche die Redaktoren bestimmt wurden ihre Anderungen an den 
Texten vorzunehmen. Schreibfehler sind das nicht. Eine Mittelstufe 
nimmt B ein, wenn er xüy streicht und &ywrıov Ayysiwy Too Yzob 

Merx, Evangelien II 2. 21 
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bietet, denn dann sind es nur gewisse Engel Gottes und nicht 
alle. 

Vs. 11-32. Nach den Griechen verteilt der Vater den Söhnen 
den Besitz, und das widerspricht Vs. 29, wo sich der ältere Sohn 
beklagt, dass er nie ein Böcklein bekommen hat, und Vs. 31, wo der 
Vater sagt: Was mein ist, ist dein, der Sohn also nichts für sich 
besitzt. Nun steht Vs. 12 statt 6 82 dteikev adroig öv Blov, wofür Pesch 
Syrert onlıln enla ._aml slaa — et contribuit eis omnem sub- 
stantiam suam haben. Man sieht sofort, dass der Fehler in dem am 
— eis steckt, es sollte al sein — und er teilte ihm seinen ganzen 
Besitz zu. Dann haben die Pronomina auch die richtige Beziehung, 
„sein Besitz“ ist der dem Sohne zufallende Teil, nicht das Vermögen 
des Vaters, das er ja eben nach Vs. 31 nicht verteilt hat. Das er- 
giebt die Lesart xal dreikev (oder 6 82 dreikeyv) abr röv Btov adrod. 
Das adr® wird von Hrs in Codex A und O geboten, es könnte von 
Syrsin bezeugt sein, aber die Lücke nach on\ — adrö könnte auch 
zu re — aödrois ergänzt werden. Die Sache ist also unsicher. 
— Hingegen das xöv Biov adtod bezeugen Syrsin Syrert Pesch Philox 
Hrs Ulf (sves sein) Sahid (nneguka = opes suas) und e (sub- 
stantiam suam). Ich schliesse aus der Übereinstimmung von Zeugen 
der syrischen, ägyptischen, gothischen und altlateinischen Bezirke 
auf dreilero abro tov Blov aörod gegen alle Griechen, die vom Zu- 
sammenhange desavouiert werden. Meine Übersetzung ist daher in 
„er teilte ihm zu allen seinen Besitz“ mit Weahrscheinlich- 
keit zu bessern. 

Vs. 17 sind jetzt bei meinem Vater. Das charakteristische 
„jetzt“ = nxm haben Syrert und Syrsin, Pesch streicht es nicht, 
und der arabische Tatian behält es („,Y!) auch. L hat apt:,1 welches 
Matth 3,15 und sonst durch zn ausgedrückt wird. Aber äAprı 
ist kein lukanisches Wort, nur Matth und Johannes gebrauchen es 
und Pseudo-Chrysostomus hat vöv,. Das Wort ist nicht unbedingt 
nötig, kann also einem Streben zu verbessern seinen Ursprung ver- 
danken, und da für das Streichen kein Motiv vorliegt, so ist die 
Unechtheit plausibel. Auch 22 Aus — bringt schnellin Syrsin unecht. 

Vs. 18 gesündigt am Himmel, d. h. an Gott vgl. zu Matth 
#31. 

Vs. 22 ein herrliches Gewand = «Surf or, das 
auch der arabische Tatian und der Athiope als vorzügliches Gewand, 
nicht aber als das erste beste zur Deckung der Blösse deutet, Hrs 
aber mit 8N%»YP ‘NT wie Memph Arm Ulf wörtlich nach nv rpwrnv 





i L ist eine Pariser Handschrift Saec VIII, textus optimae notae, Ihm ge- 
hört der kürzere Markusschluss. 
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übersetzt. IIp@ros als das vorzügliche ist mit LXX. Ezech 27, 22 
zu erweisen, wo DWI 53 WNN2 durch werk npwrwv Hövopdtwv — mit 
Prima-Aromen übersetzt ist. Symmachus verwendet dafür rpwretov 
Cant 5,13; Job 22, 24. Virgil Aen 1, 345 hat prima omina mit dem 
Sinne vorzüglich günstige Vorzeichen. Es ist für den Sinn der 
Parabel von Bedeutung diesen Sinn zu erweisen, zu dem dann der 
Ring und für den Morgenländer die Schuhe die ergänzenden Züge 
liefern. Mit der Lehre vom terminus gratiae stimmt diese Parabel 
nicht. 

Vs. 25 des Gesanges und der’ Symphonie Syrsin Syrert, 
aber Pesch ändert. Der Sinn ist des Gesanges unter Begleitung 
der ovupwvia = duaau, das ist die zampogna der Italiener, also 
der Hirtenpfeife!, weshalb die Syrer umstellen yop@v xat ovupwvtac. 

Vs. 30 deinen Besitz vergeudet. So mit den Griechen 
“Ädalo Syrsin, Syrert Pesch Hrs nebst dem 'Altat ceiq Arm Ulf, 
wogegen andere Altlat a Rehdig ff? substantiam suam mit Hieron 
bieten, ihre Überlieferung also zwiespältig ist. Zwiespältig ist sie 


auch im Memph, da neben neqg = suam in Cod H nex tuam er- 
scheint. — Der Ausdruck ist als malitiöse Insinuation des Neides 
echt, — das „seinen Besitz“ ist pedantische Berichtigung, D mit 


einfachem ® xatagayövrı ravra geht nicht so weit, aber beseitigt den 
in oov liegenden Anstoss und wird dadurch farblos. Übrigens er- 
giebt die Vergleichung von Syrsin und Syrert mit Pesch einerseits, 
und die aller dieser Syrer mit D.de, dass in der griechischen Masse 
eine Feilung vorgenommen ist, die im Zusatz von nAdev besteht, 
während der Urtext etwa so lautete Ste 82 6 vlös . . . xaripays töv 
Biov oou .... Zduoas adrw. Man vergleiche: 

Syrsin Syrert ml har dus ms unlalo .sja 1a u» Kuma — 
et hic filius tuus postquam devoravit substantiam tuam cum meritricibus, 
mactasti ei 

Pesch nl hmaı Ara reis as nis sta ans er um — 
zobrw 5 TO VID aou T® xarupaydyrı zov Blov con Era Topvav + xal 
7ıdev (oder xal &idövrı) Eduons adro 

und man sieht wie Pesch den Griechen angeähnelt ist, wie sie vor 
D lagen der das xai 7Adev auch sichtlich als secundären Einschub 
hat. Er bietet ı® %2 vi® oou rW xurapaydyrı rayra pera Topvav xal 
219övrı (sic!) 2dvoas aA. Die Masse hat das geglättet. Am schärfsten 
ist der Vorwurf in Syrsin, Syrert, wo das ganz überflüssige xat &Adövrı 


ı Diesen richtigen Sinn verwischt Hrs durch etymologisierende auch in 
Barhebraeus Scholion gebotene Pedanterie, wenn er K1nm K5pT ans d. i. Zu- 
sammenstimmen von Musik und Gesang ausdrückt. Arm hat: den Klang der 
Lieder und der Tänze, was byzantinische Fassung ist, da sie auch in Ulf (laikins) 
vorliegt. 

21* 
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das als Hauptverbum öte HAdey in der Masse erscheint, noch gar 
nicht vorhanden ist: Mir, dem Gehorsamen, hast du Nichts gegeben, 
ihm, dem Leichtsinnigen, schlachtest du ein Kalb! Merkwürdig ist, 
dass die Altlateiner fast alle et occidisti ei zeigen, was in letzter 
Instanz nur aus einer semitischen Vorlage stammen kann, die den 
Nachsatz mit „und“ einleitete. Pesch Ulf Arm Hrs verstärken 
endlich die Rede dadurch, dass sie das Kalb hier und Vs. 23, 27 ın 
einen Stier verwandelt: Mir nicht einmal ein Böckchen, jenem einen 
gemästeten Stier. Da der arabische Tatian das mitmacht, so sieht 
man wieder, dass er aus dem Peschitthatexte stammt. 

XVI 1-8 Die Beurteilung der Abweichungen des Syrsin von 
den übrigen Zeugen in der Geschichte vom ungerechten Haushalter, 
die einzig in der Pesch als Gleichnis, Ad, bezeichnet ist!, hängt 
von der Einsicht in die Natur der betrügerischen Künste des Haus- 
halters ab, welche in dem griechischen Texte nicht eben klar ge- 
schildert sind. Nach diesem muss man voraussetzen, dass die Schuldner 
bei dem Haushalter Schuldscheine abgegeben haben, in welchen die 
Höhe ihrer Schuld, oder der Betrag, welchen sie auf Üredit ent- 
nommen haben, verzeichnet stand. Das wäre eine Handschrift, ein 
Chirographon, das der Schuldner auf Dietat des Gläubigers oder 
in eigener Fassung schreibt, das er aber auch vom Gläubiger auf- 
gezeichnet unterschreibt und anerkennt. Hieronymus setzt cautio ein, 
das ist technisch eine Sicherstellung, wie er auch in 2 Chron 19, 10 
juristische Kunstausdrücke einstellt. Da der Haushalter sich durch 
Nachlassen eines Teiles der Schuld bei den Schuldnern in Gunst 
setzen will, damit sie ihn nach seiner Dienstentlassung in ihre 
Häuser aufnehmen, so giebt er ihnen ihre Schuldscheine zurück 
(dekaı sov & ypdpıa) und lässt sie einen neuen Schuldschein schreiben, 
der auf einen geringeren Betrag lautet. — So weit ist die Sache 
klar, dass er aber dazu jeden einzelnen, also alle versammelt, das 
darf in den Worten Eva Exaotov rposxakssauevos nicht gesucht und 
gefunden werden, er muss sein Geschäft heimlich und mit jedem 
allein abmachen. Er darf nicht alle herbeiziehen, denn es giebt auch 
ehrliche Schuldner, die auf solche Manipulation nicht eingehen, und 
den Herren davon in Kenntnis setzen. Das &xastov hat also sein 
Bedenken, auch wenn man nicht an eine Schuldnerversammlung 
denkt. Der Sinn der Griechen ist, dass die Schuldner (alle!) ihren 
gegebenen Schuldschein auf Vorschlag des Haushalters fälschen, sie: 
sind ebenso schuldig als dieser. 





1 Weizsäcker Apost. Zeitalter P. 404 bemerkt richtig, dass die Geschichte: 
des Haushalters und die folgende vom armen Lazarus keine Parabeln sondern 
sinnvolle belehrende Erzählungen im Sinne eines Beispiels sind, also eine eigene 
Gattung der Rede ausmachen. 
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Beim Syrsin dagegen ist von keinem Schuldscheine die Rede. 
Er lässt den Haushalter einen Schuldner rufen, von dem er nicht 
weiss, wie hoch seine Schuld ist, und nachdem er von ihm den Be- 
trag erfragt hat, setzt er sich hin und schreibt einen niedrigeren Wert 
auf. Wo schreibt er ihn auf? Nicht auf einen Schuldschein sondern 
in sein Verzeichnis, in sein Haushaltungsbuch, der Schuldner braucht 
gar Nichts von dieser Fälschung zu erfahren. Diesen Act wiederholt 
er zweimal, vielleicht auch öfter, aber nicht alle Schuldner kommen 
in Frage. Störend ist in Syrsin nur das Wort 5 und er sprach 
zu dem ersten = sm) mıma — Ekeys tw npwrw, während 
im Hauptpunkte, dass der Haushalter Rechnung legen soll (Arööos 
zöy Aöyov his olxovonlag oov) nur seine Darstellung genau passt. Zur 
Rechnungsablage gebraucht man ein Rechnungsbuch nicht aber die 
Schuldscheine, die höchstens als Beleg dienen und hier zunächst 
überflüssig sind. Weiter ist Syrsin in sich auch darin consequent, 
dass er als Klagepunkt gegen den Haushalter nicht dessen Ver- 
geudung anführt sondern seine schlechte und lüderliche Wirtschafts- 
führung. Das Vergeuden des verlorenen Sohnes ist in Syrsin 15,13 
durch #4, griechisch dıasxopri£eıv bezeichnet, wo Syrert und Pesch 
ır> —= zerstreuen, Hrs !2}2 haben, — hier schreiben Syrsin und 
Syrert \sr corrumpere, pessum dare, und erst Pesch stellt dafür 
7a ein, so dass erst sie Zeugnis für oxoprileıv im Sinne von Ver- 
geuden liefert, während die älteren Texte verderben, verwahrlosen 
bezeichnen. Bar Bahlül las »t& und deutet es durch al d. i. 
vernachlässigen. 

Schreibt man mit Berücksichtigung des Umstandes, dass die 
griechischen Participien im Syrischen aufgelöst werden müssen, in 
den entscheidenden Versen 5—7 den Text des Syrsin griechisch um, 
und setzt das bei den Griechen Überschiessende in Glossenform darüber, 
so springt die Überarbeitung in die Augen, zumal wenn man die in 
den bezifferten Anmerkungen aufgeführten Varianten in Betracht zieht: 


ERAITOV 
Di 67 [4 
xal nposxakesduevos Eval Toy Ypewyerkerwv 
od xuplou adrod Zheyev ı® nporw [das muss ursprünglich gewesen 
Ri ’ h j 
sein adt@] ' r6o0v Spzlkeıs To xUplo (ou; 
6 82 einev 6 62 einev adro Attaı gou Ta Ypippara” 
r - c 2 \ ar 
Adysı adro, Exarov Baron? EAntou 'xal aaltoas 
Ypiboy om om om 
aysmst &ypabev abra nevinxovra. Kat Ereıra nadıvd 
Tipw ul ob nösoy dpeikeıs adr@ [sollte mit Syrert Pesch sein 
6 d2 einey 
- ev - r \ r Bu 4 
To xupı® won]; Akysı abr@ Exarov xöpons aLToD 
Reysı ar Asia oou Ta Ypipparz ypabov om 
> \ S 4 
vor nadisus eödewns | rss | Eypaev abrobs dydonxovra. 
xal Emiveoe 6 xÜptos xtA. 


Aa 
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1) Dafür bezeugt Pesch Eva Exastov, aber in Syrert steht nach 
Wright nur z0\, während Rödiger 3» 3s\ ediert hat. Das Rechte hat 
Wright. (Mitteilung vonH. Martin Hartmann). Syrert fand nur &xaotovvor. 

2) Dies 6 82 einev adrw SBA schwankt, Dd hat einev 2 aöro, 
Altlat cffe Rehd Ulf xal eirevadrw — jah gap du imma, — Memph 
lässt adto fort und schwankt zwischen 6 d£ einev und xal elmev. 

3) Ich setze ßarous, weil dies durch UI — nerpnens auch 
in der syrischen Hexapla ausgedrückt ist, wie wir es hier lesen. Da- 
gegen hat D* xaöous (wie ef Rehd Hier), womit er wieder seine 
hebräische Gelehrsamkeit beweist, die durch den Korrektor, der 
daraus xaßous — 2p 2 Knge 6,25 macht, noch glänzender wird. 
Aus diesem Kab könnte dann in c vasos geworden sein, wenn es 
nicht aus der Orthographie vatos a, vathos b durch Volksetymologie 
entwickelt wäre. 

4) Das xadtoas taytws, ist hier und Vs. 7 in Dd und im Evan- 
gelistarium 36 nicht vorhanden, Vs. 7 fehlt es überall, ausser in dem 
Syrsin Pesch Arm, also in der syrischen Überlieferung, wozu noch 
griechisch 1. 131, lateinisch c und der Baseler Athiope und Örigenes 
Interpr. II, 96 kommt. Aber auch Pesch Arm und c haben Vs. 7 
das cay&ws nicht, das doch der Athiope mit fetüna bezeugt, und das 
der Arm in Mss als wgılwgwhf zeigt. Es ist griechisch in 33 und 
im Evangelistarium 36 vorhanden. Da nun Syrsin sein 3322 zeigt, 
über das zu Mrk P. 19 geredet ist, so scheint er auch kein taysws vor- 
gefunden zu haben und mit einem eödtws gefüllt zu sein. Sachlich 
passt das xalioas tay&ws gut, wenn der Haushalter schreibt, weniger 
wenn es der Schuldner thut. 

5) Das rarıv ist einem Ar oder ad entsprechend, das zur 
Ergänzung der in Syrsin vorliegenden Lücke allein passend scheint. 
Syrert hat es nicht, aber der Arm schreibt zwpäfuy wub glbıulı — 
iterum dicit alii, und das ist entscheidend. 

Ich übergehe die Minutien wie xal und ö&t, schliesse aber aus 
der Textlage, dass in Syrsin selbst secundäre Anderungen aus dem 
geläufig gewordenen Texte, wie zo npwrw und adı@ statt Ta xupim 
wov eingedrungen sind, dass er aber eine ältere Form der Erzählung 
klar erkennen lässt, die übrigens in beiden Formen fragmentiert ist. 
Nachdem nämlich der Haushalter seine Herstellung des vernach- 
lässigten Hauptbuches gemacht — oder die Schuldner zur Fälschung 
ihrer Schuldscheine veranlasst hat, — müsste gesagt werden, wie die 
Prüfung der Rechnung seitens des Hausherrn ausgefallen ist, und 
erklärt werden, ob er den Haushalter entlassen hat oder nicht, und 
ob der Haushalter bei den Schuldnern einen Unterschlupf gefunden 
hat. Alles das fehlte. Wir hören nur, dass der Hausherr den Haus- 
halter lobt -—- nicht weil er ihn schlau betrogen hat, sondern weil 
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seine Rechnung in Ordnung war, was er freilich nur durch eine 
„Fälschung“ bewirkt hat. Warum sollte er ihn aber dann entlassen? 
Also die Erzählung ist unvollständig und die Stellung der Indication 
unsicher, da man nicht weiss, ob der Sinn von dteßAhdn ist: zu Un- 
recht verläumdet, oder in boshafter Weise, aber mit sachlichem 
Rechte anklagen. Hieron sagt diffamatus est, der Arm anklagen 
(ulfwwnuwtnı pt). Dass aber Vs. 8 der Herr nicht Jesu’ ist, sondern 
der Herr des Hausmeisters, ist in Syrsin ausdrücklich im Texte 
festgelegt, er schreibt naeh brieflicher Mitteilung von Frau Smith- 
Lewis wie Syrert 3>%, und nicht &%.>2, wogegen schon in der 
Pesch die Deutung, dass Jesu’ damit bezeichnet sei, aufgenommen 
ist, da sie das ®t1=% in „— 1% — märan 6 xöptos nu@v korrigiert 
hat. Vgl. das zu 7, 13 Dargelegtee Die Lesart mit Am 
bedeutet: Ein Herr lobt den Haushalter, und die öffnet noch ganz 
andere Perspectiven in die Urform der Erzählung. Der Haushalter 
der Schändlichkeit ist, wie 18,6 der Richter, so viel als der 
schändliche Haushalter. — In diesem ihrem Gehöfte = 
«im _amdhi1> ist von Syrert und Pesch beseitigt, jener hat 
Fımaıı „mais er dan „ aAmdh>}rS „ Ar aan ol viol 
od alavos tobrou elol Ypovimwrepo: als [2v?] chv yevaay adrav Tadınv 
öntp obs viobs tod Ywrös, Pesch mit andrer Stellung „mds 
Kun „_ omdÄotr> Aimaıı opov. dnip Tods viods Tod Ywrös eis [Ev] 
chv yevalv adrov, tadıny d.h. Syrert bezieht eis ıny yevaav aörav zaurnv 
genau genommen auf die viol tod alwvos tobrou, Pesch hingegen will 
es genau mit ol viol tod gwrös wie die Griechen verstanden wissen. Sach- 
lich gehört es zu beiden, aber es schwankt in der Stellung bei diesen 
Syrern, was darauf deutet, dass es hineinkorrigiert ist, und dass vorher 
etwas anderes stand. Das wäre rach Syrsin hir gewesen, ein Wort, 
welches aöAn, also atrium, Vorhof, Hof deckt, aber auch Viehhürden Joh 
10, 1,16 Syrsin und Hrs bedeutet, und darum ganz gewiss nicht yevea 
übersetzt. Nach Syrsin wäre der Sinn: Die Weltleute in ihrem 
Atrium, — also in gut ausgestattetten Wohnungen — sind klüger 
als die geistlichen Menschen. Der arabische Tatian sagt u) & = 
in statu suo. 

Ist es unter diesen Umständen nicht möglich eine sichere 
Deutung der Erzählung zu geben, so haben andrerseits die Versuche 
einen einheitlichen und haltbaren Sinn zu erpressen zu Behauptungen 
über den Sinn von uapwvä Ts Adıxias geführt, welche unzutreffend 
sind. Denn es heisst weder der trügerische, unsichere leicht, schwin- 
-dende Reichtum, nach dessen Verluste (drav &xAing) man fremde 
Hülfe in Anspruch nimmt, noch kann es Reichtum und Besitz an 
sich als eine ungerechte Sache bezeichnen, die eine Sünde involvierte, 
da Besitz irgend welcher Art unvermeidlich ist. Lightfoot kommt 
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in der Untersuchung des jüdischen Sprachgebrauchs zu der Erklärung, 
er könne es nur vom übel erworbenen Besitze verstehen, und das 
ist das Natürliche. Wenn es keinen guten Zusammenhang giebt, so 
ist das durchaus kein Grund die sprachrichtige Deutung zu verwerfen, 
sondern nur ein Beweis dafür, dass die Erzählung unklar, und ver- 
stümmelt ist, so dass sie zur Fortsetzung nicht passt. Der Coincidenz- 
punkt zwischen der Erzählung und diesem Worte bleibt kenntlich 
genug, der Haushalter schafft sich mit den Gütern, um die der 
Herr betrogen wird, Freunde Aus dem Targ 1 Sam 8, 3, Ezech 
22,27, Prov 15,27 Jes 33,15 erhebt Lightfoot, was panwva is 
&öıntas bedeutet, da dort "pwT Jen» = mamon fraudulentiae, mit 
dem er es gleichsetzt, dem hebräischen 932 opes male partae, un- 
recht Gut, entspricht, und andrerseits PW in der Septuaginta durch 
adıxia übersetzt wird Ps 144, 8,11; 119, 29, 69 al Deutr 19,18, 
Jer 5,31. So sagt er mit Recht, dass es auch bei Lukas keinen 
andern Sinn haben könne. Ezech 22, 13 wird genauer noch “Sn 
you 700 gesagt, Sünden die im Mamon der gewaltthätigen Räuber 
bestehen, und Hab 2, 9 ist y1 ys2 932 durch ywı7 Jin» DUNST —= der 
sich gewaltthätig Mamon des Frevels aneignet, wiedergegeben, so 
dass YyWTT nD buchstäblich mit nauwvä Adıxtas in der Übersetzung 
von Syrsin zusammentrifft. Daraus ergiebt sich als Urform in 
Jesu’ Munde der Sinn: Verwendet, ihr die ihr euch unrecht Gut 
angeeignet habt, — wobei vorausgesetzt ist, dass sie es nicht zurück- 
erstatten können — dies Gut dazu euch Freunde zu machen. Aus 
dem Inhalt des Satzes ist auf die Hörer zu schliessen, denen das 
Wort ursprünglich gegolten hat, und auch hier Lightfoot richtig 
gesehen, es galt nicht den Zwölf sondern Zöllnern und Sündern, 
wie sie 15, 1 als Hörer erwähnt werden. Lightfoot weist darauf hin, 
dass die vorangehenden Parabeln von den Verlorenen handeln, die 
wiedergefunden werden, und dass Jesu’ solche gegenüber dem phari- 
säischen Verwerfungsdünkel verteidigt, während viele Pharisäer selbst 
am Geize litten 16,14. Zur Verdeutlichung zieht er das Beispiel des 
Zacchäus 19,1,8 herbei und lässt es sich zur Beleuchtung der 
Schärfe dieses Wortes nicht entgehen, dass die Juden die Zurück- 
erstattung geraubter oder durch Wucher erworbener Güter nicht 
annahmen, sondern ablehnten, oder aber im öffentlichen Interesse 
(ma 9913) verwendeten, weil an solchem Gute eine Sünde haftete. 
(Vgl. auch das Blutgeld des Judas, das nicht in dem Schatz auf- 
genommen werden soll, sondern für einen gemeinnützigen Zweck 
verwendet wird) Er zitiert aus Bab. qam. 94 das Wort mom 
Ba nm Dean mm pS jmm Sapam jma yoapn pn nme mann "on 
d.h. Wenn Räuber und Wucherer zurückgeben, so nimmt man es 
von ihnen nicht an, und wer von ihnen Etwas annimmt, an dem hat 
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der Geist der Weisen keine Freude. Ebenda lehrt Mischna 10,1 
dass man bei der Lade der Zöllner und bei dem Beutel der Steuer- 
einsammler kein Geld wechseln und kein Almosen annehmen soll, weil 
bei dem Gelde ein Raub sein möchte. Dagegen darf man aus der 
Privatkasse und auf dem Markte von diesen Leuten Geld annehmen. 
So begreift man den Satz mwp jnawn Jomam Pam Py d. i. die 
Busse oder Restitution der Hirten (die ihr Vieh auf fremde Weiden 
treiben) der Steuereinsammler und der Zöllner ist schwer, — denn 
man weiss nicht, wem sie das Geld entnommen haben. Indessen darf 
man von Zöllnern und Räubern dann eine Gabe annehmen, wenn 
vorauszusetzen ist, dass der rechtmässige Eigentümer an dem Wieder- 
bekommen verzweifelt hat. 

In dieser Beleuchtung gewinnt das Wort vom ungerechten Mamon 
einen Sinn: Wer ihn genommen hat und nicht zurückgeben kann, der 
soll ihn andern zum Nutzen verwenden und sich damit Freunde 
machen. Aber ein wirklicher Zusammenhang zwischen diesem so wie 
den folgenden Sätzen mit dem Vorhergehenden ist nicht vorhanden. 
Es handelt sich hier im Folgenden bis Vs. 13 um „ursprünglich ge- 
wiss nicht zur Geschichte des Haushalters gehörige Sprüche.“ Pfleiderer 
Urchristenthum P. 459. Wir sind auf Geröll, nicht auf Urgestein, 
und darum schwankt der Text im Folgenden. Die Syrer drücken 
2xkimy N*B*D oder &xkeinn AX 69 aus, was für die itacistischen 
Griechen identisch, also: „wenn der Mamon geschwunden ist,“ 
— und sagen: aufnehmen in ihre ewigen Zelte mit Pb Tatian ar und 
gegen SBD, denen sie eben zustimmten, nebst allen! übrigen Zeugen. 
Das „ihre ewigen Zelte“ nun ist handgreiflich falsch, die durch den 
Mamon erworbenen Freunde sind nicht ipso facto in der Lage den 
Schenker in die ewigen Hütten des Himmelreiches 4 Ezr 2,11 auf- 
zunehmen. und das auf richtigem Denken beruhende Dilemma des 
Chrysostomus X, 593 (bei Tisch) od yap einev’ va d2kwyrar els Tas 
sunvas adıav, AKA "eis Tas ulmyloug ornvas zeigt den Weg zur Lösung. 
Die syrische Lesart ist gemischt, die Urform war „ma = 
eis tag oxnvas adtav allein, und das entspricht dem eis obs olxous 
fuurov von Vs. 4 und der Forderung des Zusammenhanges in Vs. 9, 
bevor es allegorisch gewendet ist. Wird dafür eis as alwvias ounvas 
gesetzt, so ist die Allegorisierung vollzogen, die der Vordersatz 
freilich als ganz verkehrt erweist. Der Zusatz des alovias wird nun 


1 Tischendorf führt Cyrill Luk 349 für abr@®y an. Der syrische Oyrill hat 
aber dies abr®v P. 294 nicht. 

2 Die Stelle lautet: Haec dicit Dominus ad Ezram: Nuncia populo meo, 
quoniam dabo eis regnum Jerusalem, quod daturus eram Israel, et sumam mihi 
oloriam illorum, et dabo eis tabernacula aeterna, quae praeparaveram 
illis. 
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auch in den Syrern durchgeführt aber oxrväs adrav erhalten, indem 
alılı _ am Sl geschrieben ist. Im Syrischen ist alılı = 
alovıoc Nachtrag, im Griechischen umgekehrt adr®y gestrichen, das 
nur in Pb und im Baseler Äthiopen erhalten ist. Diese verderbende 
Umarbeitung ist älter als Irenäus IV, 46,3. Schon Tischendorf® 
IP 406 hat es ausgesprochen, dass bei weitem die meisten und 
bedeutendsten Veränderungen und Interpolationen’!des 
apostolischen Textes nicht nach sondern vor den 'Zeiten 
des Irenäus gemacht sind. Dann sind sie aber nicht einfach 
aus Handschriften zu erkennen sondern nur durch die Kritik zu ge- 
winnen, welche die äussern Zeugnisse nach dem Zusammenhange der 
Texte beurteilt, und das haben wir hier gethan. Die Urlesart war: 
tva dekovrar dpäs els tas ounväs abrav ohne jedes alavıos. Die blosse 
Handschriftenkritik führt in die Irre, Lachmann hat [aöt@v] nach 
AB athetisiert, hätte er alwvious eingeklammert, so wäre es richtig 
gewesen. Daneben ist die Lesart &rav &xkinn oder &ureiny d.h: 
wenn der Mamon zu Ende ist, indifferent, aber &xkeinnte, &uAirnnıe ist 
verkehrte Interpretation und gehört dem Überarbeiter an, der Sinn 
soll werden: „Wenn ihr sterbt“ und das gehört mit der Ein- 
schwärzung der „ewigen“ Hütten zusammen. Sept. setzt &xksinsıv für 
ruhiges friedliches Sterben Genes 25,8, Thren 1,20. Das &xıım. 
oder &xAeinnte ist in NBD noch nicht eingedrungen, aber Irenäus 
IV, 46,3 sagt fugati fueretis, und s®FPUI'AA\al, Hieron und 
die Altlateiner (defeceritis) Ulf Philox zeigen alle diesen verkehrten 
Text. Noch sonderbarer ist der Memph, der neben agsanuoTNK = 
&xAtnn in andern Mss arsanuoYvnk —= &xktrwst, obwohl Mamon als 
Subjekt im Singular steht. Er will sagen: Macht euch mit dem 
Mamon Freunde, damit diese, wenn sie deficiunt — sterben, euch 
aufnehmen in die ewigen Hütten, und dazu passt es, dass die memph. 
Catene aus Cyrill dazu anführt, die Freunde, die man sich erwerben 
solle, seien die heiligen Märtyrer. Ja selbst das aygwsanuoTcnk — 
ZxAtrn ist in dem Sinne: „Wenn aufhört unser Leben auf der Erde“ 
in der Catene gedeutet. Das sind die Reflexionen, die unsre Text- 
gestalt beeinflusst haben! i 

Vs. 10. Dem Versuche Zusammenhang im Zusammenhanglosen 
zu erzwingen verdankt man das y&p, welches Syrsin und Syrert in 
„Denn wer in Wenigen getreu“ aufweisen, Pesch aber streicht. 

Vs. 11—13 bekommen sofort Licht, wenn man als die zu treffenden 
Leute die schlechten Gemeindevorstände denkt, die mit dem Ge- 
meindevermögen schlecht umgehen, und denen man die Wahrheit 
noch viel weniger anvertrauen kann. Vgl. Matth. P. 361. Während 
dies auf die christlichen Beamten geht, handelte das Wort Vs. 9 von 
jüdischen Zöllnern, Altestes und Jüngstes liegen hier nebeneinander. 
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Besonders spiritualisiert ist Vs. 12: Wenn ihr im fremden Gute — 
in dem irdischen, den Christen nur leihweise gegebenen Gute untreu 
seid, wer wird euch das Eure — das ewige Leben, das wahrhaft 
euch zukommende Gut geben? Und von diesen Excursionen 
bringt uns Vs. 14 unmittelbar wieder in die Zeit Jesu’ mit seinem 
Gegensatze gegen die Pharisäer zurück. 

Vs. 16 drängen sie sich daau= e sn mi = eic adrnv 
Braferaı, vgl. zu Matth 11,12, wo bemerkt ist, Lukas habe sachlich 
umgebildet, was sich auch daraus ergiebt, dass Syrsin im Lukas 
6 vönos xal ol npopfiraı aufrecht erhält, während er im Matth den 
vöwos nicht anerkennt. Leider fehlt hier Syrert. 

Das & &1> bedeutet sich drängen, stossen, dann übertragen 
mit aller Kraft streben, und activ ist Jasız in Pesch sedulus 
egit, festinavit ut intraret, BAU Jası “ass bedeutet es drängt 
sich einzutreten der Sünder, Ephr Carm. Nisib. ed. Bickell 
XIV, 152. Demnach hat Tatian P. 54: WaaJ ala Il, = 
und die Gesamtheit drängt hineinzutreten. Auch Ulf, der im Matth 
activ übersetzt, hat hier jah hvazuh in izai naupjada passiv: und jeder 
wie zu ihm hingenötigt, oder nötigt sich, drängt sich, und so der Arm 


pabwpwpk = erzwingt es — und der Memph oı oder CEO UUOG 
NXONG Eepoc — nimmt sich mit Gewalt hinein. Hieron, der Matth 


11, 12 vim patitur ausdrückt, hat hier vim facit gesetzt. Also 
beim Leben der Sprache schreibende Übersetzer sind im Matth 
der passiven, im Luk der activen Deutung einmütig gefolgt.! Der 
syrische Übersetzer des Cyrill sagt al 351 Kula> — nimmt es 
mit Zwang. Nicht anders verstehen es die Altlateiner, a in illum 
festinant, e conatur, und mit einer Erweiterung nach Matth Rehd et 
qui iniuriam faciunt, diripiunt illut. Diesem Verständnis des grie- 
chischen Wortes werden wir uns fügen müssen, im Luk ist der Sinn: 
man drängt sich zum Evangelium, während im Matth der Sinn war: 
Das Evangelium wird gehindert. Darin spricht sich der Unterschied 
der Zeiten aus, Jesu’ war bedrängt, und davon redet Matth, — in 
Lukas aber Zeit war Anschluss an die Gemeinde häufig, sie wuchs, und 


ı Wetstein hat zu Matth 11, 12 reichlich belegt dass Bıdlesduı sowohl cogi 
als niti sich bemühen bedeutet z. B. in Y4paxos elow mapeideiv Bıaböpevos 
Appian Syr. 187, und dass es im Medium auch mit Gewalt hineindringen heisst 
z. B. in Bıdsasdun Zreıpavro el; nv Arpav Arrian Exped. Alexandri 6, 9, 4. 
Er nimmt für Matth diesen Sinn an, es solle dort bedeuten, dass die Zöllner durch 
Johannes Predigt veranlasst, sich in das Gottesreich eindrängten, es gleichsam er- 
stürmten, obwohl es von Natur nicht ihnen sondern den Priestern, Leviten und 
Schriftgelehrten zugehöre. Activen Sinn hat Bıalesdar in dem delphischen Orakel 
über Christus, welches beginnt: Eis pe Bıälerar obpavıov pas xal 6 ray Deos 
&otıy bei Malalas. Edit, Bonnensis P. 686. 
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diesen Sinn giebt Lukas dem alten Worte. Ist nun Wert darauf 
zu legen, dass xal räz els abrnv Bralsraı in S’G al pauci fehlt? Ist 
es weggelassen, weil in der Zeit dieser Schreiber der Zudrang auf- 
gehört hatte? Ist es Versehen? — Schon Lightfoot hat diese Ver- 
schiedenheit des Sinnes im Matth und Lukas festgestellt. 

Vs. 17 als dass ein Buchstabe. Syrsin und Pesch haben 
hier und 15, 7; 17,2; 18, 25 für 7) ihr ar vgl. Matth P. 195. 

Vs. 18 die losgelassen ist. Diese Worte sind zu streichen 
als durch ein Versehen im Drucke stehen geblieben. Uber Lösen, 
Entlassen und Verlassen vgl. Matth P. 95, 275 und beachte, dass 
Syrsin und Pesch von dem Nehmen einer Verlassenen reden, also 
&roksAup&vnv nicht im Sinne einer rechtlich Geschiedenen im Lukas 
interpretieren, die nicht 8np12% sondern Sn’ heissen würde. 

Vs. 19—31 und guten G@ewändern — ich hätte Singular 
setzen sollen: bekleidet mit Purpur und schönem Gewand, 
denn es ist einfach erklärende Übersetzung von ßbsoos, wofür Pesch 
dann @uaa> herstellt. Also keine Variante. — Das Aaurpas fehlt, 
obwohl schon Iren III, 14, 3 mit nitide ausgedrückt, in Syrsin mit 
Recht, der Text wird feiner, das Adverb giebt einen unnützen Über- 
schuss der Schilderung. Ich möchte auch das Fehlen von siAxöyevos 
für richtig erachten, es ist pedantische nach vorn (vgl. Matth P, 251) 
gesetzte Ergänzung um das Folgende zu motivieren. Vs. 21 weist 
Syrsin mit „as auf lambebant a — 2Asıyov, wozu 7a Eixr abrod 
notwendig ist, dessen hohes Alter durch die uralte Einsetzung des 
eiinowevos bezeugt wird. Die Unsicherheit darüber, wie dieser Zug 
zu verstehen ist, zu der obendrein das 4AAa oi xbves — aber! — bei- 
trägt, bringt die Variante Arekeıyov —= elingebant d, ablingebant e 
in den Text. Aus ihr scheint dann 2reXeıyov als Rückbildung her- 
vorzugehen. Dann sind die Hunde seine Wohlthäter. — Andrerseits 
ist von Peerlkamp das äreAeıyov mit AAka combiniert und a EAxn 
adrod als falsche Ergänzung gestrichen, in dem Sinne: Er wünschte 
sich von den Resten zu sättigen, aber die Hunde kamen und leckten 
sie fort, so dass er Nichts bekam. Dann werden auch die Hunde 
seine Feinde. — Gegen diese Construktion spricht das Fehlen von 
adra nach Areisıyov, das auf & rirtovra gehen müsste, und andrer- 
seits der Einschub von eiAxwpevos, der die &/xn als im frühesten 
Texte vorhanden bezeugt. Vgl. Van de Sande Bakhuyzen Opmerk- 
kingen Versl en Med Amsterd. Akademie 1903 P. 214. Vs.31 hat Syrsin 
statt dvasıı gesetzt Aid — gehen würde, und das ist das Feinere. 
Es wird geboten in Irenäus IV, 3,1 si quis a mortuisresurgens 
ad illos eat, und man sieht leicht, dass das a mortuis resurgens 
erklärender Zusatz ist, der weiter wirkend das&/dn = Art. 2} verdrängt 
und das die Erklärung condensierende ävası7) an dessen Stelle 
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gebracht hat. Die Stelle II, 55 praeconium ejus qui resurgeret (so 
Ms. Arundel. dagegen schlecht resurrexerit Ms Claramont und Voss.) 
beweist nichts dagegen, besonders wenn man resurrexerit als das echte 
erkennt, das dem Sinne nach eher Christus bezeichnen dürfte, als 
den hier gemeinten Boten aus der Oberwelt. 

Für das sachliche Verständnis des ursprünglichen Sinnes der 
Erzählung ist darauf hinzuweisen, dass eine Hartherzigkeit oder 
Sündhaftigkeit des Reichen mit keinem Zuge angedeutet ist. Aus 
dem Umstande dass Lazarus vor seiner Thüre ständig liegt um sich 
dort die abfallenden Bissen zu verschaffen, geht hervor, dass er sie 
auch empfing, sonst wäre er weggegangen und hätte sein Glück 
anderswo versucht. Dieser anscheinende Defect ist früh empfunden 
und willkürlich ergänzt, der reiche Mann sollte grausam gemacht 
werden, und darum hat schon Irenäus II, 55 den Zusatz: Lazarum, 
cui ne quidem de mensae suae micis communicabat. Dieser Tendenz 
entspricht es, dass al oddels ZdLdon adr@ in der Ferrargruppe (13. 
69. 124. 346) sowie in 61ms. 130 zugesetzt ist, und dass der Zusatz 
alt ist, beweisen 1, m. al. neben der Auslegung in Olem Hom Pr25,2 
und die Randnote der Philoxeniana. Dieser Zusatz ist dann in die 
offizielle Vulgata aufgenommen. Wir haben also in Rechnung zu 
ziehen, dass der Reiche nicht als Sünder, — aber auch umgekehrt, 
dass Lazarus nicht als besonders fromm oder sündenfrei dargestellt 
wird. Jede Auslegung, welche von der "Unterstellung, dass der 
Reiche grausam gewesen sei, ausgeht, ist textwidrig und verfehlt 
darum sicherlich den Ursinn der Erzählung. Der gleichen Ergänzung 
mag sich eine Predigt gestatten, eine historisch richtige Exegese 
darf es nicht. Nicht schlecht und gut sondern arm und reich sind 
die hervorgehobenen Gesichtspunkte, wie schon Basilius Hom 2 
richtig gesehen hat: Nicht einer Ungerechtigkeit sondern des 
luxuriösen Lebens wegen angeklagt wird er im Feuer geröstet. Wetst. 
Dem liegt die jüdische Beurteilung von reich ”%y und arm "Y zu 
Grunde, für die sich die Begriffe von Reich und Frevler nahezu 
decken, weil der ‘9 und 28 als gut gilt. 

Jüdisch ist auch, dass die Engel den Lazarus in das Paradies 
tragen. Trg. Cant. 4, 12 sagt yo mab Dynb 1227 0 n97 1797 NM3 
yioxdp m Dy mb yrbnwn jinwesT S'p'73 d. i. der Garten Eden, in 
den Niemand als die Gerechten einzutreten das Recht hat, deren 
Seelen auf der Hand der Engel hineingebracht werden. Die Engel 
sind für die Juden was der Hermes psychopompos für die Hellenen ist. 
Der Schoss Abrahams (BMM2S by pn Qiddus 72°) ist ein andrer 
Ausdruck für Paradies, wobei allerdings an eine Tafelrunde zu denken 
ist, bei der einer am Busen (xöAros Joh 13, 23; 1, 18) des andern ruhte. 
Ein solches Mahl nach dem Weltgerichte, bei dem Leviathan und 
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Behemoth verzehrt werden, kennt Henoch 60, 7 und nach 4 Ezr 6, 49 
sind diese Tiere am fünften Schöpfungstage geschaffen und werden 
für ihren Zweck aufbewahrt. Ist hierdurch gezeigt, dass diese Vor- 
stellung im ersten christlichen Jahrhundert geläufig war, so zeigt 
Trg. Jon Genes 1,21 dieselbe Idee, denn hier wird der Leviathan 
nebst seiner Gattin Amt 12 doppelt masculin!) eingeführt, unter 
der der Behemoth zu verstehen ist, während Bab. bathra 74" be- 
hauptet wird, dass der Leviathan männlich und dazu ein Weibchen ge- 
schaffen sei, weil Gott so alle Tiere geschaffen habe. Damit aber 
durch die Vermehrung dieser Ungeheuer nicht die ganze Welt ver- 
nichtet werde, habe er das Männchen entmannt (tn DVD), und das 
Weibchen lustlos gemacht (72P) ]3)s) und das letztere für die selige 
Zukunft den Gerechten aufgehoben. Ein andrer meint, er hätte es 
geschlachtet und für diesen Zweck eingesalzen. 

Die Lage des Ortes der Qual und der Lust, der hier der Garten 
Eden oder das Paradies heisst?, ist nach Henoch 22 nicht getrennt, 
sie sind neben einander und dienen zum Aufenthalt der Seelen bis 
zum Endgerichte, also für den Status intermedius. Henoch 22, 10 
kennt dort eine besondere dritte Abteilung für die Sünder, welche 
sterben „ohne dass das Gericht über sie gekommen ist bei ihren 
Lebzeiten.“ Das ist echt jüdisch, denn die jüdische Theodicee stellt das 
Problem, und Joseph Arch 18,1, 3 handelt davon, wie zu Luk 23, 46 
dargelegt ist. Hier werden ihre Seelen abgesondert „in dieser grossen 
Pein, bis der grosse Tag des Gerichtes — kommt“. Der Ort dieser 
drei Abteilungen ist im Westen der Erde, der Ort der Qual ist also 
nicht die Unterwelt, der Tartarus oder die Scheol. Danach wäre, 
abgesehen von dem Umstande, dass unser reicher Mann nicht als 
Sünder charakterisiert ist, der Aufenthaltsort, in dem er weilt vor- 
zustellen. In der Gehenna werden die Frevler, wie hier der reiche 
Mann, mit glühenden Kohlen gebrannt um Vergeltung zu empfangen 
ınST 85595 d. h. bis zum kommenden Aeon.® Diesen Status inter- 
medius, den Lukas voraussetzt, nebst der Lage von Paradies und 





1 Meistens wird "2 als Gattin verstanden, aber das müsste femininisch n%2 
n‘\ıt heissen. Auch mit Jersl Genes 2, 18, wo Mt %2 für 1% steht, das in Jonathan 
durch sns, Weib ausgedrückt ist, bedeutet 31} 22 einfach Genosse nicht speziell 
Weib oder Gattin. Da die ältesten Zeugen Henoch und 4 Ezra den Behemoth 
haben, so wird danach auch Trg Jon zu deuten sein. Im Targum scheni Esther 
8,7 ist statt des Behemoth der Feldhahn (s”2 51aıın) als Braten verheissen. 

2 Nach Trg Jon und Jerus Gen 3, 24 sind Paradies und Hölle, wie die Thora, 
zweitausend Jahre vor der Schöpfung hergestellt. Über die jüdische Präexistenz 
in der Idealwelt und in der Realwelt vgl. zu Joh. 8 die einleitenden Bemerkungen. 

® So nur kann man Trg Jerus Genes 3, 24 das 5 verstehen, das auf‘ den Status 


intermedius weist. Jonath lässt das fort und hat mit }172 }165 nur das Gericht im 
Auge, — 
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Hölle zeichnet 4 Ezr 7, 36 (lateinisch) ganz genau: et apparebit lacus 
(Mspt. locus) tormenti et contra illum erit locus requietionis, et 
clibanus gehennae ostendetur et contra eum jucunditatis paradisus. In 
der Zeit des Mittelzustandes könnte versucht werden durch Gebete eine 
Erleichterung herbeizuführen, aber diese Gebete helfen nichts. Ezra 
stellt 7, 100 die Sache so dar, dass die abgeschiedenen Seelen sieben 
Tage lang Freiheit haben sich über Hades und Paradies zu unter- 
richten, dann aber werden sie an ihren Orten versammelt und beim 
Gerichte trägt jeder seine Schuld, der Gerichtstag ist ein dies de- 
cretorius, und wie keiner für den andern Bewusstsein haben, krank 
und gesund sein, essen oder schlafen kann, so kann auch keiner für 
den andern bitten.! Dass sich die Verdammten und die Seligen 
gegenseitig sehen können dient beiden zur Steigerung ihrer Empfin- 
dungen. Dass Himmel und Paradies verschiedene Örtlichkeiten sind 
lehrt auch Paulus 2 Cor 12,2,4, und in das Paradies kamen auch 
jüdische Philosophen wie Ben Zoma (Hagiga 14°) um dort Weisheit 
zu schauen, aber hier ist das in den Himmel versetzte himmlische 
Paradies gemeint, während in unserer Lazarusgeschichte der paradisus 
terrestris gegenüber der Gehenna vorgestellt ist, worüber zu 23, 46 
geredet ist. 

Indem die alexandrinischen Übersetzer das hebräische Scheol 
durch Hades wiedergegeben haben, haben sie den Weg geöffnet auf 
dem die griechischen Vorstellungen von Elysium und Tartarus in 
das hebräische Bewusstsein eindrangen, so dass die schon homerischen 
hellenischen Ideen von Lohn und Strafe, welche der althebräischen Vor- 
stellungswelt fremd waren, obwohl sie eine Fortdauer derabgeschiedenen 
Seelen im Scheol angenommen hat, sich als bereicherndes Element 
mit den ziemlich dürren althebräischen Gedankenbildern vereinigen 
konnten. Während so die Juden sich das Hellenische aneigneten, 
konnten sie andrerseits die ihnen eigene Idee eines generellen Welt- 
gerichtes nicht aufgeben, welche den Hellenen fehlt. Diese setzten 
daher Lohn und Strafe sofort nach dem Tode, die Juden aber an 
dem Tage Jahves. Sobald die Juden ihre bereicherten Anschauungen 
ordnen wollten, konnten sie nicht anders, als nach dem Tode einen 
Zwischenzustand behaupten, — in dem dann freilich Qual und Glück 
nur Sinn haben, wenn sie als Ausgleichmassregeln für die Ungleich- 
heit der Geschicke im Leben dienen, und dem dann das Weltgericht als 
Ende des Zwischenzustandes zu folgen hat. Die Lehre vom Zwischen- 


ı So in dem von Bensly aufgefundenen fehlenden Stücke, wozu syrisch 6, 78 
kommt. Vgl. Bensly the missing Fragment of the fourth book of Ezra Cambridge 
1875 und Hilgenfeld Messias Judaeorum P. 234, 288, 346, 404. — Dass sich beide 
Abteilungen gegenseitig sehen können ist deutlich gesagt Hilgenfeld P, 232 fi, 
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zustande ist auf jüdischem Boden eine Superfoetation im Interesse der 
Theodicee, die Qual und Lust desselben hat, wenn nachher doch noch 
ein Gericht folgt, keinen Zweck, es müsste denn das Abbüssen sein, 
wovon aber bei unserm armen Mann, der doch auch nicht sündlos 
war, gar nicht die Rede ist. — Diese Superfoetation entsteht durch 
Vereinigung hellenischer und jüdicher Anschauungen, welche jede 
für sich selbst schon vollkommen genügend waren. Das ist die Folge 
der Sprachmischung: Hades neben Scheol, Garten Eden neben dem 
hellenisierten Paradies, in das die Philosophen gehen wollen, Gehenna 
neben Abyssos und Tartaros!, mit der die hellenischen Vorstellungen 
in das Judentum einzogen. Auf solchem Boden ruht unsere Er- 
zählung. 

Ihrer Fragestellung nach ist sie echtjüdisch, der Beweis für die 
Ausgleichung der Geschicke von Armen und Reichen an sich ist der 
Zweck, das spricht Abraham in Vs. 25 deutlich aus. Man vergleiche 
damit die Notiz Qohel Rabba 7,15, dass R. Tanchum den Satz, Gott 
habe das Eine dem Andern entsprechend gemacht Qoh 7,15 auf 
die Armen und Reichen gedeutet hat, die Einen sollten durch die 
Andern tugendhaft werden. Noch im Midrasch Ma’ase de R. Jehosua’? 
klingt der Gedanke nach, wenn dort die Erdenvölker für alles Gute, 
das sie thun, in diesem Leben belohnt werden und dann in die Ge- 
henna kommen, wogegen die israelitischen Frevler in diesem Leben 
bestraft, schliesslich zum Olam habba eingehn. Als Ort dienen die neben 
einander liegenden Räume von Paradies und Gehenna, die als Stelle 
des Feuers auch Trg Jon Gen 15, 17 und Hagiga 15° erscheint, und 
wo der abtrünnige Aher (Rlischa ben Abuja) und die monatlich ein- 
mal wie Fleisch in der Pfanne umgewendeten Korachiten Bab. bathr. 
74b ihren Aufenthaltsort finden. Schwierig ist nur der '„Schoss 
Abrahams,“ denn es ist durchaus nicht ein geläufiger jüdischer Aus- 
druck, wie in den Commentaren behauptet zu werden pflegt. Er ist 
meines Wissens nur Qiddus 72° nachgewiesen, wo die jüdische Aus- 
legung selbst über den Sinn unsicher ist,? der doch nach dem Wort- 
laute im Lukas ganz fest steht. Denn dieser Sinn wird auch durch 


1 Man beachte, dass es der Leviathan ist, der Hiob 41, 22, 23 im Abyssos 
und Tartaros sich aufhält, dem sich 40,15 der Behemoth gesellt. Diese Über- 
setzung in der Septuaginta versteht man nur, wenn man im Auge behält, dass 
diese Tiere für das Mahl der Seligen aufgehoben werden. Die Hiobstelle wird 
wegen n2'® auch Bab bathra 75° mitcommentiert, wo vom Leviathan die Rede ist. 

2 Jellinek Bet hamidrasch II, 49. 

3 Die von Lightfoot behandelte Frage, ob das Weilen im Schosse Abrahams 
hier von Ada bar Ahaba oder von Rabbi Juda ausgesagt sei, können wir bei Seite 
lassen, aber dass dies Weilen von der einen Erklärung als Gestorben sein, von der 
andern als Beschnitten worden sein, aufgefasst wird, das zeigt, dass wir es mit einer 
ungewöhnlichen Ausdrucksweise zu thun haben. 
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Matth 8, 11 als beim Mahle neben Abraham liegen fixiert. Diese 
Beteiligung am Mahle gehört hinter das Weltgericht und ist etwas 
ganz anderes als wenn gesagt wird: von Abraham, Isaaq und Ja’gob 
aufgenommen werden 4 Macc 13, 17. Hieraus aber dürfte zu schliessen 
sein, dass der Zug von Abrahams Schosse in unserer Erzählung un- 
gehörig und secundär ist, so dass ursprünglich nur stand: die Engel 
brachten ihn zu Abraham, etwa DAS 5S8 wie Midrasch Echa 68%. 
Dann ist die Beziehung auf das Weltgericht ausgeschlossen, und 
der Mittelzustand rein charakterisiert. 

Für diesen ist das topographische Nebeneinander von Gehenna 
und Paradies, das wir aus 4 Ezr kennen gelernt haben, auch durch 
Apocal 14, 10 nachgewiesen, aber die grosse Kluft zwischen beiden 
scheint nicht jüdisch zu sein, da Henoch 22 und 4 Ezra 7, 56 davon 
Nichts wissen. Nach @ohel Rab 7,15, (P. 32° Stettin) sollen sie 
durch eine Mauer getrennt sein, was sich zu Henoch 22 gut fügt, 
aber mit feinsinniger Symbolik wird auch gesagt, zwischen Paradies 
und Hölle liege nur im >» d. i. eine Handbreite. Dass die Hölle 
grösser, sechzig Mal so gross ist, als Eden sagt Ta’anit 10°, wo 
zugesetzt wird: Manche sagen, für die Hölle gebe es kein Mass. Die 
Griechen andrerseits aber kennen einen Scheideweg,! der die Guten an 
den Ort der Frommen (eis töv z@y sdoeßay yüpov Axiochus P. 371) der 
Eiysium genannt wird, die Bösen aber in den Tartaros, die unterste 
Tiefe der Unterwelt, führt — Virgil Aen 6, 540, Plutarch De sera 
vindicta P. 565 E. Diese zwei Wege kennt auch R. Johannan ben 


Zaqgai im ersten christlichen Jahrhundert, — und man fragt sich 
dann, ob die zwei Wege in der Didache und im Barnabasbriefe 
unabhängig davon gedacht werden können? — aber die Kluft kennt 


er nicht. Sie ist in den 4ßvoon yaspara Taptäpov bei Hesiod Theog 
725 ff, 740 ihrer letzten Quelle nach zu finden, während die Rabbinen 
lehrten, Gehenna und Paradies seien in gleichem Niveau, so dass das 
eine das andere erblickte (mn  mis’sn vw 12 MM MN MAR IN 
Qohelet Rab 7,15). So sind sie in unsrer Stelle gedacht,’ und da- 
rum kann der Reiche den Lazarus und Abraham sehen. Jüdisch 
ist es auch gedacht, dass der Arme mit Namen genannt wird, der 
der Gehenna verfallene Reiche aber nicht,- denn die Namen der 


, 


ı Plato Gorgias P. 524 hat die tplodos 25 ns Y&perov co bob, 7 pEv eig 
waxdpwv vnaous, 7 0 eis TAptapov. 

2 Berach 29° sagt Joh. b Zaggai bw nn y1y bw nns DYNT „25 w 
mis Paris jmn mia yav SS) Dam2 d.h. Vor mir sind zwei Wege, einer nach Eden, 
der andre nach Gehenna, und ich weiss nicht, welchen man mich führen wird. 

3 Statt mies» schreibt Jalqut Sim’oni & 976 mon, d. h. so dass sie sich 
retten. 

Merx, Evangelien II2. 22 
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Frevler will ich nicht auf meine Zunge nehmen Ps. 16, 4, eine feine 
Bemerkung, die ich Oyrill entlehne. 

Hält man sich in den wirklich gesetzten Bestimmungen der Er- 
zählung, so ist als Tendenz aus dem Schlusse zu entnehmen, dass 
die normalen Mittel der religiösen und sittlichen Belehrung genügen — 
es ist dir gesagt Mensch, was dir gut ist Mich. 6,8 — und dass 
wunderbare Ausnahmsbelehrung, wie sie ein zurückkehrender Ver- 
storbener geben könnte, nichts nutze, weil man ihm nicht glauben 
würde. Die überzeugende Kraft sittlicher Belehrung ruht in ihr 
selbst, nicht in der Auctorität der sie Vortragenden, welche verläugnet 
wird, sobald sich die menschliche Leidenschaft der sittlichen Be- 
lehrung gegenüber aufbäumt, und die stets verläugnet werden kann, 
weil die angeblichen Auctoritäten ihre Auctorität selbst nicht beweisen 
können, die vielmehr erst aus dem Inhalte ihrer Aussagen sich ergiebt. 
Der Satz des Pythagoras ist nicht wahr, weil Pythagoras ihn aus- 
gesprochen hat, sondern Pythagoras hat ihn ausgesprochen weil er 
wahr ist. Die sittliche Belehrung ist nicht wahr, weil sie von Mose 
und den Propheten gegeben ist, sondern sie ist von ihnen gegeben 
weil sie wahr ist. Sperrt sich Jemand gegen ihre Wahrheit, so hilft 
die Auctorität nicht, selbst wenn ein Toter zurückkehrte um sie zu 
stützen. Übrigens hätte der erstandene Tote den Brüdern nach 
dem Zusammenhange nicht etwa Busse zu predigen gehabt, sondern 
den Verzicht auf ihre irdischen Güter, vgl. Luk 12, 33, den übrigens 
weder Moses noch die Propheten fordern, die irdisches Glück schätzen. 
Nahe verwandt ist Deuter 30, 11ff, eine Bezugnahme auf Jesu’ Aufer- 
stehung ist mit keiner Silbe angedeutet. Aber auch von den jüdischen 
Heilsmitteln, Almosen, Gebet und Umkehr ist nicht die Rede, der erste 
Teil der Erzählung ruht auf der Betrachtung, dass nach dem Tode 
vor dem Gerichte eine materielle Ausgleichung des Anteils an Leid 
und Freude statt findet, der zweite handelt von der wahren Quelle 
sittlicher Belehrung, welche jedem Sterblichen zu Gebote steht, beide 
Teile hängen aber nur locker mit einander zusammen, von der Vs. 30 
erwähnten Umkehr ist vorher nicht die Rede, und der Ausdruck vom 
Schosse des Abraham ist genau genommen nicht passend und darum 
als secundär zu erachten. — Reiches Material aber ohne Ordnung 
ist für unsre Stelle von Wetstein beigebracht. 

Schliesslich bemerke ich noch, dass die Rabinen über die 
Existenz der Gehenna nach dem Weltgerichte als Ort der ewigen 
Strafe, ja über die ewige Strafe selbst geteilter Ansicht sind, da ja 
der Frevler durch den zweiten Tod vernichtet, aber nicht in die 
Hölle zur Qual befördert wird. Mit Berufung auf Maleachi 3 hören 
wir von R. Jannai und Sim’on ben Laqis DV 858 825 Tiny) Dam IS 
DYywarı ns Brom 817 d.i.: Im messianischen Zeitalter giebt es keine 
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Gehenna, sondern das ist ein Tag, der die Frevler in Flammen auf- 
gehen lässt. Die Mehrzahl der Rabbinen behauptete aber eine Ge- 
henna nach Jes 31,9 und R. Jehuda ben Eleazar dachte es gäbe 
weder einen „Tag“ noch eine Gehenna, denn nach Jesaj 33, 11 würden 
die Leiber der Frevler durch ein aus ihnen selbst hervorbrechendes 
Feuer verbrannt. Andrerseits aber ist in der Betrachtung über die 
Verse des kleinen (hier grosses genannt) Hallel Pesah 118° zu den 
Worten: Nicht uns, Herr, nicht uns Ps. 115, 1 gesagt, R. Johannan 
beziehe das auf den Krieg von Gog und Magog, fasse sie also als 
Schutzgebet vor den Nöten der Zeit der Messiaswehen, während 
R. Nahman ben Jishaq, darin die Bitte um die Rettung der Seelen 
der Gerechten aus der Gehenna (hier Fegefeuer) erblickt, weil 
Ps. 116,4 weiter gesagt wird: „Herr errette meine Seele“. Diese 
Art von Exegese mag sein wie sie will, wir sehen jedenfalls hier, 
dass es eine Ansicht gab, nach welcher die Seelen der Gerechten 
in der Gehenna (des Feuers) sind und daraus befreit werden. 

Ähnlich lehrt Plate im Gorgias 79: Unter dem Kronos galt 
das Gesetz, dass die Gerechten nach dem Tode zu den Inseln der 
Seligen ziehen, die Ungerechten aber nach dem Kerker der Busse, 
der Tartaros genannt wird. — Das Gericht wird jetzt von den 
Richtern Radamanthys und Aeakos unter dem Vorsitze des Minos an 
dem Kreuzwege gehalten, von dem die beiden Wege ausgehen, der 
eine zu den Inseln der Seligen, der andere in den Tartaros. — 82. 
Aber aus dem Tartaros giebt es eine Befreiung, und Radamanthys 
fügt den in den Tartarus Geschickten ein Abzeichen zu, das andeutet 
ob er sie für heilbar halte oder nicht. 

Das wird an Odyssee XI, 567 angeschlossen, wo Minos mit 
goldenem Scepter den Gestorbenen Recht spricht. 

XVII 1-4. Da Pesch für ‚apt> = riAnv.odal des Syrsin 

2.0 — oöal d2 korrigiert, so sieht man, dass Syrsin mit NBD 

(puyg) Memph geht, während Pesch in der Form von AA abgelenkt 
ist. Die Altlateiner teilen sich. Warum druckt Tischendorf nun 
hier gegen N obal 82 aus A? — 

Vs. 2 ist # durch am gegeben wie in Pesch, was nach Matth 
P. 195 nicht original sein wird. 

Vs. 3. Habet Acht aufeuch. Das npossysre &aurots ist durch 
„ AAzaıs aimzır“ übersetzt, d. h. Achtet auf euch, hütet euch, 
seid vorsichtig. In meiner Randnote sollte es heisen: wörtlich eure Seele. 

Vs. 4 wenn er sündigt ohne das gegen dich, das in Pesch 
eingesetzt. Diese Lesart zeigen Syrsin, die Minuskeln 28. 47. 56. 58. 
wseriv, die Altlat im!, der Baseler Athiope und memphitisch Codex N, 
“480 Tisch aber in Belsheim Ausgabe des Cod Vindobon finde ich pecca- 


verit in te. 
20% 


340 Lukas 17, 5—6 


während die Masse der Mss epor — eis o& bezeugt. Hieronymus 
Vs. 4 nach Wordsw-White hat: peccaverit in te. 

Übrigens ist durch Einfügung des xal (£av dyapt.), das in Syrsin 
fehlt die Feinheit des Textes zerstört. Nach Syrsin entwickelt sich 
der Gedanke so: I Habt auf euer eigenes Treiben Acht, haltet euch 
in Zucht. II Wenn dein Bruder sündigt, so schilt ihn. III Bekehrt 
er sich so erlass ihm, ja selbst wenn er sieben Mal in einem Tage 
sündigt — [es fehlt gegen dich!] — und diese sieben Male sich 
an dich wendet, so erlass ihm, Es handelt sich um die Vergebung, 
die ein Bruder, der zu schelten verpflichtet ist, ebenso auch zu er- 
teilen hat. Ein Bruder, nicht ein Priester! Das Griechische ist 
verwässert, statt der Sünde ist die persönliche Beleidigung eingeführt, 
was dann nach der griechischen Masse in Pesch acceptiert ist, die 
dazu sogar noch sagt: wenn er sich sieben Male an dem Tage gegen 
dich vergeht und sieben Male an dem Tage sich an dich wendete. 
Damit ist es dann deutlich genug. Dem Syrsin entspricht griechisch 
Folgendes: rpostysre &avrois (d. i. habet Acht auf euch selbst). ’Eav 
apaprnon 6 AdeAyös con inırlumsov adıw. "Eav peravonon Apes abT@, 
var 2dv Intänıs ns hutpas Apaprnan nal odrws (diese Wiedergabe von 
elma ist unsicher, D bietet xal 16 &rtänıs) Entänıs Emiorpebm npös ce 
A&ywv Meravoo, — yes adbro. Die Vergleichung mit den übrigen 
Texten wie besonders DA zeigt, dass mit kleinen Mitteln hier eine 
gewaltige Verdrehung vorgenommen ist. Zuerst ist eis co: Vs. 4 ein- 
geschoben, das in der wunderlichen Zeugencombination, die wir eben 
aufgeführt haben, fehlt, schliesslich ist es auch noch in Vessain 
notwendiger Consequenz eingesetzt und wird dort geboten von DXTAAI 
unc.® al pler cdeff?q und in der Vulgata Olem, woraus es Wosgan in 
seinen armenischen Text eingefügt hat, es fehlt aber noch in i Aur 
Rehd Amiatin. Die Memphitischen Mss teilen sich wie die Lateiner, 
denn D2MN schieben es (6por) ein, während die übrigen es nicht 
haben. Es fehlt auch bei Pesch Hrs Phil Ulf Arm; aber in welche 
Wege durch seinen Einsatz die Exegese geführt ist, das lernen wir 
aus dem Baseler Athiopen: la’&ma abasa laka biseka gasseso babähti- 
töka. Dieser Text: „Wenn dein Nächster sich vergeht gegen dich 
schilt ihn unter vier Augen,“ ist in die Vorstellungsreihe von Matth 
18, 15 abgelenkt und damit dem Ursinne entfremdet. 

Vs. 5-6 Wenn ihr Glauben hättet. Das ist in Pesch in 
den Lehrsatz korrigiert: So ihr Glauben habt. Sie drückt et 
&yete mit NABAal, oder 2av &ynte mit Mal aus, wogegen Syrsin 
ei eiyere mit DEGHal las und damit den Glaubensmangel der 
Apostel thatsächlich behauptet. Die Bedeutung dieser Variante ist 
Matth P. 255ff besprochen.! — Den Zusammenhang zwischen Syrsin 


! Übrigens lehrt diese Stelle ebenso wie Vs. 3 und 4, dass Aphraates in den 
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und D lehrt auch das „von hier = &asım ‚n, denn es erscheint 
als &vreödsy in der Variante mit öpos die D hinzufügt. In ihm steht 
&Aeyere Av To Oper robrp nerdßa &vreüdev Exei nal mereßawvev xaı ch 
guxanelvp werapureddnt eis mv daAaaoav xrA. In d entspricht 
transi hinc ibide et transibat. Der Satz liegt in doppelter 
Formulierung mit Berg und mit Maulbeerbaum vor. Der Berg 
stammt aus Matth 17, 20, das echt lukanische ist der Maulbeerbaum, 
denn ouxäwıvos kommt nur hier überhaupt im neuen Testamente vor, 
und man sieht, dass es aus ov«r); Matth 21, 21 gegen 17, 20 entwickelt 
ist. Mrec 11, 23 hat den Berg, aber der Satz des Matth 17, 20 ist von 
Mrc 9,29 ausgelassen und durch etwas ganz Sonderbares ersetzt, 
worüber und über Matth 17,21 vgl. zu Mrc P. 104ff. 

Vs. 7-10 Aus Vs. 10 ergiebt sich, dass die Spitze des Beispieles 
die ist zu zeigen, dass Niemand für die Pflichterfüllung sich ein be- 
sonderes Verdienst zuzuschreiben hat. — Die Umkehrung, dass man 
einem treuen Sklaven keinen Dank schulde, ist falsch und ungültig, 
man dankt ihm seine gesamte Hingabe ebenso wie den einzelnen 
Dienst. Aus diesem Grunde ist Vs. 9 un &yeı yApıy zo dovAw d.h. 
der Herr wird ihm doch dafür nicht danken, dass er den Befehl 
ausgeführt hat,t nicht zutreffend, der Sinn erfordert vielmehr den 
Gedanken: Der Diener wird doch dafür nicht einen besonderen 
Dank erwarten! Dann passt der Schluss: So auch ihr u. s. w. 
Das Bedeutende in der Darstellung: ist das, dass der Sklave nach 
seiner schweren Arbeit auf dem Felde und bei der Herde, auch die 
Tischbedienung noch leistet, ohne dafür besondern Dank zu be- 
anspruchen. Desshalb schliesst der Satz mit der Anwendung: Wenn 
ihr den Auftrag erfüllt habt — Stay rormente ra draraydevra Div, 
so habt ihr eure Pflicht gethan, wobei durch Zusatz von rävra eine 
schiefe Wendung des Gedankens hervorgerufen wird. Den richtigen 
Fortschritt hat nur Syrsin und Syrert mit den Worten: 

Lässt etwa dieser Sklave seine Seele ein Wohlgefallen 
empfangen = Kmı 1war mza «hans, <a Syrsin und: 
besitzt etwa dieser Sklave ein Wohlgefallen seiner Seele 
= am Kar nur mralT «ham, reon\ woraus folgt, dass beide 
statt zo SodAw den Nominativ 6 dodAos ausdrücken. Ihr Text lautete 
un Zyeı yapıv 6 Bodkog brı Eroimasv 1a Öaraydevra; denn yApıs wird 
durch ham, übersetzt 2,40, 52; 6, 32, aber nicht 4, 22, der 
Übersetzer arbeitet nicht mechanisch. Wie Act 2,47 bedeutet x4pıv 


entscheidenden Worten nicht Syrsin und Syrert sondern Feschitatext hier bietet, 
denn er hat „ « statt ar und Aamı statt BAER wie in jenen beiden 


übereinstimmend steht. Vgl. Wrights Text P. 35 und 21. 
1 So mn obv &yb Anp& = ich rede doch keinen Unsinn Plato Theaet. 163, 


wo verneinende Antwort erwartet wird. So auch 1.®v. 
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Zysı auch hier nicht Dank sagen sondern „Gunst haben, in Gunst, 
in Wohlgefallen, in Gnade stehen“ wie 7 N3%, womit Hebr. 12, 28 
sich berührt. In dieser Stelle schreibt Pesch has, zası 
wie Syrsin und Syrert hier rs” verwenden, während Dank sagen 
durch «hans, \ao ausgedrückt wird. Auch die Griechen, deren 
Weisungen der armenische Übersetzer folgt, verstanden in diesen 
drei Stellen nicht danken sondern Wohlgefallen, Gnade besitzen, 
denn er schreibt zZap$ nıhfıy und pbymübp, während Dank abstatten 
qnSwbuy ist.! Der Unterschied zwischen Syrert und Syrsin ist der, 
dass jener sagt: Hat der Sklav Wohlgefallen bei seinem Herrn, 
kommt er in Gnade, weil er den Befehl ausführt? — Syrsin aber 
erklärt: Lässt nehmen seine Seele — verschafft er seiner Seele 
Wohlgefallen. Dies lässt sich verstehen, wie meine Randnote sagt: 
Schreibt er sich ein Verdienst zu, rechnet er sich das hoch an, — 
aber auch in dem Sinne: Erwirbt er sich ein Wohlgefallen, ein 
Verdienst. Ich ziehe jetzt die letztere Deutung vor. 

Nachdem wir so die Syrer verstanden haben, bekommt die Lesart 
der ersten Hand in 8 ein unerwartetes Licht. Sie lautet pn Eyeı 
yapıy Brı Enoinsev ta draraydevra ohne zö BoöAp oder 6 doBkos, d.h.: 
Er hat doch kein Wohlgefallen — gewinnt kein Verdienst, weil er 
die Aufträge ausgeführt hat, was genau mit dem Sinne unserer 
Syrer stimmt. Dann aber ist sowohl 6 öoölos als <& doöAp ein das 
Verständnis fixierender Zusatz, ersterer ist richtig, letzterer falsch. 
Die Einschiebung dieses Interpretamentes zeigt, wie alt die Meinungs- 
verschiedenheit über den Sinn der Stelle ist, die falsche Meinung 
hat aber den Sieg davon getragen. Richtiger Sinn ist: Wenn der 
Herr dem Sklaven auch nach andern Arbeiten noch eine besondere 
Leistung aufträgt, und der Sklave sie erfüllt, so hat er doch dadurch 
nicht ein Verdienst, einen Anspruch auf besondere Gnade erworben, 

- so auch ihr. Im Griechischen ist mit 8 das x® doöAo zu streichen. 

In Pesch ist dann die falsche Deutung an Stelle der richtigen 
von Syrsin und Syrert eingesetzt, aber sie setzt auch noch zu am \ 
&ar — ich meine nicht, also od öox®, wie in DAAal Ulf Hier. 
— aber nicht in ace Cypr — gelesen wird. Der Einsatz ist nach 
Cyprian, also nach 200 eingesetzt. Die Verderbnis hört damit aber 
noch nicht auf. Vs. 10 wird rävr«a beigefügt, das Syrsin Syrert 8* und 
die Altlat. abeff?i Cypr noch nicht haben,? und daraus wird schliesslich 





1 Durch die Lesart einiger Mss zenpg [bs wird der Sinn nur noch mehr fest- 
gestellt, es heisst: Num habet gratiam aliquam servus ille. 

2 Der Zuammenhang der Lateiner (auch d) mit Syrsin kommt auch darin 
zu Tage, dass sie für roı.atvovra schreiben oves pascentem, denn so hataauch er 
In Tr = quipascit oves, Kein Grieche hat davon eine Spur, aber Syrert 
und Pesch behalten es bei. Dasselbe folgt auch daraus, dass sie für rapeAd&bv 
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gar noch drav rormonte 60a A&yw D, cum feceritis quae dico d, 
quae mando Rehd, also wenn ihr meine (Jesu) Aufträge ausführt, 
— worauf dann schliesslich der Baseler Athiope leistet: kuello 
gabirakömu za’azzazkukemu — wenn ihr alles gethan habt, was ich 
euch geboten habe. Den Schlussstein in diesem Gebäude von Ent- 
stellungen bildet endlich das &ypeior, die Sklaven würden lügen, 
wenn sie sagten sie seien unnütz — oder sie seien elende, hungrige 
Subjecte! — nachdem sie ihre Pflicht erfüllt haben. Vgl. im ersten 
Teile das Nachwort P. 245. Hier liegt nicht die Lust der „westlichen 
Texte zur Kürzung“ vor. — Blass hält D für echt! 

Der Grundtext war also: Mn &ysı yapıv drı &roinoev Ta drataydevra; 
odrws xul dueis-drav rornonts Ta draraydevra Öwiv, Acysıs drı dodkot 
Zouev, 6 Öpeikoney rnoLjoa TEMOLNKUEV. 

Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass das Wort yapıs specifisch 
Lukanisch und Paulinisch ist, im Matth und Markus kommt es 
nie vor, im Joh nur 1, 14—17. Sein Vorkommen in 1 Petr giebt 
zu sonderbaren Betrachtungen Veranlassung. Die Antilegomena 
2 Petr, 2 Joh, Juda bedeuten für unsre Betrachtung Nichts, und in 
Apocal 1,4; 22, 21 ist die paulinische Briefformel benutzt. 

Welche Umarbeitung liegt in diesen zehn Versen vor! Aber 
auch Syrsin zeigt eine überarbeitende Hand, er hat für eödewg Vs. 7 
wie 12, 36 sn%, wo Syrert das alte nny® 2 bewahrt hat, das beide 
gemeinsam 5, 13; 6,49 zeigen. In 12, 54 hat Syrsin wieder das alte 
% "2, aber Syrert lässt eöß&ws fort, während 14, 5 Syrsin das eödEwg 
fortlässt, Syrert aber sn bietet. Hält man die Pesch dagegen, so 
erscheint % 12 nur noch in 5,13; 6,49, dagegen ist N'nb durchge- 
drungen in 12, 36, 54; 14, 5; 17,7. Vgl. Mre P. 17. 

Vs. 11-19 zwischen den Samaritanern und den Galiläern 
— uerasd Iapapsırav al Takıkalwv, da Tr Samaritaner und 
nicht Samarien bedeutet, und im Syrert der Plural &»7=ar. deutlich 
markiert ist. Somit wird 8a nicht als Translitterierung von 
Iawapia anzusehen sein, wofür AV zu erwarten wäre, wie Hrs 
schreibt und Euseb HE syrisch P. 62 sich findet, wo Zauapeta durch 

ar und „mar du> ausgedrückt ist. Ersteres behält der 
armenische Übersetzer buchstäblich bei C wudpft, für letzteres setzt 
er ’p AEg zuulfunwgng. Da nun in unserer Stelle die Syrer für 
Iapapsia hTsaz Setzen, SO wird der Urarmenier Cu Genwgf.p gehabt 
haben, wie er guyfybwgf.p hat und das [Jwwpbu ist secundär. Arm 
mit den Syrern stimmend drückt Torıkatov und Zapapsıray aus. 
Kein Grieche hat Tarıkatwv, aber der Arm hat es aus seiner syrischen 





dydrese asyndetische Imperative setzen, wo die Syrer buchstäblich dieselbe 
Wendung haben nämlich transi recumbe. So bedefff?ig Rehd Cypr. 
1 Deissmann hat ö08X0s &ypeios in Papyrus so gefunden. 
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Urvorlage als zuwyj fykwgıng erhalten. Pesch ändert es in Lin = 
TarıAatas. Syrert setzt zu asaoterz\ — eis ’Ispıyb, was sich auch 
bei den Altlateinern abcal in der Form per mediam Samariam et 
Galilaeam et Iericho findet. Danach ist dieser geographische Zusatz 
alt und wurde von den Lateinern, welche ortsunkundig waren, nicht 
verstanden. Noch ärger wird das in Cod 28, wo drnpyeto mv "Iepıyo® 
at dk usone Zap. nat Tai. Die Lesart des Syrert ist sachlich 
richtig, ich halte sie grade wegen der Altlateiner für echt, sie sagt: 
Je$u’ zog auf der Grenze zwischen Galiläa und Samarien nach Osten, 
und zog jenseits am Jordan oder durch Peräa südlich nach Jericho, 
kurz er umgieng möglichst das samaritanische Gebiet. In dem 
Grenzstriche findet sich dann ein vereinzelter Samaritaner neben 
neun Juden. Wenn Jesw die Geheilten zu den Priestern schickt, 
so setzt er voraus, dass sie alle Juden sind, er ist also auf jüdischem 
Boden. 

Vs. 13 sie sandten (warfen) ihre Stimme — Ausic‘, das 
in Syrert Pesch in auasir® — erhoben, — pP 33 korrigiert, und 
in D &xpatav gwvfj peyikn hellenisiert ist, denn alpeıy ywvnv ist ganz 
ungewöhnlich und specifisch lukanisch, da es nur noch Act 4, 24 vor- 
kommt und auch in der Septuaginta (Jud 21, 2) kein gebräuchliches 
Wort ist. Das ihre Stimme der Syrer ist altlat. durch vocem 
suam in a, armenisch (gdıyb fupkwüg) und memphitisch (rorcun) 
bezeugt, also alt. Vs. 17 ist zu verbessern: und sprach zu ihm ( 
in Pesch gestrichen), was indirekt durch D mit aörotz bezeugt ist, 
da der Plural ungehörig ist, aber doch gesagt sein muss, zu wem 
er redet. — Vs. 16 Das 2! npöswroy fehlt in Syrsin nicht, wie es in 
A 44* 69 ffz Rehd fehlt. Wie seltsam ist die Gruppe vgl. oben zu 17, 4. 

Vs. 19 gehe ohne ävastas. In Syrsin kann dies Wort nicht 
wohl gestanden haben, die Zeile hat nicht Raum dafür. Ist es be- 
dachte Ergänzung, da der Geheilte liegt? Die Tendenz der Erzählung, 
die bessere Gemütsart der Nichtjuden zu erweisen, ist dieselbe, die 
Matth 8, 11 im der Geschichte vom Chiliarchen von Kapernaum hervor 
tritt. Sie wird durch die letzten Worte: n riotıs xrA, wo D Altlat. 
Arm ötı 7 r. haben, hervorgehoben. Das passt aber schlecht, da die 
andern neun Juden ebenfalls geheilt sind, also auch geglaubt haben 
nach Art der Kranken, die alles versuchen. Nun fehlen diese Worte 
in B, was hier Weste,-H. nicht hindert sie aufzunehmen, und ohne 
eine solche Wendung hat die Erzählung in der That keinen ge- 
nügenden Schluss. Auch in X mit ropebou eis eipnvnv steckt, der 
Schluss schwerlich vgl. 8, 48, es bleibt eine sachliche oder text- 
kritische Unklarheit bestehen. Jene würde auf Lukas selbst zurück- 
zuführen sein. 

Vs. 20—21. Wenn irgend wo, so ist hier Jesu’ den Pharisäern 
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gegenüber, über das Niveau hinausgegangen, das sie fassen konnten. 
Ihr Gottesreich war Israels Herrschaft, die durch treue Gesetzes- 
beobachtung beschleunigt werden und herbeikommen soll, und hier 
sagt ihnen Jesu, dass es &vrös derselben ist. Das verstehen Syrsin 
und Syrert als „_ Aadus> — in eurer Mitte, Pesch als „_ aaı 

— in euch (selbst?). Die eigentliche Schwierigkeit des Satzes bildet 
aber das singularische nera raparmpfosws = hialı> Sing., wofür 
Syrert und Pesch den Plural hralı> bieten, Tatıan aber trotz- 
dem den Singular ‚La! bewahrt hat. Im armenischen funpwinp liegt 
ein Plurale tantum vor, das nicht für den Plural der Vorlage zeugt, 
es bedeutet mit abergläubischer Distinction, was auf dem Ursinne 
von raparhpnsıs aufmerksame Beobachtung (der Ritualien) beruht. 
Das Wort hial, deckt das hebräische nnWn, die Beobachtung 
der Gesetze. Aber die Deutung als levitische Observanz, die ich für 
richtig halte und mit Joseph Arch 11, 6,13 stütze,t ist bei den 
Syrern zu Gunsten einer andern aufgegeben, für die sie dann den 
Pluralis gebrauchten, so dass «&\ta\,s geschrieben wurde. Dies soll 
heissen durch astrologisches Observieren (Barhebr), oder aber genauer 
in verschiedenen zeitlichen Wechseln, in denen der Mensch bald gut 
bald schlecht handelt (Payne-Sm aus Lexicis). 

Neben diesen Deutungen ist eine andere vorhanden, die von 
raparnpeiv, beobachten, 1 Sam 1, 12 Symm. boshaft belauern ausgeht. 
Der Patriarch Severus formuliert sie so: Da sie über ihn berieten, 
um ihn, wenn er ihnen die Zeit, in der das Gottesreich kommen 
würde, anzeigte, vor dieser Zeit zu tödten, so sprach er: Es kommt 
nicht mit raparhpnsıs, was dann bedeuten muss, es werde durch 
solches Auflauern nicht beschleunigt. De Lagarde Catenae Aegyptiacae 
P.161; 

Da sowohl diese als die jüngere syrische Deutung verkehrt ist, 
so bleibt nur die erstere übrig: mit der Beobachtung nämlich der 
pharisäischen Gesetze und Lehren. Das ist eine scharfe Abweisung 
des Pharisäismus. Ich muss aber noch auf eine andere Möglichkeit 
hinweisen, die praktisch ebenfalls auf eine solche Zurückweisung 
hinauskommt, aber nicht die gesetzliche Richtung sondern die apoca- 
lyptische hier in Frage kommende Phantasie der Pharisäer treffen 
würde, wenn sie wirklich dem Grundgedanken des Satzes entspricht. 

Aquila, Theodotion und Symmachus übersetzen DAY 55 Exod 
12,42 durch vb: raparnpnesws (nv ro LI), das Samareitikon hat 

1 Sagt Josephus, Mordechai habe in dem Purimbriefe den Juden befohlen 
zabras rapapuldaseıy Tüs NWEpas yar Eoprny Ayeıy adras, d. h. diese Tage 
zu bewahren und an ihnen Purim zu halten, womit nachher der Ausdruck, es sei 
recht el raparnphaovraı abräs wechselt. Das bedeutet dann, wenn sie diese Tage 
hielten, feierten, observierten. 
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dafür ouAdieos, die Sept. rpopuAurfjs. Daneben wird für Aquila 
raparnpnoswv, für Symm rapaternpnpevn und für Theodt puAaxiis 
notiert.! Nimmt man dazu noch die Übersetzungen, welche notorisch 
unter jüdischem Einflusse verfertigt sind, so hat Hieronymus obser- 
vabilis, (wie er Luk 17, 20 cum observatione hat) und hanc ob- 
servaredebent, Pesch aber sagt: Diese Nacht war ul, = reserviert 
oder ins Auge gefasst vom Herren für die Führung der Israeliten 
aus dem Lande Agypten. Das deckt sich mit dem rapaternpnuevn 
des Symmachus. Was das bedeutet, kann man nur aus den alt- 
palästinischen Targumen verstehen, welche folgende Deutung zu 
on 5°5 geben: Es ist eine von Jahve bestimmte und vorbereitete 
am) 3) Nacht für die Erlösung durch die Hinausführung der 
Israeliten aus Agypten. Dann heisst es weiter, dass es vier Schicksals- 
nächte für Israel giebt. Die erste war die Nacht des Chaos bis zur 
Schöpfung, als sich der Logos (81%%) Jahve’s über die Welt durch 
die Schöpfung des Lichtes offenbarte. Die zweite war die Offen- 
barung desselben Logos über Abraham in Genes 15. Die dritte ist 
die Nacht des Befreiungspassa in Agypten. Die vierte ist die Nacht, 
in der die Welt zu Ende kommt, wann Mose aus der Wüste und der 
Messias aus Rom (oder der Höhe x%%) kommt, beide auf je einer 
Wolke, und der Logos Jahves zwischen beiden fahrend. Beide ziehen 
zusammen. Das ist die Passanacht, die vor Jahve bestimmt und 
vorbereitet (j»}% 23) für alle Israeliten in ihren Generationen. Alle 
diese Nächte nannte die Schrift 3 95 — eine bewahrte Nacht. 
Darum hat Mose erklärend von dieser Nacht gesagt: Bestimmt zur Er- 
lösung ({pY2? Yw3) ist sie von Jahve um das Volk aus Agypten zu 
führen. Diese selbige Nacht ist behütet vor dem Engel der Ver- 
derbnis (sbann sandn — Anwon Exod 12,13) zu Gunsten Israels in 
Agypten, und so für ihre Erlösung aus ihren (späteren) Exilen in 
ihren Generationen.? 


Wer diese Combination kennt, der wird das vbE raparnpnosws 
oder rapaternpnpevn und die Auslegung der Pesch davon nicht 
trennen können, und dann könnte man für Lukas daran denken die 
Worte: Das Reich Gottes kommt nicht per& raparnpnosws dahin 


1 Für Theodt hat die syrische Hexapla dasselbe <hialn, das hier Syrsin 
zeigt, neben arm gebraucht. 

? Die Combination der ägyptischen und der letzten Erlösung und ihre 
Fixierung auf den Nisan erwähnt Rosch hasch 11° nach R. Jo$ua’ mit Berufung 
auf oinnw 55, das als "Äwnn 55 gedeutet wird. In der Mechilta wird die Lesart: 
In dieser Nacht werden sie bewahrt werden (bnwnb np), wofür die Ausgaben 
lesen anwr) 71218 = müssen sie sich in Acht nehmen, auf diese apocalyptische 
Deutung zielen. Vgl. Friedmann zur Stelle, 
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zu verstehen, dass es bedeutet: Nicht mit einem von Jahve zuvor in 
das Auge gefassten Momente. So bekommt auch die ganz rätselhafte 
Übersetzung der Sept. Exod 12,42 Licht, wo die Nacht rpopuAaxr 
<& xuptw genannt wird, was doch nicht wohl Aussenposten, Vorposten 
bedeuten kann sondern etwa vorsorglichen Schutz bezeichnet. Sollte 
hiermit die richtige Deutung gefunden sein, so wäre das Wort eine 
Abweisung pharisäischer Speculation über die Zeit, wann der jüngste 
Tag kommen wird, während es nach der oben gegebenen Inter- 
pretation eine Abweisung der Peinlichkeit in der Haltung des Ge- 
setzes enthält. 

Bei der apocalyptischen Deutung würde Vs. 26ff klar, der Tag 
kommt unerwartet und lässt sich nicht erspeculieren. Aber der Zu- 
sammenhang des aus Matth stammenden Stückes Vs. 22—37 mit 
dem Vorangehenden ist selbst sehr fragwürdig. Ist das Reich Gottes 
Zyrös duov, so ist dieser Grundgedanke mit der folgenden Schilderung 
eines plötzlichen äusserlichen Erscheinens, dem doch nachher jeder 
Erfolg fehlt, da kein jüdisches Weltreich gegründet wird, nicht zu 
vereinen. Beide Sätze können nicht zugleich gesprochen sein. Aber 
die Fassung des 2Zvrös öpw@y ist bei den Syrern verschieden, Syrsin 
und Syrert deuten in eurer Mitte „_aaduıs, Pesch aber in euch 
drin = „ _Aası=a as, so dass man sich fragt, ob die erstere 
Fassung sagen will, dass Jesu’ unter ihnen stehe, was freilich perakd 
oder ävayussoy bu@y sein würde. Sprachrichtig ist nur die zweite 
Deutung, wenn 2&yrös original ist. 

Bevor man aber Vs. 22—37 beurteilt, bedarf es der Discussion 
einzelner Punkte. Ich betone namentlich, dass Vs. 22 die Jünger 
trotz ihrer Sehnsucht keinen von den Tagen des Menschen- 
sohnes sehen werden, was nicht mit der alten Catene auf die 
Sehnsucht gehen kann, die die Jünger nach Jesu’ Tode haben werden, 
ihn wieder zu besitzen, da ihre Leiden grösser wurden, als sie zur 
Lebenszeit Je&w waren. Das halte man neben Matth 16, 28, und 
man wird sich des Unterschiedes des Entwicklungsstadiums zwischen 
beiden Evangelien bewusst. Lukas Zeit erwartete den Tag nicht 
mehr bald, und die Jünger waren abgeschieden ohne ihn erlebt zu 
haben. Vgl. 9, 27 ınv Basıketav tod dzod mit Matth 16, 28 zov viöv r. avdp. 

Vs. 24 so wird der Tag des Sohnes des Menschen sein. 
So Syrsin Syrert. Die Pesch ändert das in: so wird der Sohn 
des Menschen an seinem Tage sein, und führt damit die 
griechische Form odtws Eorar 6 viös T. a. 2v 79 Neipg adrod in die 
syrische Kirche. Hier ist die Parusie Jefu’ in den Text gebracht, 
wo Syrsin nur den Tag des Weltgerichts bezeichnet. Diese ver- 
breitete griech. Lesart bieten NAA al Arm Memph Ulf aber das 
TMextstück hat seine Geschichte. Hier ist sie: 
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I Grundform: oßtws Zotaı 7 nu&pa tod vlod tod Avdpwrou Syrsin Syrcrt. 
Modification odtws Zora: 7 rapovola Tod vLod Tod Avdpwrou, Deverus,! 
und mit Contamination: ita erit adventus filii hominis + in die 
sua. Vigilantius, f. Bloss: sicut fulgur corruse. de coelo ita erit hat ff?. 

II Umbildung: odtws Zorar 6 viös tod Avdpwnoun Ev TT Nucpa abrod 

SAA al, q Aur, Pesch Phil Arm Ulf Memph — Modificiert in 

&v 19) mapovota adrod Codex 248 Rehd. 

III Definitive Korrektur durch Streichung, so dass nur übrig bleibt: 
oßrws Zoraı (nal D) 6 viös tod Avdpwrou BD, 220, abei. 

Erst in der dritten Form ist der Gedanke von der Parusie ganz 
rein ausgedrückt, sie ist ein nicht durchgedrungener Korrekturver- 
such von äusserster Keckheit. Die Bedeutung dieser Anderung ist 
ohne Worte klar. Blass hat dies als echten Text gedruckt. 


Vs. 25 Hier ist die Gleichstellung des Menschensohnes Jesu’ 
mit dem Menschensohne des Gerichtstages, der aus dem vollständig 
missverstandenen und exegetisch misshandelten Danielworte (7, 13—14 
und 27) herausgesponnen ist, fertig, sie stand also den Christen ın 
der Zeit des Lukas fest, Matthäus 24, 30 und Mark 13,26 haben 
sie noch nicht direct ausgesprochen, aber ihre Leser werden sie so 
verstanden haben 1 Cor 15,24. In 1 Thess 4,15, 2 Thess 2,1,8 
sieht man, wie früh diese Überzeugung Wurzel gegriffen hat. Merk- 
würdig ist dass 1 Cor 1,8 dieselbe Schwankung zwischen rapovota 
D Vulg und yu£pa SBA vorliegt, die wir hier haben. Die Einfügung 
dieses Wortes aber gerade an dieser Stelle des Lukas, bevor sie nach 
Jerusalem kommen und schon auf dem Wege nach Jericho sind, 
erklärt sich aus einer Vorlage, die sich auch Matth 20, 17 und Mrc 10, 33 
kund giebt. Lukas wiederholt das 18, 31 noch einmal. 

29 undan dem Tage da Lot. Die Griechen und ihr Gefolge 
haben die Satzconstruction verloren. 


Vs. 29 Wenn hier zu dem Beispiele des Noah noch das von 
Lot und seinem Weibe Vs. 29, 32 beigefügt ist, das in Matth und 
Mrc fehlt, so ist das darum so auffallend, weil in den jüdischen 
Midraschen Nichts Ahnliches von Lot und seinem Weibe vorkommt. 
Der Schwefel fehlt in Syrert Iren IV, 58,3 und den Altlat abeal 
Euseb Luc 193, wohl mit Recht. Es ist pedantische Completierung 
aus Genes 19, 24 und detov ist Wanderwort. Schon Syrsin ist also 
hier verdorben. Dagegen fragt sich, ob sein Übergehen der Worte 
Epbrtevoy xal Wxoöönouy richtig ist, die Syrert seinerseits hat. 


I Severus der Patriarch eitiert baı ne ubpnHTt umaını umsHpı 
uchpcouı = hoc est sicut adventus (rapovata) filii hominis. Lagarde Caten. aeg. 
P. 163,36. llapovsta, das nur Matth gebraucht, sonst kein anderer Evangelist, 
wird durch xXını übersetzt Matth 24, 3, 27, 39. 
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Vs. 31 Zu dieser Stunde. So die Altlat abeff2q'i Rehd Hieron 
mit Syrsin, zweifelsohne markanter als sBADA etc. mit Au£pa. 

Vs. 33 der wird sie retten — masaı Syrsin Pesch Phil Arm Ulf 
(ganasjip) und Altlat abefff’iq, woraus aber nicht auf andere Vorlage 
als die des lukanischen Cwoyoveiv zu schliessen ist, das sich syrisch 
nur mit Umschreibung ausdrücken liesse, und das auch Act 7,19, 
1 Tim 6,13 in Pesch durch As», ass’ wiedergegeben ist. Das ihm 
hier correspondierende rspırotstoda: ist auch durch sr ausgedrückt 
und dadurch entsteht der falsche Schein, als ob Syrsin statt dieser 
zwei lukanischen Wörter etwa owleı gelesen hätte. Dass D in 
beiden Gliedern Lwoyovety hat, wonach Blass ediert, halte ich für 
nicht original, sondern für reflectierte Ausgleichung, denn Assimilation 
ist natürlich, Dissimilation unwahrscheinlich. 

Vs. 36 und es werden zwei u. s. w. Der Vers ist vorhanden 
in der syrischen Kirche Syrsin Syrert Pesch Philox, und dass er 
hier uralt ist, zeigt der Umstand, dass das dato — üypös des 
Syrsin und Syrert von Pesch in los, das seläufige Wort für Feld, 
korrigiertist, ihr also zwar vorlag, aber nicht genau genug schien. Ebenso 
im Arm (wi), der obwohl überkorrigiert, doch hier den alten syrischen 
Text hält. und bei den Altlateinern abedfffiq Rehd Aur duo in 
agro, unusetc. ohne erunt. Auch e zeugt für den Text und Hieron 
hat ihn behalten f. Syrische, armenische, und lateinische! Über- 
lieferung bilden eine feste Phalanx. — Dagegen fehlt der Text in 
Memph Ulf und der griechischen Masse BAA und viele anderen. — 
Besonders auffallend ist, dass Rehd diesen Vers hat, dagegen Vs. 35 
fallen lässt, weil in 8* beide Verse fehlen, und i diese Verse um- 
stellt, so dass man sieht, wie die dreifache Wiederholung derselben 
Schlussworte die Abschreiber beirrt hat. Ich erachte den Vers für 
echt, in der Dreizahl rundet sich die rhetorische Form, und die auf 
dem Lager, halte ich trotz des doppelten Masculinums, — wofür man 
deutsch das Neutrum schreiben müsste, — für Gatten, denen dann 
ein Paar von Weibern (mahlende Sklavinnen) und ein Paar von 
Männern (Feldarbeiter) folgt. Unter den Griechen selbst zeugen 
DU für den Vers, und zwar D ohne Zoovraı, also mit den Altlateinern 
stimmend. Sein epyw wird vom Korrektor in &v Ayp& ohne Artikel 
richtig gestellt. P 

Vs. 37—38 Das sicher echte, aber in der Überlieferung ursprüng- 
lich frei schwebende Wort Jesu’ wird hier mit einer Incidenzfrage 
angeschlossen. Der Zusammenhang von Matth 24, 28 war also für 
Lukas nicht unmittelbar klar, obwohl er das Wort in dieser Ver- 
bindung schon vorfand. Sein: Wo? schliesst die Beziehung auf ein 


1 Als lateinischer Codex der den Vers auslässt ist g’ angeführt. 
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allgemeines Weltgericht aus, er lokalisiert, und darum dürfte für ihn 
die Deutung auf die römischen Adler, die sich auf dem Cadaver des 
Judentums sammeln, richtig sein. Hat Jesu’ aber das Judentum seiner 
Zeit als Cadaver angesehen, so war er aus dem Judentum völlig heraus- 
gewachsen, dessen leitende Geister er als Usurpatoren der mosaischen 
Auctorität ansah. In den Zusammenhang der apocalyptischen Ent- 
fügung passt das Wort hier so wenig als in Matth, die Zusammen- 
stellung des ganzen Stückes Vs. 20—38 ist durch die Methode des 
Lukas bestimmt, homogene Materien zusammenzuordnen, die Weiz- 
säcker Apostol. Zeitalter (1886) P. 403 beleuchtet hat. 
Betrachtet man aber den ganzen dem Lukas eigentümlichen Bericht 
9, 51—18, 14, wo die Parallele mit Matth und Mrc wieder beginnt, so er- 
geben sich Lehrstücke, in denen ein ganzes System steckt, wenn man den 
strengen Ausdruck auf solche Gebilde anwenden darf, es liegt in ihnen 
eine Auseinandersetzung mit dem Judentume und dem Heidentume, so 
wie eine Darlegung des Christentums selbst und seiner Zukunft. 
Das Judentum wird abgelehnt, die Heiden sind besser als die Juden, 
da sie über die Juden richten können, und das Christentum ist ganz 
verinnerlicht, und hat völlig universelle Bestimmung. Die Reihen- 
folge der Gedanken, wobei ich die dem Lukas allein eignenden Verse 
mit einem Kreuze x versehe, ist diese: 
A, 1 Beginn der Arbeit an den Nichtjuden, (Samaritaner), wobei 
Zwang und Strafe für Abweisung ausgeschlossen sind 9, 51—55%* 

2, Aufforderung zur Nachfolge Jesu’ in drei Wendungen 9, 56—62 
(61—62x), wobeider Ausdruck des Matth 8,21: Lass die Toten ihre 
Toten begraben aufgenommen ist. Dem dort gegebenen Nachweis 
einer ähnlichen Wendung im Talmud: Mag Höba ihre Söhne be- 
graben, kann ich jetzt noch aus Baba bathr 9, 7, Gittin 16° die 
Phrase as DIaPn 591 32 beifügen. Sie bedeutet eine Ablehnung 
und Verwünschung 

3, Universalmission, trotz der Zahl zweiundsiebzig, die hier die 
Originallesart darstellt, beabsichtigt P. 271. Dabei wird den 
jüdischen Städten Schlimmeres als den heidnischen gedroht 
10, 1—16 (1, 8, 9x) 

4, Der im Sturze des Satan vorausgesehene Erfolg der Universal- 
mission, wobei die Kindlichen ein Verständnis besitzen, die 
verbildeten Weisen und Klugen, (für Lukas Philosophen, nicht 
Rabbiner, daher ovverot zugesetzt, vgl. Matth P. 199) aber kein 
Verständnis besitzen. 10, 17—24 (17-—20x) 

B 1, Die Grundfrage, der Weg zum ewigen Leben 10, 25—11, 13 
(davon 10, 29—42x) 
a, practische Nächstenliebe, roteı xaı Cnon 10, 26—27 mit Parabel 
b, Jesu’ zu Füssen sitzen und hören 10, 33—41 
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c, Gebet 11, 1—4 mit Parabel 11, 5—13 (58x) 

2, Die Macht Jesu’ über Beelzebub, weil er der Starke ist 
11, 14—26. 

3, Ablehnung leiblicher Beziehungen Jesu’ zur Familie und zum 
Judentume, Begründung des Verhältnisses zu ihm allein auf 
das Hören des Wortes Gottes. — Die Heiden (Ninive und die 
sabäische Königin, welche hörten), werden „dies Geschlecht“ 
richten 11, 27—32 (27—28x). 

4, Das innerliche Licht 11, 33—36. 

5, Ablehnung und Kritik des Pharisäismus 11, 37—53 (53— 54x) 
und seines alles verderbenden Sauerteiges mit deutlicher Rück- 
sicht auf Christenverfolgung und die Zeit der öffentlichen Ver- 
kündigung 12, 1—12, 

6, Ablehnung richterlicher praktischer Functionen durch Jesu’ 
12, 13— 15x — 

7, Ablehnung irdischer Güter und alleinige Sorge für die Seele 
12, 15—21x in Form der Parabel, und 12, 22—35 (davon 32x) 
in Form der Lehre. 

8, Alles dies angesichts des letzten Grerichtes, über dessen Ver- 
zögerung und Trennung von der Zerstörung Jerusalems hier 
kein Zweifel herrscht 12, 35 —48 (35—36,x 47—48x). 

Jesu’ universalistische Bestimmung 

a, einFeueranzuzünden und Gegensätze lebendigzu machen 12,49—53. 

b, Unverstand der Menschen gegenüber den Zeichen der Zeit 

12, 54—59. 

Notwendigkeit der Umkehr — Galiläer, Feigenbaum 13, 1—9 

(1). 

d, Freiheit von hierarchischer innerlich sinnloser Bevormundung, 

am Beispiel einer Sabbathheilung demonstriert 13, 10—17 

(10—13, 17x). Dazu die Parallele 14, 1—7. 

Das geistige Gottesreich, klein am Anfang wird alles über- 


C 


= 


©, 
decken (Senfkorn) und durchdringen (Sauerteig) 13, 18—22. 
f, Es ist nicht israelitisch, sondern universell 13, 23—30. 
g, Jesu’ erfüllt seine Aufgabe 13, 31—33,x trotz des propheten- 


mordenden Jerusalems 13, 34—35, welches verloren ist bis zum 
Einzuge des neuen Gottesreiches. Vgl. Matth P. 338. 

h, Vorrechte der Israeliten in diesem Gottesreiche giebt es nicht 
14, 7—15 (7—10x 12—15x). In der gegenwärtigen Form der 
Erzählung ist dieser Sinn verblasst, es ist eine Klugheitsregel 
daraus geworden, an die Vs. 12—14 eine Mahnung zu Gunsten 
der Armen angehängt ist. Das Stück Vs. 7—14 wird ur- 
sprünglich symbolischen Sinn gehabt haben, der früh alteriert ist, 
so dass auch Matth 20, 28 schon in einigen Zeugen die Rede 
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in der verflachten Form eingeschoben ist. Vgl. Matth P. 289. 
Die Alteration wird sofort durch 14, 16—24 sicher gestellt, wo 
die Verwerfung der jüdischen Nation als solche gelehrt, also 
der jüdische Messianismus, der auf den Nationalanspruch hinaus- 
kommt, korrigiert wird, für den das persönliche und individuelle 
Recht aller Menschen, — nicht der Juden allein — gelehrt 
wird, da die Ladung an alle ergeht, an Hecken und Zäune, 
die Juden sie aber verworfen haben. 
Der Preis des Eintritts in das Gottesreich und die Berechnung 
der nötigen Kräfte 14, 25—34 (28—32x). 
k, Freude über den eintretenden Bekehrten 15, 1—10 (8—9x) mit 
der Parabel vom verlornen Sohne 15, 11—32x, wobei nach 
Matth 20,13 die Länge des treuen Dienstes nicht berechnet wird. 
Verwendung des Besitzes im Gottesreich, Haushalter, Lazarus 
16, 1—13, 19—31. (Hiervon 15, 11—16, 13x ausser 16, 13). Un- 
gehörig sind 16, 16—18, oder soll mit dem Gesetze die Ehe- 
scheidung fallen? 
Das gegenseitige Verhalten der Glieder dieses Reiches, nämlich 
1, Meiden des Anstosses und gegenseitiges Verzeihen 17, 1—4, 2, 
Glauben, d.h. sittliche Zuversicht 17, 5—6, welche 3 kein Ver- 
dienst beansprucht, sondern alles als Pflicht ansieht 17, 7—10,x 
und 4 handelt ohne Dank zu erwarten, mit einem Hiebe auf 
die Juden17,11—19x zuGunsten der Nichtjuden, hier der Samariter. 
D Wann kommt dies Reich? 
a, Nicht mit jüdischer Gesetzesobservation, eventuell apocalyp- 
tischer Speculation, 17, 20 — daher zu den Pharisäern geredet. 
b, Es kommt innerlich 17, 21—37 (17, 22x), wo sich das Apoca- 
lyptische von selbst als dem Grundgedanken widersprechend 
abhebt, (davon ist 17, 28—30 und 32x), 
c. und zwar 1, durch Gebet — Parabel vom Richter 18, 1—8x 


i 
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% durch Demut — Parabel vom Pharisäer und Zöllner 
18, 9—14x und 3 durch kindliches Aufnehmen 18, 15—17. 
Damit schliesst, das dem Lukas Eigentümliche, — hier hat man 


das Centrum seiner Gedankenwelt, denn mit 18, 18 lenkt er in die 
Ordnung von Matthäus und Markus wieder ein, und seine Gedanken 
sind teils in Umgestaltungen von parallelen Stücken, teils in ihm 
eigenen Stücken niedergelegt, wie sie oben durch ein Kreuzchen x 
gekennzeichnet sind. Ich habe in seine Darstellung Nichts einge- 
tragen, sondern durch Darlegung und Gruppierung unter einem 
leitenden Gesichtspunkt nur herausgehoben, was darin liest. Es 
liegt eine Theorie vor, wie bei Matthäus in der ursprünglichen Berg- 
predigt, aber die Theorie des Lukas ist jünger, das Christentum hat 
schon einen Weg zurückgelegt, Matthäus hat noch lediglich jüdische 
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Verhältnisse im Auge. Dass Lukas dies Alles ausserhalb Galiläas 
und Judäas gesagt werden lässt, hat Gründe die für den Verständigen 
auf der Hand liegen. Die Lokalschilderung von Samarien ist aber 
völlig vag, er nennt keinen Ort und bewegt sich in einem Utopien, 
so dass man sieht, feste Lokalanschauungen hatte er nicht, und wenn 
sie in seinen Quellen waren, so hat er sie unterdrückt. Doch dürfte 
das Stück wesentlich von ihm hergestellt sein. 

Von Einzelheiten ist noch anzumerken: XVIIL, 12 dis Tod 
oaßßarov vgl. Mrk P. 26. — Vs. 16,17 Königreich der Himmel. 
Dieser alte in Syrsin doppelt gerettete Ausdruck ist in Vs. 16 selbst in 
Syrert und Pesch und in A* 157, abc und in der memphitischen 
Catene De Lagardes unter dem Namen Cyrills noch der Korrektur 
entgangen, die dafür Vs. 17 Königreich Gottes einsetzen. Das 
ist nicht Rückkorrektur, sondern ein der Korrektur entgangener Aus- 
druck der Quelle, nämlich des Matth 18, 3, denn Mrc 10, 14 hat 
Basıkeia <od Beod ohne alle Schwankung. Vgl. Matth P. 31. 

Vs. 15 Über die Auflegung der Hand im Singular vgl. Matth 19, 13, 
wobei zu beachten, dass Syrert hier dafür einsetzt: dass er sie 
segnete und Pesch >ataıı — dass er sie berühre. Vgl. zu 
Mrc 10,13. Auch hier dürfte der wahre Ursinn sein: Es naheten 
sich ihm Kinder, sie kamen von selbst. Griechisch wäre das 
RposnAdov adro ta rardia, was in npostpepov <a Ppepn umgebildet ist. 

Ende des Lukas eigentümlichen lehrhaften Abschnittes. 

Vs. 18—25, 27. Für die ganze Stelle ist die Erörterung zu 
Matth 19, 16 zu vergleichen. Die Wirkung der dort dargelegten 
Überarbeitungen zeigt sich hier in Syrert, der Vs. 19 in interpolierter 
Form so giebt A dur Ic Mama =\, a dur to Ram 

— was nennst du mich gut, und was fragst du 
mich über das Gute, der alsonach einem überarbeiteten Matthäus 
ergänzt ist. Eben daher stammt in ihm die höchst verkehrte Er- 
gänzung in Vs. 20, der bei ihm lautet: Die Gebote kennst du, + wenn 
du in das Leben eintreten willst — so tödte nicht. In anderer 
Weise ist D Vs. 19 auch aus Matth ergänzt: tas &vroAag oldas + 6 
52 eimev moias; — Einev 82 6 Insoös xrA. — In der Antwort: Einer 
ist gut, Gott, setzt der Arm und d hinzu „der Vater,“ was von 
Marcion stammt und auch Mrk 10, 18 in Arm erscheint. — Vs. 21 
habe ich es gehalten, genauer habe ich sie gehalten Syrsin. Also 
las er ara 2pökaa ohne rävın, was sehr viel feiner ist. Dies 
näyra ist Wanderwort, denn tadı« ravıa bieten NBDA, dagegen 
zavea zadıa Aal. Fehlt es, so bekommt die Antwort den Sinn einer 
Frage, sie bedeutet: Das habe ich gethan, was muss ich mehr thun, 
_ eine Feinheit des Ausdrucks, die r4vıa zerstört. Die Ordnung 
der Gebote in den Syrern: 1, Nicht tödten, 2, ehebrechen, 3, stehlen ist, 


Merx, Evangelien II 2. 23 
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wie in den Altlat. abeff?i Rehd Aur q Vulg. (aber ef stellen um) 
sie findet sich auch vereinzelt memphitisch in Huntingd. 26, aber in 
der Masse der Memphiten nicht. 

Vs. 22 a>\ einer der seltnen Schreibfehler in Syrsin, Syrert ee: 
Die griechische Ordnung: Ehebruch, Mord, Diebstahl ist in Ulf 
und im Arm geboten. Vgl. zu Mrk 10, 17. — Vs. 22 Schatz im 
Himmel ebenso möglich ist in den Himmeln, wie hier BD &v rots 
odpavois und NALR 2y oöpavois gegen den sonstigen Gebrauch des 
Lukas haben. Ob so die Quelle vgl. Vs. 16. — Übrigens fehlt in 
Syrsin öeöpo wie in Syrert Pesch Arm Memph Mspt K, das auor 
auslässt. — Vs. 25 als ein Reicher. Es steht ar = 7, ein Zeichen 
innersyrischer Revision Matth P. 195. 

Vs. 24 enthält nicht eine apodictische Lehre, sondern eine Be- 
trachtung. Der Reichtum ist ein Hindernis für den Eintritt in das 
Himmelreich, das deneben stehende Sprichwort ist eine Hyperbel. 
Daher dboxolos = Ns mühselig, beschwerlich.. Mit Gottes Hilfe 
kann ein Reicher das Hindernis überwinden, ®otse csod Epyov To 
swähvan müs, AAN muy To DeAfoaı, Oeoo dt To Sopnsacdar sagt 
Titus Bostrenus, indem er den Gedanken von Vs. 27 ausführt. 

Der Ausdruck, dass ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, 
ist auch im Qoran Sur 7, 38 vorhanden, wo die Ungläubigen nicht 
in das Paradies gelangen sollen LL2l oe 3 al > d.h. bis 
das Kamel eingeht im das Ör der Nadel, was durch 3, u — 
— das Loch der Nadel erklärt wird. Es wird dort von Baidhawi 
als Bezeichnung des Unmöglichen verstanden. Ist er nun gemein- 
semitisch oder aus dem biblischen Gebrauche dem Mohammad bekannt 
geworden? Bis auf den Beweis des Gegenteils nehme ich das 
letztere an, so dass der Sinn des Unmöglichen nach der Auffassung 
der arabischen Commentare nicht richtig ist. 

Vs. 28—30. Vs. 29 Spricht zu ihm Jesu’: Wahrlich ich 
sage dir Syrsin ist Antwort an Petrus, während Syrert und Pesch 
mit den Griechen und allen übrigen Zeugen eine allgemeine Er- 
klärung daraus machen: Ich sage euch. Reflectierte Anderung, weil 
vorher Petrus im Namen der Übrigen Wir sagt. Die Erklärung 
selbst zeigt in ihren fünf Gliedern eine Verschiedenheit der Ordnung. 
sB ordnen: Haus, Weib, Brüder, Eltern, Kinder, aber ihnen gegen- 
über stehen Syrsin, Syrert, Pesch Arm Ulf Memph Äth! und die 
Altlateiner abcefff? Aur Rehd q nebst A Haus, Eltern Brüder, Weib, 
Kinder, und das ist die natürliche Ordnung, die auch in DdA® zu 
Grundeliegt, welche mit falsch completierendem Einschub von Schwestern 
so schreiben olutas, yoveis,1 ddsAvods, AdeApäs, yuvatxa, exva. In dieser 


\ Ich führe hier den Baseler Äthiopen der Vollständigkeit wegen mit auf, 
der übrigens für yoveis hier azmadıhu = seine Verwandten bietet. 
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Ordnung folgen sich Entsagungen, so dass die je folgende die schwerere 
wird. Haus, Eltern und Brüder verlässt der Mann als Regel, Weib und 
Kind nicht. Tischendorf und Westc-H. folgen sB, Lachmann und 
Tregelles A. Man sieht, die älteste Schicht in Syrsin und Altlateinern 
wird in 8B der Berichtigung unterzogen, welche nachher nicht durch- 
dringt, so dass die jüngste Schicht Pesch Arm etc. mit der ältesten 
stimmt. Vgl. Matth. 122,256. Man sieht auch, dass die Stellung des 
Weibes und die Stellung des Mannes zum Weibe Veranlassung zur 
Überlegung gegeben hat, so dass es hier angezeigt scheint, bei der 
enormen Bedeutung dieses Wortes für die Askese die Textgeschichte 
der Parallelstellen zusammenhängend zu beleuchten. Denn dem voll- 
kommen festen Lukastexte gegenüber zeigen Matth 19,29 und 
Marc 10, 29 eine ungeheure Schwankung,! die man mit den kritischen 
Noten der Ausgaben nicht wirklich übersehen und verstehen kann. 
Die Texte gruppieren sich am Einfachsten nach der Gliederzahl, 
denn es zeigen in Matth 19,29 an Gliedern 


6 6 7 { 7 
I Syrsin bDd Spielart e II Syrert Spielart Ban Spielart Hrs 
Häuser domos Häuser oLxlas Brüder 
Brüder agros Brüder “deApoöüs Schwestern 
Schwestern fratres Schwestern aöeApds Vater 
Mutter sorores Mutter TTOTEDa Mutter 
Söhne filios Weib urtepa Söhne 
Acker parentes Söhne TExRvO Acker 
Acker 9.Ypoüs Häuser 
8 8 8 
III Pesch Arm Äth A Altlat cfff2 Aur Rehd qg’ Spielart s Memph 
Häuser olxtas AdeApoÜs 
Brüder aberpoüs Abehpas 
Schwestern adehoas TTOTEDG 
Vater TTOTEDO, untepa 
Mutter urntepa yuvoino, 
Weib yuvonno TERVA 
Söhne TERVA aypous 
Äcker Aypobs oLxlas 


Man sieht hier das Wachstum an den Syrern, denn Syrert fügt 
„Weib,“ Pesch „Vater“ und „Weib“ zu. Der Einschub von Vater 
ist eine logische Vervollständigung neben „Mutter,“ wie die Spielart 
des Codex e mit Streichung von Mutter, und dann mit parentes 
am Schlusse, dem Bedürfnis entgegenkommt. Der Zusatz von „Weib“ 


. . ’ aa ® 
ı Ich ignoriere hier solche Varianten wie olxiay und otxtaz fratrem b im 


Matth und fratres der Übrigen, deren Erwähnung hier ein Mückenseigen ist. 
23* 
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lässt sich neben „Söhne“ ebenso auffassen, erist aber nach Matth 19, 6 
mindestens befremdend und in B nicht vorhanden. Die altlateinische 
Masse geht mit Pesch, zu der 8 Memph eine Spielart darstellen, und 
trennt sich von ihrem häufig parallelen Syrsin. Nehmen wir dazu 
Marc 10, 29, so ist die Zahl der Glieder 


5 5 5 6 6 
Da k b A aff? 
AdEApoDsS domum patrem olxLav domum 
adeApas fratres matrem Adelyoos fratres 
umtepa sororem fratres aderhpds sorores 
Texva matrem sorores urtepa matrem 
Aypobs filios filios TaTepa filios 
Aypoös agros 
7 7 ih 7 
Syrsin B Memph Sahid Aur Spielart s Arm Rehd Ulf 
Haus oLxLav OLXLAY Haus 
Brüder AdzApoUs AdsApo0s Brüder 
Schwestern AdeApas adeApds Mutter 
Mutter untepa TTOTEDO, Vater 
Vater TTATEDO, untepa Weib 
Söhne Texva Texva Söhne 
Äcker dypous dypods Heimat 
8 8 8 
Pesch A Ath fq 
Haus olxLav domum 
Brüder AdeAmoüs fratres 
Schwestern üöeAods sorores 
Vater TATEDO matrem 
Mutter urtepa patrem 
Weib yuvaina uxorem 
Söhne TEXVO filios 
Acker Aypods agros! 


Man sieht leicht, aff? combinieren den Text von Dd und k, in A ist ein 
Gemisch von k und b mit Übergehen von filios. In Syrsin B Memph 
Sahid Ulf taucht die logische Completierung durch „Vater“ auf, 
was hinter dem alten originalen „Mutter“ eingeschoben ist. Das 
ist gegen das eheherrliche Decorum, und so wird in 8 Arm Rehd 
die Mutter nachgestellt, was aber selbst die achtgliedrigen Texte fq 
nicht mitmachen. In Ulf erscheint das „Weib“ das dann A Pesch 
fq behalten. 


Der Buntscheckigkeit dieses Befundes entspricht weiter die 


! Statt agros setzt f dann possessiones. 
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Vielfältigkeit der Form, in welcher die Belohnung bemessen wird, 

denn es heisst im 

I Matth 1, roAAarkastova Andberaı in BL Hrs Sahid, und das setzen 

Tischendorf, Westc.-H., Tregelles, Lachmann nach 
Origenes I, 283, 284, III 688 in den Text, während 
doch 

2, £xarovrarkastova von NDA, Syrsin Syrcet Pesch Arm Memph 

Altlat abcdeffi?g'ng Aur Rehd überliefert wird, so dass 
syrische, griechische, ägyptische, armenische und lateinische 
Kirche gleichmässig lasen, von denen sich einzelne 
Glieder wie Hrs, Sahide und BL entfernen. Irenäus 
V, 33,2 ist nicht brauchbar. Wetstein und Griesbach 
folgen dieser Lesart. 

II Marcus zeigt allgemein &xarovrarkastova, aber über das pera 
dıoyu@v oder Ötwywoö herrscht Zweifel, denn 8*c lassen 
es fort. Ebenso fehlt in Vs. 30 die Wiederholung oixtas — 
@ypods in N*, dem sich darin k gesellt, welcher seinerseits 
das „in persecutionibus“ aufweist. Über die Wieder- 
holung wird sofort zu sprechen sein. 

III Lukas hat I roAkarkastova in BSAA Pesch Arm Ulf Memph — 
multo plura Aur. ©. 

2, &xatovroriastova Syrsin Syrert Hieron f. 
3, septies — &rtarkastova Dd, Altlateiner abceffi Aur q 
Rehd und Cyprian P. 245. Bei Cyprian berührt sich 
aber die Aufzählung selbst mit dem Matthäustexte in e 
und dem Texte der Wiederholung Mrc 10, 30 in b, nur 
dass er in einem unzweifelhaft aus Markus ge- 
nommenen Citate noch das Weib eingeschoben zeigt. 
Er bietet: nemo est qui relinguat domum aut agrum 
aut parentes aut fratres aut uxorem aut filios 
propter regnum Dei et non reeipiat septies (die vulgäre 
Lesart ist centies) tantum in isto tempore, in saeculo 
autem venturo vitam aeternam. In dieser Form passt 
der Text für die Flüchtlinge in der decianischen Ver- 
folgung, die wie Cyprian selbst in ein Exil giengen, und 
dabei Eltern und Weib verliessen. Wir finden also bei 
ihm septies für Marcus bezeugt, wo alle übrigen Zeugen 
hundertfältig lesen. Dies septies klingt sehr original. 
Ziehen wir noch die Wiederholung in Mrc 10, 30 in Betracht, 
da die Tendenz darauf gehen musste, die Wiederholung mit der ersten 





ı Ich habe zu Matth 19, 29 dies &£rtanıastova ableiten wollen aus einer ab- 
r . ’ 
gekürzten Schreibung von EX4TOVTATAusLoVd. 
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Aufzählung gleich zu machen, so findet sich, dass dies nicht geschehen 
ist, so dass etwaige Erweiterungen nur in die erste Aufzählung ge- 
setzt, die Wiederholung aber unerschüttert geblieben ist. Sie bietet 
daher die Grundlage von der die Kritik auszugehen hat. Der 
Befund ist folgender: 


Fünfgliederig Sechsgliederig Spielarten 
N afl? Syrsin Pesch Arm Sahid BAfq Dd A 
Haus Haus Haus Haus 
Brüder Brüder Schwestern Brüder 
Schwestern Schwestern Brüder Schwestern 
Mutter Mutter Mutter Mutter 
Kinder Kinder Kinder Vater 
Äcker Acker Acker 
Siebengliederig 
b Memph'! Aur Ulf Rehd 
Haus Haus Haus 
Eltern! Brüder Brüder 
Schwestern Schwestern Schwestern 
Brüder Mutter Vater 
Mutter! Vater Mutter 
Söhne Söhne Söhne 
Acker Acker Acker 


Die siebengliedrigen Formen, b mit Eltern neben Mutter und 
Memph Aur gegen Ulf Rehd, in denen Vater als Wanderwort, d.h. 
als Ergänzung erscheint, verurteilen sich selbst, ebenso A, wo Vater 
statt Söhne unmöglich ist. Somit bleibt die sechsgliedrige Form, 
aber der Verdacht entsteht, dass die Acker — von den Häusern 
getrennt hinten stehend — ein Nachtrag sind. Vergleicht man nun 
alle oben aus Mrk und Matth zusammengestellten Formen, so sind 
sechsgliederig abff?dDA Syrsin e, wozu hier in der Wiederholung 
Pesch Arm BAfgq Sahid kommen, fünfgliedrig dagegen andrerseits wieder 
naffehkdD, wobei Häuser, Acker und Vater Schwankungen zeigen, 
zumal das Fehlen der otxt« am Anfange im Matth von Memph und 
S, in Mrc von Ddkb vertreten wird, wobei dann wieder 8 in der 
Wiederholung gegen sich selbst zeugt, da er mit Haus beginnt. 
Unter diesen Umständen kann man ausser im Lukas den Text 
der Evangelisten selbst mit Sicherheit nicht herstellen, wird aber 
auf Grund des Lukas die fünfgliedrige Form für die älteste ansehen 
müssen. Mag der Leser sich selbst ein Urteil bilden, eines aber 


! Man beachte, dass in derselben Kirchenprovinz, Ägypten, der Memphite 
und der Sahide verschieden sind, und der erstere sieben, der zweite sechs 
Glieder hat. 
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dabei beachten: Die Verbindung Brüder, Schwestern, Mutter, Kinder 
lässt das Verständnis offen, dass die Mutter nicht die Mutter des 
alles verlassenden Mannes bezeichnet, sondern die Mutter seiner 
Kinder, dass .also damit sen Weib gemeint ist. Hätte ein Ge- 
schmacksurteil in solchen Fragen Wert, so würde ich als Grundform 
die des von Interpolationen befreiten 8 und Memph im Matth an- 
sehen: Brüder, Schwestern, Mutter (als Weib verstanden), Kinder, 
Acker und Haus. Sie liegt auch in Hrs zu Grunde. — Aus alle dem 
ist abzunehmen, dass hier ausgedrückt sein soll, dass der Mensch 
um des Königreichs der Himmel willen, (Lukas hat es in Gottes 
verändert), auch dem Teuersten soll entsagen können, was seinen 
Lohn in sich trägt, und dass nicht die Absicht ist, einen ÖOatalog 
der Dinge zu liefern, auf die eine die „Vollkommenbheitspflichten“ 
auf Grund der consilia evangelica perfectionis erfüllender Mönch zu 
verzichten hat. Weiter ist hier auch an die ganz verderbliche Lesart 
und Vorstellung von den „unnützen“ Knechten zu erinnern, die 
zu 17, 10 besprochen ist. 

Wenn Markus 10, 29 statt „um des Königreiches der Himmel 
willen“ setzt: um meinet willen und um meines! Evangeliums 
willen, wofür bei Matth 19, 29 steht „wegen meines Namens,“ 
so hat Lukas die Grundform seinen Quellen entnommen, die beiden 
andern sind für die christliche Gemeinde in der Verfolgungszeit 
formuliert und das Ganze ist nach Matth P. 69 zu beurteilen. 

Vs. 31—34. und sie begriffen nicht eins von diesen. Da 
Vs, 34 sich mit Mrk 9, 32 deckt, wozu Luk 9, 45 eine zweite Parallele 
bietet, während in Mrc 10, 34, dem eigentlich correspondierenden 
Stücke, die Bemerkung über das Nichtverstehen der Jünger fehlt, 
so bringt Lukas die Bemerkung über das Nichtverstehen zweimal, 
die Matth 17,23 = Mrc 9,32 Luk 9, 45 gar nicht hat. Denn im 
Matth verstehen sie und sind sehr betrübt 17,23. So zeigt sich, 
dass über das Verständnis der Jünger für Jesu’ Ankündigung seines 
Leidens zwei Auffassungen in den Quellen liegen, Matth spricht es 
ihnen zu, Mrc und Lukas leugnen es. Damit ist dann Mrc 8, 32, 
und was ich dort aufgezeigt habe, zu combinieren, wo Petrus einen 
Zwangsversuch macht Jesu’ zum Judenmessias zu pressen, was ihm 
den Titel Satan einträgt, der nicht denkt was Gottes ist sondern 
was der Menschen. Das ist ein Nachhall von Differenzen zwischen 


ı So Syrsin Pesch, aber das meine wird gestrichen in den Altlateinern Arm 
Memph Sahid Bx etc., wodurch dann der Satz ein völlig legales Aussehen bekommt. 
Nebenbei bemerkt lässt 8* hier das ganze &vexev &pod za) weg und hat nur 
£yexev tod edayyektov. Man lernt hier wieder, wie jedes Pünktchen bei dieser 
kritischen Textuntersuchung beachtet werden muss; * ist reflectiert korrigiert, 
denn von ihm aus lässt sich das ro edayy&Xıöv mov der Syrer nicht ableiten. 
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Jesu’ und Simeon Kefa. — Eben davon schweigt Lukas, er wusste es 
doch aber aus Mrc, also hat er es mit Bewusstsein unterdrückt. 
Vgl. Mre 8, 29—32° mit Luk 9, 20—22, worauf Mrc 32°—33 fehlt, 
und dann Mrc 8, 34 mit Luk 9, 23 parallel weiter geht. Noch weit 
über das Maass des Lukas geht Matth 16, 13—28 hinaus, wo der aus 
Mrc und Lukas zu erhebende Urtenor der Erzählung durch Vs. 17—19 
unterbrochen, und dann doch Vs.20 erhalten bleibt, dass die Jünger von 
Jesu Messianität nichts sagen sollen. Ich habe da der Syrsin hier 
sehr zur Unzeit fehlt im Matth darüber nicht zu reden gehabt, von 
hier aus aber erkennt man unter Vergleichung des Mark P. 88 ff. 
Ausgeführten das völlig Unpassende dieser Erklärung über den Felsen, 
und aus dem Matth P. 168 ff Mitgeteilten ersieht man, dass Jesu’ 
niemals od ei lletpos gesagt hat. Joh 1,42 lehrt obendrein, dass 
in der Urkirche die Erteilung des Namens Kefa nicht als Antwort 
auf das Messiasbekenntnis des Petrus angesehen wurde, woraus sich 
ergiebt, dass diese letztere Darstellungsform jünger ist, als die Ab- 
fassung des Johannesevangeliums, oder doch mindestens im Bezirke 
der johanneischen Schule unbekannt, eventuell nicht anerkannt war. 
In der Apostelgeschichte und in den beiden Petrusbriefen selbst wird 
niemals auf die bevorzugte Stellung des Petrus über den andern 
Aposteln nur mit einer Silbe Rücksicht genommen. Übrigens vgl. 
Hesse Der Fels Petri kein Fels Hamburg 1874. Paulus ist weit entfernt 
davon dem Petrus einen Primat zuzuerkennen. Wie könnte da die 
ganze Stelle echt sein?! Thatsächlich hat es Je$w den Jüngern 
verboten, ihn als Messias zu bezeichnen Matth 16, 20, Mrc 8, 30, 
Luk 9, 21, und gleichzeitig hat er seine Zukunft als ein Leiden und 
Sterben, nicht als ein messianisches Triumphieren bezeichnet. Den 
Juden seiner Zeit, — und darum auch dem Petrus — war der 
Messias ein triumphierender Judenkönig, von einem leidenden Messias 
wissen sie nichts,! diese Vorstellung ist erst entwickelt als die Er- 
scheinung Jesu’ nach seinem Leiden unter die Categorie des Messias 
befasst und damit gleichzeitig die echt jüdische Messiasidee zersprengt 
wurde.? 


i Die talmudischen Stellen Sanhedrin ete. sind Rückwirkung ebionitischer 
Exegese und keine Beweise für die Idee eines leidenden Messias in der Zeit Je&u’. 
Darüber vgl. Klausner Die messian. Vorstellungen. Heidelb. Diss. 1903. 

? Die jüdische Zukunftshoffnung hat eine doppelte Form, sie ist royalistisch 
und democratisch, sie erwartet einen König oder aber eine Heiligenherrschaft. 
Daniel gehört der democratischen Richtung an, er kennt gar keinen königlichen 
Zukunftsherrscher, der Messias genannt würde, und es ist nur vermöge einer durch- 
aus unzutreffenden Auffassung von Dan 7, 13, dass man dort im Menschensohne 
den Messias sehen will. Muss denn Jesu’ diese falsche Auffassung geteilt haben? 
Wo ist der Beweis dafür? Seine Selbstbezeichnung als Menschensohn hat die 
Combination mit Daniel hervorgerufen, nicht umgekehrt hateer sich nach Dan 7, 13 
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Wie hier eine bedeutende Umwandlung des ursprünglichen 
Sinnes Jesu’ vorliegt, so auch in dem Überliefern an die „Heiden“ 
Vs. 32, aber sie vermag die echte Darstellung dass er in Juden 
überliefert ist, nicht zu verhüllen, die Syrsin Matth 20, 19 bewahrt hat. 
Vgl. Matth P. 288, 405. Denn ihr entspricht auch Mrc 8, 31; 15, 15 
selbst in den Griechen, — schärfer noch in Syrsin, — weiter 10, 33 
in Syrsin und Luk 23, 25, der also mit seiner Angabe hier, Jeäu’ werde 
den „Heiden“ übergeben werden, selbst in Widerspruch gerät. Die 
Stelle ist dabei für die Übersetzertreue des Syrsin von grosser Be- 
deutung, er übersetzt hier rois Zdvean — ohne jedes Be- 
denken, er ist treu, woraus eben e contrario folgt, dass er Matth 20, 19, 
Mrec 10,32 <® Aa® gelesen und Mrc 8, 31; 15, 15, richtig gedeutet hat, 
und in seinem Texte 15, 15 fand, überlieferte ihnen dem Jesu”. 

Neben dieser Angabe Jesu’ werde dem Volke Israel ausgeliefert 
und von dessen Häuptern getötet, steht dann die zweite, in welcher 
er als Opfer für die Menschen allgemein bezeichnet werden soll, 
denn Matth 17, 22und Mrec 9,31 wird er in dieHändeder „Menschen,“ 
Luk 24, 7 der „sündigen Menschen“ gegeben. Endlich wird: daraus 
„den Heiden übergeben“ und das haben die Griechen und ihr Ge- 
folge auch Matth 20, 18 Mrc 10, 33 Luk 18, 33 als allgemein recipierte 
Lesart durchgesetzt, wobei Syrsin nur für Lukas zustimmt, für 
Matth 20, 18, Mrc 10, 33 aber widerspricht. 

Im Einzelnen ist zu Vs. 32 noch zu bemerken, dass trotz der 
leichten Verschiedenheiten in den Verbis spotten, lästern = Ößptleodar, 
in sein Angesicht speien (so auch Memph) geisseln und tödten, dass 
Geisseln in allen Zeugen geboten wird, (Swphwähgbt, epuacTırom 
usbliggvan, flagellare) während doch gerade im Lukas 23, 25 das 
Geisseln übergangen ist. Umgekehrt fehlt im Matth und Mrec die 
Beziehung auf die Voraussagung der Propheten (ravra za yepanucva 
sd av npoprtay); das ist es was die Jünger nicht verstehen, und 
womit auf die Emmausscene 24, 27 vorbereitet wird. So ist dem 
Nichtverstehen von 9,45 = Mrc 9, 32 eine besondere Wendung 
gegeben und das P. 359 hervorgehobene doppelte Vorkommen dieses 
Zuges im Lukas sachlich erklärt. 

Sprachlich ist, weil es handgreiflich demonstriert, dass der Text 


als Menschensohn bezeichnet. Die Wirkung dieser „theologischen“ Combination 
liegt Luk 17, 24,25 vor, es ist die Idee der Parusie Jesu’ zum Weltgerichte. In 
Matth 27, 64 ist der Sohn des Menschen, der zur Rechten der Kraft sitzt, und den 
die Juden „von jetzt an“ sehen sollen, doch nicht identisch mit dem in Leibesleben 
vorihnen stehenden Jesu’. Es bedeutet: Ihr werdet nach eurer Schandthat an 
mir, das Gericht hereinbrechen sehen, das längst vorbereitet und verdient ist. 
Vgl. zu Matth 23, 32 P. 321 ff. 
1 Vgl. zu Lukas 17, 25. 
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von Syrert auf einer dem Syrsin entsprechenden Unterlage ruht, 
hier anzumerken, dass die dem Syrsin eigentümlichen Suffixformen 
amarz al, MIA, amallnı in Syrert erhalten sind, die ihm 
sonst fremd sind, wie er denn auch sofort Vs. 40 sarah für 
das im Syrsin gelesene emıadu korrigiert. Die Pesch hat selbst- 
verständlich überall die modernen Formen. Alte Orthographie 
liegt auch vor in „mAaırd> -_ADU — CENA2IOAg ErIEgeO, sie 
werden in sein Angesicht speien, welches Syrert und Pesch in 
‚mäar“s> ändern. Das in sein Angesicht der Syrer und des 
Memphiten hat kein anderer bekannter Text. 

Vs. 35—43. Wer dieser wäre, ich habe a3 — manu ge- 
nommen, ebenso ist es in Pesch vocalisiert und in Tatian arabisch 
P. 119 durch „2. gedeutet, doch möglich ist auch mänau, das dann 
dem t! ein toöto entspricht, in dem Sinne „was da los sei.“ — Vs. 38 
Jesu’, Sohn Davids bedeutet im Munde des Blinden Je$u’ Messias, 
aber das beweist nur dass das Volk ihn für ıden Messias ansah, 
nicht dass er sich dafür erklärt hat. Diese Volksmeinung bildet die 
thatsächliche Voraussetzung für den spätern Einzug in Jerusalem, 
von dem das plötzliche — nicht sittlich vorzubereitende — Herein- 
brechen des Messiasreiches erwartet wurde Luk 19, 11. Aber gerade 
hier tritt Jesu’ diesem Glauben durch die Parabel vom „Manne, 


dem Sohne eines grossen Geschlechtes* — das ist so viel als jüdischer 
Nation angehörig, — entgegen. Denn dieser Mann geht fort um 
ein Königreich — das bedeutet die Heidenwelt, — zu erobern und 


die Bürger dieser Stadt, d. i. Jerusalem und das Judentum wollen 
ihn nicht. Sie sind seine Feinde und wenn er wiederkehrt, werden 
sie getödtet 19, 27. Jüdisches Messiastum kann nicht schärfer ab- 
selehnt werden, es handelt sich für Jesu’ um die Welt, nicht um die 
Juden. Diese Parabel hat nur Lukas, sachlich gleichwertig ist aber 
Matth 22, 1—13. Wenn aber Lukas die Parabel von den Talenten 
aus Matth 25, 14 damit combiniert, die sich auf das Bereitsein be- 
zieht, so geht das nicht in eine Einheit zusammen, wie ja auch 
Matth 22, 1—13 eine uneinheitliche Combination enthält Matth P. 298. 
Beide Stellen lehren, dass die Schriftsteller die mündlich fortgepflanzten 
Erzählungen je nach ihren Zwecken combiniert haben. Zur Urform 
gehören Vs. 12, 14, 15 teilweis, 27, der Rest ist die Geschichte von 
den Talenten. Die dem Lukas eigene Einschiebung der Geschichte 
von Zakkai, dem sündigen Manne, zu dem der Menschensohn kommt 
um zu suchen, was verloren ist, hat in Verbindung mit dieser Parabel, 
negativ gesagt, einen antijudaistischen, positiv gesagt, einen universa- 
listischen Sinn. Die Geschichte von den Talenten 19,15 besagt, dass 
es auf die Leistung ankommt, der zehn Talente gewinnt, wird über 
zehn Städte gesetzt, wer fünf über fünf, aber die Juden haben ihr 
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Talent vergraben, — sie kannten ihren Herrn als einen strengen 
Forderer, haben jedoch trotzdem Nichts geschafft und so empfangen 
sie auch nichts. Sind nun die, welche mit ihrem Talente ge- 
wonnen haben, etwa die übrigen Völker, die damit für die Begnadigung 
reif geworden sind? Sie besitzen und ihnen wird zugefügt, die Juden 
haben nichts aufzuweisen und verlieren auch was sie haben 19,26. Bei 
Lukas bekommen die zehn Sklaven jeder ein Talent, und die Aus- 
rüstung der Völker ist gleich, bei Matth erhalten sie verschiedene 
Werte, und wenn der, welcher nur ein Talent bekommen hat und es 
ungemehrt wieder vorweist, den Juden abbildet, so ist Matth wo- 
möglich noch schärfer antijudaistisch als Lukas. Aber bei Lukas 
verwalten sie Städte, bei Matth gehen sie ein zur Freude des Herren. 
Welche Verschiedenheit der endgeschichtlichen Gesichtspunkte! 

Vs. 41 dass ich sehe aber Syrert: dass meine Augen aufgethan 
werden, und ich dich sehe, so auch Arm aber ohne das dich. Er- 
gänzt aus Matth 20, 32, und durch das dich noch beziehungsvoller 
gemacht. Aber eben in Matth 20, 33 hat Syrert ebenfalls das „dich“ 
(Syrsin fehlt) und es erscheint im arabischen Tatian Jos! P. 119 
als aus Mrc 10, 51 genommen. Es war also irgend wo recipiert und 
ist sehr alt. Vgl. Harris The Diatessaron London 1890 P. 33. Als 
Glosse charakterisiert es sich jedoch, weil ävaßk&rw allgemein gelesen 
wird und fva ävaßk&lw os sprachlich unmöglich ist, weil das Verbum 
keinen Accusativ nach sich haben kann. 

XIX 1-28. Da der Sinn der Erzählung beleuchtet ist, so er- 
übrigen nur die Einzelnheiten. 

Vs.1an Jeriho vorbeizog Über den Weg vgl. zu 9, 55, 17, 11; 
18,35; 19, 28 hierist indie Darstellung der übrigen Synoptiker eingelenkt. 

Vs. 4 Sykomore — hnaaa hd. i. dummer Feigenbaum 
ist translitteriert von ovxr und wwpös, obwohl es ooxöpnopos heisst, 
neben dem hier auch suxouwwpen gelesen wird, es ist also eine Volks- 
etymologie. Echt syrisch heisst der Baum xupw, Siqma, Hrs SEPW, 
wovon sux4n-ıvos ebenso wie suxöp-opos entlehnt sind, letzteres den 
Maulbeerfeigenbaum, arabisch g’ummaiz genannt, ersteres den Maul- 
beerbaum bezeichnend. Der Maulbeerfeigenbaum wächst nach 
arabischen Angaben im Ghör, es ist also localrichtig, wenn er bei 
Jeriho hier erwähnt wird. Wenn er hier der „dumme Feigenbaum“ 
durch Volksetymologie genannt wird, so passt das zu seinen fad 
süsslichen Früchten, die erst durch Einstechen künstlich verbessert 
werden, Amos 7, 14 pmpw 052. Die syrische Volksetymologie ist im 
Armenier aufgenommen, wo der Baum janda-thzeni d. i. verdrehter 
dummer Feigenbaum heisst. Wieder ein Beweis für die ursprüngliche 
Abhängigkeit des Armeniers von den alten Syrern. Mit dem Maul- 
beerbaum kann ein Orientale den Maulbeerfeigenbaum nicht 
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verwechseln, denn die Maulbeere heisst syrisch, arabisch, armenisch, 
persisch und türkisch tut ((@#nı[#), wovon dann der Name des Baumes 
je nach der Sprache abgeleitet wird. Harris bemerkt in 

Vs. 8 zu Je&u’, so Syrsin und Pesch richtig, gegen die Masse 
mit rpös zöy xöptoyv, mit der Syrert . ml übereinstimmend bietet. 
Hrs hat die Vermittelung dd 8195 — @ xuplo ’Inooö, und ein Teil 
der Memphit. Mss lässt beides fort. Von den Griechen haben GKM 
und die Ferrargruppe 'Insoöov. Dazu kommt e von den Altlateinern 
und man fragt: Von wo geht eine solche Redaktion aus und wie 
setzt sie sich durch? Klar ist, dass der Ausdruck rpös zöv xUptov 
der kirchlichen Vorlesung entstammt. Vgl. P.231. Vs. 9 Rettung 
swornpta durch Leben (rZıs) nach dem Idiotismus der Syrer übersetzt. 

Vs. 14 Und sprechen zu ihm Syrsin Syrert. Aber das passt 
nicht zu der Fortsetzung: „Nicht wollen wir, dass er König sei 
über uns,“ es müsste heissen, „dass du König seist über uns.“ So 
streicht Pesch das m\ — zu ihm, dann entsteht scheinbar Zu- 
sammenhang, in Wahrheit aber nicht. Denn wenn sie nur zu Hause 
denken, dass sie ihn nicht wollen, wozu die Gesandten, die ihm Nichts 
sagen? Da nun vom Standpunkt des griechischen Textes aus ein 
Zusatz des ml — zu ihm sachlich ausgeschlossen und nicht zu be- 
begreifen ist, da ferner statt Antotsı\av rpeoßetav öntow abrod Aeyovres 
in Syrsin Syrert Pesch Arm ausgedrückt ist Anssteılav mpeßets 
öniow adrod Asyovras (wörtlich xat Asyovsı = die Gesandten oder 
die Bürger erklären dem Praetendenten), so haben wir hier eine Ein- 
leitung in die Urparabel, wie sie lautete, ehe die Geschichte von den 
Talenten eingesetzt ist und sie dann verdrängt hat. Nur der Schluss 
Vs. 27 ist gerettet. 

Vs. 22 ungetreuer Sklave statt rovnps doöAs, was Syrert neben 
Kıı> dran d. i. schlechter (Sklave) hat. Er ist also entweder 
durch schlechter oder durch ungetreuer interpoliert. Pesch hat 
nurschlechter, und ungetreuer passt nicht recht, um so sonderbarer, 
dass es im altsyrischen Texte erscheint. — 

Vs. 25. Der griechische Vers: „Und sie sprachen zu ihm: Herr 
er hat zehn Talente,“ der einen Einwand gegen diese Unbilliskeit 
und Härte enthält, fehlt in Syrsin Syrert Memph. — Dd 69 (Ferrar) 
als beff?2g? Lucif 206. Da Pesch den Vers einsetzt, so scheint es klar, 
dass er nach der Entstehung der syrischen Urübersetzung in die 
Griechen eingeschoben ist. Er stört die Construction, denn Vs. 26 
hat kein Subjekt, es müsste zugesetzt werden: Da antwortete ihnen 
Je$u’, was in Pesch Philox (nach der Handschrift des Barsalibi und 
des Bodlejanus), im Athiopen (Basel) und in i auch geschehen ist. 
Altlateiner, Altsyrer, Agypter, Griechen sind einig in der Verwerfung, 
trotzdem non liquet. Blass streicht den Vers, ich frage mich aber 
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ob der Vers nicht ein Rest einer weiteren Erörterung ist, der jetzt 
freilich nicht richtig eingefügt ist. Darin bestärkt mich der Arm, 
welcher Vs. 24 statt rols rapsorwory bietet guuwuwenpub — den 
Dienern, den Lictoren eines Königs, und damit in der Situation bleibt, 
die die übrigen verlassen. Es wäre möglich, dass wir es mit zwei 
verschiedenen Zurechtmachungen zu thun haben, der kindlichen in 
Pesch und der weitergehenden, streichenden in Syrsin. Mir scheint 
eben von Vs. 11 an Appretur wegen der Zusammenarbeitung zweier 
Stücke vorzuliegen, und dass geht weiter auch in der Verknüpfung 
von Vs. 27 und 28. 

Vs. 27 schliesst die Parabel, aber der Effect derselben wird 
nicht erwähnt ausser in Syrsin, nämlich der, dass „sie“ — von dort, 
also dem Hause des Zakkai 19, 7 fortgiengen. Damit sind doch nicht 
Je$u’ und seine Zwölf gemeint, sondern vielmehr die Hörer von 
Vs. 11, denen er den Hoffnungskitzel austreiben wollte, dass nun das 
Judenweltreich beginne, — und die dann als enttäuscht zu denken 
sind. Warum das aber in das Haus des Zakkai verlegt ist, begreift 
man auch dann nicht, denn nach der Ankündigung: „Heute muss 
ich in deinem Hause weilen“ Vs. 5 wird Nichts gesagt, was dies 
motiviert. Der Pragmatismus der ganzen Erzählungsreihe ist locker. 

Nach Syrsin und Syrert gegenüber der Pesch lautet der Über- 
gang von Vs. 27 und 28 so: 
ma: ah m ana em im za mm _ ar allıoa 
Aa ,mamıml mu san — — 0— — — Pesch 

resa dual „la alr sam wam alo 

— — Am ma alriam\ om om 

d. h. wo die alten ausdrücken xai xataspdkare abrobs Eurposd&v yon. 
Kai radıu Asyovros abrod 2E7Adov Exeidev.! Kai @s Aveßaıvev eis 
“IspossAupa xal Ayyıse eis Brdgayn, da zeigt sich die Pesch dem 
geläufigen griechischen Text in Vs 28 angeähnelt, xal einoy tadra 
6 Insoös Zluropebero Zurposdey od Avaßatvaıv (oder va ävaßn oder 
ähnlich) eis “Iepooskupa. Kal &s Aıryioev sis BB Noch näher stehen 
Memph und Arm zu dem griechischen Vulgärtexte. Zeugen für den 
Text von Syrsin und Syrert sind sonst nicht vorhanden, die Spuren 
der Redaktion zeigt aber D sehr deutlich,?2 er streicht das sinnlose 
Zunpoolev in Zropsdero Zurposdey, was auch aceff?i Rehd thun, das 
keinen andern Sinn haben kann als: er marschierte an der Spitze, 

1 Vgl. Matth 15,21 Für PL, > steht 2yeifev Luk 9, 4; 12,59; 16, 26 
Mre 6,10 Matth 11,1 al. 4 de 

2 Ganz abgesehen davon, dass er einschiebt nach xurusgazure auTov 
Zurposdev mod. x zal tov dypetov BodA0V &xBäükere els Tb oxötos TO Eswrepov 
dxet Zoraı 6 xAanduos zul 6 Ppuymos ray Öddyrwv — val einhv xrh. 
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er nahm die töte,! und trennt durch ö% das Folgende als Satz ab: 
&vaßatvov 82 eis Iepos., was doch dann seiner Fortsetzung mit xal 
&y&vero widerspricht. Nahe dazu steht e: et cum dixisset haec 
ambulabat. Cum ascenderet autem Hier. Es ist unnütz hier weitere 
Einzelnheiten vorzuführen, der griechische Text ist brüchig, die Alt- 
syrer zeigen eine ältere Gestalt mit richtigem Abschluss. In qs steht 
einfach: et his dietis abüt in Hierosolyma. In e ist Vs. 28—29 in 
gewaltthätiger Weise so gestaltet: et cum dixisset haec ambulabat. 
Cum ascenderet autem Hierusalem, fuit in Bethapagae et Bethania 
ad montem oliveti et misit duo ex discentibus etc. 

Vs. 29ff Und da er hinaufstieg nach Jerusalem und 
nach Bet Phagge und nach Bet Ania gelangte und ankam 
bei dem Ölberge, sandte er. So auch eyeeus nur dass er 
ra dusı Krodmnı al, hal — rpös To dpog TO oO 
2Aaıwy hat, wo Syrsin einfach dar ia, hal — rpös TO Öpos My 
2\uımy bietet. Dagegen hat Pesch den Griechen angeähnelt: Vs. 28 
und 29 so: Und da Jesu’ dies gesagt hatte, gieng er hinaus 
vor sich (= £urposdev) um nach Jerusalem zu wandern, und 
als er nach Bet Pagge und Bet Ania gelangte, an der 
(die?) Seite des Berges der2/arav genannt wird, sandte er, 
was auch noch nicht mit den Griechen identisch ist, da hier &ropsdero 
noch durch a9) — exiit ausgedrückt ist und kein @vaßatvoy erscheint, 
wie denn auch die Satzbildung mit «ai &y&vero &s zyyıosv fehlt. Selbst 
in Hrs ist der griechische jetzt gelesene Text noch nicht übersetzt» 
er hat In now sn an jmb np mia) SID mi2b DIDN 1b SAN III — 
war Öre nAdev 6 xüpıos 'Inooös eis Bndoayn? xal Brdaviav rpös oder 
eis Todto TO Opos tmy EAaımv3 Amtorsıkle Obo xrA. 

Haben wir hier alle Anzeichen für die am Urtexte vorgenommenen 
Feilungen, so bleibt doch eins für den Urtext sicher, nämlich das 
Anlangen von Jericho aus in Bethpagge und Bethania, das auch Mrec 
hat. Hier ist Gelegenheit die Textlage von Mark 11, 1 zu betrachten. 
Origenes III 347° sagt, dass Matthäus Bn9oayn allein hat und Markus 
allein Bndavıa, während Lukas Brdoayn xat Bndavia habe. Dazu 


1 Vgl. dazu Xenoph Cyrop 4,11, 23 Öpeis, & “Ypxavio: ... mopedeode 
£urposdev d. i. Ihr Hyrkanier zieht voran, an der Spitze. 

2 In B? ist mit symbolischer Beziehung der Name BHOC#ATH geschrieben, 
was sich ausbreitet in Matth 21,1, wo mehr als 100 Mss so lesen, und was auch 
in Luk vielfach, auch bei Ulf gelesen wırd. Dies letztere führt auf die Möglichkeit, 
dass es lucianischer Text war. 

3 So statt &Aat&v verstand auch der Lateiner in A ad montem vocabulo vel 
vocatum olivarum. — Das vel ist Auflösung des eine doppelte Übersetzungs- 
möglichkeit andeutenden Zeichens t, das eine Zeile vorher auch in eis Bndgayn 
=in t ad bethp. erscheint, wo sowohl in als ad gesagt werden kann. 
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kommt noch, dass eine Gruppe öte &yytlovoıy bietet, eine andre aber 
Ste Tyyılev im Singular. Legt man diese Differenz der Gruppieruug 
zu Grunde, so erscheint 

I 2yytfovaı in SNBAA, af Aur, Syrsin Arm Ulf Äth. 

II nyyılev in Dd, beq Rehd iff?, Memph Pesch Philox. Vgl. 
10,46 wo sich das Spiel mit Zpyovraı und E£pyerar ebenfalls 
findet. 

Diese Gruppierung der Zeugen löst sich nun sofort wieder auf, wenn 
man die Lesarten auf Bethpagge und Bethanien untersucht, denn 
Jerusalem und Bethanien allein, was ÖOrigenes als Lukastext be- 
zeichnet, liest vor in D und den Altlat abeff2ik Aur. 

wogegen Jerusalem, Bndoayn und Bndavia in f Rehd q erscheint, 
welche über 2yy!£ousı uneins sind. Weiter bieten die drei Ortsnamen, 
wieder aber in verschiedener Orthographie und Anknüpfung (mit 
oder ohne xat) NBAA, die für &yytlousı übereinstimmen, wozu sich 
gesellen Memph Syrsin Pesch Philox Ulf Arm Ath. Aber diese 
gehen für 2yy!Zovsı wieder auseinander. Denn Syrsin Ulf Arm Äth 
haben 2yyt!£ovsı, hingegen bieten Memph Pesch Phil Ayyılev. 

Endlich der Sahide schwankt nach den Handschriften, Woide hat 

nur Jerusalem und Brdsayn (sHurnarH) gefunden, also gerade das, 
was ÖOrigenes dem Markus abspricht, Ame&lineaus Text aber hat 


EBIEPOCOATUA GBHTBAKH UN BHOANIA —= eis “leposökupa eis 
Bndgaynv al Bndaviav. Überdies schreibt der letztere ar 
HTEPOTZWN — xal Örs Zyyilousı — Ulf mit Bepsfagein folgt der 


Umgestaltung des Textes, die auch der Korrektor in B ausdrückt 
Wer hier mit sB durch Dick und Dünn geht, der hat leichte Arbeit, 
obwohl auch sie noch differieren (B eis lep. eıs Brndyayn xaı Brydavız, 
S eıs Iep. eıs Bndo. val eıs Bndavıav), aber selbst Tischendorf thut 
das nicht, sondern hat mit Lachmann nach Origenes nur xat Öte 
ayyilousıv eis Isposöhupn xal eis Budaviav während Weste.-H. B 
folgen und aus 8 die Varianten an den Rand setzen. 

Hier verbindet sich die Unkenntnis der Topographie mit der 
Willkür im Ändern bei den alten Kritikern. Bethanien könnte von 
Markus für das richtige Bethpagge des Matth eingesetzt sein, aber 
ist es das wirklich? Ebenso gut kann er ursprünglich Bethpagge ge- 
habt haben, das in Bethanien geändert wäre, allerdings von Leuten, 
die der Topographie unkundig waren. Wer kann das entscheiden? 
Origenes Zeugnis gilt nur für seine Zeit und seine Handschriften, 
nicht aber ist es absolut. Hingegen schreibt Matth 21,1 nur els 
Bndoayn, und Johannes erwähnt grade diese Ortlichkeit nicht. Die 
Ferrargruppe 13. 69 nebst Ö? und 33 schieben das fehlende xat 
Bndaviav rückwärts aus Mrc und Luk in den Matthäus ein, was Hırs 
dann ratificiert. 
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Nach dem Wortlaute wäre die Lage entweder die, dass man 
von Jeriho über Bethpagge nach Bethania gelangte und von da nach 
Jerusalem, oder dass Betpagge und Betania an verschiedenen Seiten 
des Weges nahe bei einander lagen, und man zwischen beiden nach 
Jerusalem wanderte. Die erstere Alternative hielt Robinson Palästina 
II 312 für wahrscheinlich, andere haben Bethpagge ganz verkehrt 
nördlich, Schubert hat es ebenso verkehrt in Abu Dis südöstlich von 
Lazariye d. i. Bethania gesucht.! 

Aber es ist Nichts zu suchen, und alle diese Betrachtungen 
sind bei Seite zu schieben, denn die Lage von Bethpagge ist im 
Talmud völlig bekannt, und gerade diese Betrachtungen dürften die 
Ausleger veranlasst haben, die schon von Lightfoot, ja sogar schon 
von Buxtorf vollständig gegebenen Nachweisungen so kühnlich aus 
den Augen zu lassen. Bethpagge war ein kleiner Meierhof (villula 
Hieron), der an der Grenze des Weichbildes von Jerusalem lag und 
als Grenzbezeichnung gebraucht wurde. Von Bethpagge nach dem 
Centrum der Stadt Jerusalem wurde das Gebiet als zur Stadt ge- 
hörig gerechnet, was vom ÜOentrum über Bethpagge hinaus lag, das 
gehörte nicht mehr zur Stadt. Bethpagge dürfte am westlichen Ab- 
hange des Ölberges gelegen haben und eine ähnliche Lokalität wie 
Getsemane gewesen sein, beides kleine Landgüter, von denen keine 
Ruinen übrig bleiben konnten. Unter dieser Beleuchtung lese man 
Matth 21,1: Und da sie nahe an Jerusalem angelangt waren und 
nach Bethpagge an dem Ölberge kamen, — man sieht Bethpagge 
bezeichnet die Grenze des Weichbilde. Von dort geht nach der 
Darstellung des Evangelisten der feierliche Einzug ab, wie man auch 
heute noch hohe Herren vom Ende des Weichbildes an geleitet. 
Welches das Dorf gegenüber ist, in das die Jünger geschickt worden, 
ist gar nicht auszumachen, die Lokalanschauung im Matth ist nicht 
klar, aber noch weit unklarer ist sie in Mrc und Luk, wo sie durch 
die Erwähnung auch Bethania’s, das weit südöstlich abliegt noch ver- 
wirrter ist, während doch auch bei ihnen das „gegenüberliegende 
Dorf“ gänzlich unbestimmbar bleibt. 

Dass aber Bethpagge wirklich die Grenze der Weichbilder be- 
zeichnet, ergiebt sich aus Menahot XI, 2, wo über die Bereitung 
der zwei gesäuerten Pfingstbrote und der Schaubrote gehandelt wird. 
Sie sollen ausserhalb (des Tempelhofs) geknetet und zugerichtet, und 
innerhalb gebacken werden. Aber dagegen sagt R. Juda, alle diese 
Arbeit müsse innerhalb gemacht werden, worauf schliesslich R. Sim’on 
erklärt: „Es gilt als allgemeiner Satz, dass diese Gebäcke sowohl 


! Bethanien sucht Kohut im Aruch completum I, 67 in verdorbener Schreibung 
auch im T’almud nachzuweisen. 
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wenn sie im Tempelhofe, als wenn sie in Bethpagge (UND N13) bereitet 
- sind, brauchbar sind.“ Damit ist Pesach 63° der Streit zwischen 
Sim’on ben Lagis und R. Johanan zusammenzuhalten, von dem er- 
zählt wird: „Man lehrte, dass wenn Jemand ein Thodaopfer innerhalb 
der Mauer schlachtet und das dazu gehörige Brot (mn statt men 
zu lesen) ausserhalb bereitet, so ist das Brot nicht heilig. Was 
bedeutet nun ausserhalb der Mauer? R. Johanan sagte: Ausserhalb 
der Mauer von Bethpagge, während sie ausserhalb der Mauer des 
Tempels heilig sind. Dagegen erklärte Sim’on, dass sie ausserhalb 
der Tempelmauer nicht heilig sind.“? — Man sieht der Streit betrifft 
die Grenzen des heiligen Gebietes, ob die Mauer des Vorhofs, 
ob die ganze Stadt, als deren Grenze dann Bethpagges Mauer 
bezeichnet ist. Dasselbe ergiebt sich aus Pesach 91°, wo es sich 
darum handelt zu bestimmen, ob für einen Gefangenen das Pasah- 
opfer mit geschlachtet werden darf, wobei zu beachten, dass dies 
doch nur in Jerusalem verzehrt werden konnte. Hier wird gelehrt, 
dass man für einen im Gefängnisse befindlichen Mann, dem 
Freilassung versprochen ist, kein Pesah schlachten darf, weil 
es eventuell nicht abgeliefert und dann unbrauchbar-unheilig 
(282) werden könnte. Hier bestimmt nun derselbe R. Johanan 
198—278 n. Chr näher, die Verordnung beziehe sich nur auf einen 
im heidnischen d. i. römischen Gefängnis zurückgehaltenen . Mann, 
denn wenn ihm in einem jüdischen Gefängnisse die Freilassung zu- 
gesagt sei, so würde das auch gehalten werden. Dazu fügt der 
R. Hisda, welcher diese Lehre Johanans mitteilt, bei: Auch für einen 
im römischen Gefängnisse befindlichen Mann schlachtet man das Pesah, 
wenn das Gefängnis innerhalb der Mauer von Bethpagge liegt, 
(388 Ma nenn 2125), nicht aber wenn es ausserhalb derselben Yın) 
(»’2 meınD sich befindet, wofür der Grund ist, dass man es ihm bis 
dahin bringen, und er es essen kann. — Somit ist Bethpagge die 
Grenze des Weichbildes, und dasselbe ergiebt sich auch aus Sanhedr 
14° im Zusammenhange mit Sota 45%, wozu man noch Bab. mes 90° 
nehmen kann. Indem er noch die Bestimmungen über den Sabbath- 
weg, der auf 2000 Ellen bestimmt wird, hineinzieht, sagt Lightfoot: 
Bethphage haud fuit oppidum in monte Oliveti situm, ut plurimi 


ı Um die Bedeutung der Frage zu würdigen, muss man wissen, dass nach 
Makkoth 3, 4 jeder, der Hochheilges ausserhalb der Tempelmauer (ay5p5 yın) und die 
Opfer von Heiligkeit zweiten Grades so wie den zweiten Zehent ausserhalb der 
Stadtmauer (nwınd yın) isst, mit den vierzig Geisselhieben bestraft wird. Die Grenze 
des Weichbildes war wichtig. Das Hochheilige wurde nur im Tempel, das Minder- 
heilige nur innerhalb des Weichbildes gegessen. 

2 Mit der Münchener Hdschrft. ist das Ds zu tilgen, R. Sim’on sagt yın 
van sb my non. 


Merx, Evangelien II 2. 24 
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putarunt, ... sed quaedam aedificia et illud terrae spatium, quod a 
muro Hierosolymorum versus montem Oliveti et super montem bis 
mille cireiter cubitos extendebatur: eo propter a Judaeis tanguam 
Hierosolymorum pars eodemque jure utens censebatur. — Der Flecken 
Bethania war 15 Stadien von Jerusalem ‚Joh. 11, 19, was Lightfoot 
auf zwei Sabbathwege berechnet. Syrsin hatte hier eine leider jetzt 
unlesbare parallele Angabe des Maasses. 

Mit der topographischen Unklarheit unserer gegenwärtigen Texte 
verbindet sich nun, abgesehen von den deutlichen Zeichen der Über- 
arbeitung in Luk 19, 97—29, eine sachliche Schwierigkeit, die darin 
besteht, dass die xarevavrı oder Anevavtı xwun Luk 19, 30, Mrec 11, 2 
Matth 21, 2 nicht fassbar ist, denn wenn Bethpagge die Stelle ist, an 
der dies gesagt ist, so kann Bethania damit nicht gemeint sein, weil 
es nicht „gegenüber“ oder „vor ihnen“ liegt, sondern sehr weit links 
hinter ihnen und nicht sichtbar, und Bethpagge kann es auch nicht 
sein, weil es keine xoyn ist. Der Gedanke dass (nach Matth) von 
Bethpagge aus die Esel von Bethania herbeigeholt wären ist unzulässig, 
weil Bethania schon passiert war, die Boten also hätten zurückgehen 
müssen. Die Berichterstattung des Mrc und Lukas zeigt, dass sie 
keine Lokalkenntnis besassen, was in der ursprünglichen Fassung 
der Erzählung undenkbar ist, weil sie ın Jerusalem, in der Ur- 
gemeinde so nicht hätte ausgestaltet werden können. Die Schwierigkeit 
löst sich nur unter der Voraussetzung, dass die Erzählung von dem 
Herbeiholen der Esel oder des Esels ein secundäres Stück ist, welches 
in die ursprüngliche Darstellung des Einzugs eingeschoben ist. 
Schliesst man sie aus, so läuft. die Erzählung im Matth ohne alle 
Schwierigkeit fort. Beim Auszuge aus Jeriho ist JeSu’ von einem 
Volkshaufen begleitet Matth 20, 31, der den beiden Blinden Schweigen 
gebot, welche Jesu’ als Davidsohn anriefen. Da diese Schaar mit 
Jesu’ bis in die Nähe von Jerusalem und Bethpagge zum Ölberge 
gekommen war, da 21,8 breiteten sie ihre Kleider auf dem Wege 
aus... und rufen Hosanna .. und beim Einzuge wird die innere 
Stadt erregt, und man erhält auf die Frage, wer das sei, die Antwort, 
Jesu’, der Prophet von Nasara in Galiläa. — Vom Judenkönig, 
Messias und Davidssohn keine, Silbe. — Die Einschiebung der 
Geschichte von dem Herbeiholen der Esel mag im Anfange von 
Vs. 8 leichte syntactische Übermalung zur Folge gehabt haben, aber 
in der Grundlage ist die richtige Topographie im Matthäus, vorhanden 
gewesen, so lange er unergänzt war durch die Geschichte von den 
Eseln. Dieses alte Evangelium war ortskundig, Mrc und Lukas nicht. 
Matth 21,1 von rote 6 Ins. bis &ravo adıav ist Einschub. 

Analog lässt sich die Ausscheidung im Mrec vollziehen, wo 10, 46 
öykos ixavös mitzieht, und dann 11,1 und 8 sich vollkommen verbinden: 
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xat öte Zyyilovar eis ‘lep..... npös TO Öpos wv EAaıwv,...8 noAkol ta 
Iiparıa adıav Zorpwoav.... xıA. bis Vs. 11, wo mit xal elonAdev der 
Singular eintritt wie im Matth 21, 12. 

Nicht anders verhält sich Lukas sachlich nach der brüchigen 
Stelle 19, 27”—29, denn Vs. 36 wird das Werfen der Kinder auf den 
Weg und Vs. 37 mit besonderer Erwähnung des Abstieges am Öl- 
berge, das Jubelgeschrei erwähnt. Dabei ist Lukas 19, 39—45 Er- 
weiterung, am tiefsten greift aber die Veränderung, dass aus dem 
einfachen döyAos des Matth und Mrc bei Lukas 19, 37 das rAndos 
av nadntov geworden ist, und dass Jesu’ Vs. 40 durch seine Antwort 
an die Pharisäer, die hier in dem statt der vadnrat wieder auftauchenden 
öykos mit vertreten sind, die Begrüssung als 6 £pyöpevos Baoıkeds 
acceptiert. Damit wird er für Lukas zum .Judenmessias. 

Den Maasstab und die Erklärung für die Entwicklung der Er- 
zählung vom Einzuge mit den Eseln, die jetzt störend in die Synop- 
tiker eingesetzt ist, liefert uns Syrsin Joh 12,12, wo sich Jesu’ aus 
dem Hause seiner Freunde in Bethanien auf den Ölberg begiebt, und 
ihm dann Volkshaufen, welche zum Feste kommen, entgegen ziehen 
und als König Israels begrüssen. Je$u’ nimmt hier den üblichen Weg 
von Bethania zur Stadt, und da teilt uns dann Vs. 14 mit, dass er 
diesen Weg auf einem Esel reitend zurücklegte, was gleich ihm 
Hunderte gethan haben werden und heute noch thun. Das hat also 
nichts Auffallendes, und erst nachdem Jesu’ geschieden war, erblickten 
die Jünger darin die Erfüllung der Zacharjaweissagung vom Könige, 
der auf einem Esel und einem Eselfüllen, dem Sohne von Eselinnen 
(Mans }2), einzieht. Johannes erwähnt das Reiten ganz beiläufig, 
es hat mit dem Einzuge nur darum Zusammenhang, weil die Menge 
Jesu’ als König Israels begrüsste und dann das Zusammentreffen des 
Grusses und des Reitens die Veranlassung liefert den Einzug mit der 
Zacharjastelle zu combinieren. Das aber ist nach den Worten des 
Evangeliums erstnach Je$u’ Tode geschehen. Dabei lässt der griechische 
Text des Johannes das Providentielle des Ereignisses stark hervor- 
treten, Jefu’ „findet“ einen Esel und setzt sich darauf: zöp&v d£ 6 
’Imsoös dvapıov Zuadısev &r adro, während der Syrsin mit „Jesu ritt 
(Kam .asi — ritt eben) auf einem Esel,“ das Ereignis als zufällig 
erscheinen lässt, so dass die darin liegende göttliche Oekonomia — 
ich rede im Sinne der antiochener Exegetenschule! — erst später 
begriffen wird. Syrsin steht mit dieser Lesart und der Beifügung 
der Worte „in Zecharja dem Propheten“ bis jetzt allein. Die 
griechischen Citatformen stimmen dabei weder mit dem Hebräischen 


! Vgl. mein Werk Die Prophetie des Joel Halle 1879 P. 127 f. 
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noch mit einer der fünf bekannten griechischen Übersetzungen zu- 
sammen, und Syrsin wieder ist von den Griechen verschieden in 
Vs. 13 und 15. — Auch das Citat Matth 21, 5 ist nicht Septuaginta 
sondern gemischt aus Sept. einerseits und Agq. Sym. Theodt. andrer- 
seits. ! - 

Misst man hieran die synoptische Darstellung, so ist sie darin 
fundamental verschieden, dass sie das Reittier nicht „finden“ lässt 
und noch weniger das Reiten wie Syrsin nur gelegentlich erwähnt. In 
ihr wird das Tier auf Jesu’ Befehl speciell herbeigeholt, also bereitet 
er sich für den prophetisch verheissenen Messiaseinzug gradezu vor, 
was nicht nur mit den im Lukas 19, 11 entwickelten Gedanken un- 
vereinbar, sondern auch mit Mrc 10, 33,43 und Matth 20, 19,26 in 
unlösbarem Widerspruche steht. Hieraus ergiebt sich, dass dies auf 
Zacharja beruhende Stück „er Einzugsgeschichte ein 'Einschiebsel 
ist, dessen secundäre Natur vom Johannesevangelium ausdrücklich 
mitgeteilt wird. Der Befund der Textkritik im Lukas und die topo- 
graphische Unklarheit in allen drei Synoptikern bestätigt das. 

Sofern die Episode aus Zacharjas Wort herausgesponnen ist, 
wird die Matthäusform mit Eselin und Eselfüllen die ursprüngliche 
sein. Aus ihr ist die Form des Markus mit nur dem Eselfüllen 
rationalisiert, weil man doch nur auf einem Tiere reitet. Dabei ist 
nicht versäumt das Füllen für seine Würde als messianisches Reit- 
tier besonders dadurch zu qualificieren, dass von Mrc 11,2 und 
Lukas 19, 30 beigefügt wird, dass auf ihm noch Niemand gesessen 
hat. Markus und Lukas folgen derselben Vorlage, indem sie nur 
ein Tier erwähnen, aber indem sie das Tier als xöAov bezeichnen, 
bekennen sie ihre Abhängigkeit von der Fassung des Matthäus, der 
dabei gar nicht sagt, dass der Messias auf dem rwAos geritten sei, 
sondern ihn zweifelsohne auf dem weiblichen dövos (daher ösdsuevnv) 
reiten lässt, während das Füllen neben der Mutter frei läuft. Da 
27 hebräisch nicht das weibliche Tier bezeichnet, so ist die dvo< 
öeösuevn bei Matth rätselhaft. Vielleicht aber ist das Rätsel da- 
durch zu lösen, dass daran erinnert wird, dass die Eselin als das 
vornehmere und edlere Tier gilt, so dass der Messias auf dem edelsten 
Reitthiere, das man hatte, reiten sollte, einer edeln Eselin, die von 
ihrem Füllen begleitet war. Dass aber die weiblichen Tiere, als 


! Das zpaüs ist Sept, das Zrıßeßnxos &rı dvov Sym. Theodt, das rökov 
vloy Öroßoyloo aber dem Matth eigen. Denn LXX hat rüöAov v£oy, Ag. viov 
ovdöwy, Sym, vlov dydöos, Theodt viov dvou und die quinta viöv dvwv. Dabei 
ist zu beachten, dass broLbytov in der Sept. für "Br steht, aber Richt 5,10 im 
Cod. Alexdr für pns = Eselin gebraucht wird. Der Gebrauch von droLbytov für 
Esel in Sept. wird dem ägyptischen Griechisch entstammen, das Neugriechische 
hat övos gar nicht mehr, es sagt dafür yatöodpos. 
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die reine Zucht garantierend bei den Beduinen wie bei den Bauern 
in Palästina auch noch heute höher geschätzt sind als die männlichen, 
ist eine bekannte Thatsache.! Das gilt für Pferde wie für Esel, und 
dass Richt 5, 10 die Vornehmsten auf weissen Eselinnen — nicht 
Eseln, — dass der angesehene Weissager Bileam auf einer Eselin 
reitet, zeigt wie alt diese auf practischer Erfahrung der Tierzüchter 
ruhende Ansicht ist. So soll nach Matth der Messias auf dem 
edelsten Reittiere einziehen als ein Friedensfürst, der die Rosse nicht 
mag und aus Israel vertilgt Zecharja 9, 10 und öfter. Sogar bei 
dem Maultier, obwohl es zur Zucht unbrauchbar, ist das weibliche 
das vornehme, das David 1 Kng 1, 33 reitet, und das für den 
Krönungszug Salomos bestimmt wird. Im Mrc und Luk ist dieser 
Zug durch das Reiten auf dem Füllen verdrängt, dafür aber der 
neue eingestellt, dass auf diesem Füllen noch Niemand gesessen 
hat. Wer begreift, dass Jesu’ sich nicht als Judenkönig erklärt hat, 
der kann gar nicht annehmen, dass er dies Stück Königskomödie 
selbst insceniert habe (<xadıoev, &rzxadıoev B), oder sich habe octroy- 
ieren lassen, was durch ereßt3asav Luk vgl. LXX 1 Knge 1, 33 
und &xadısav Mrc 11,7 8, arexadıoav Matth 21,7 SCal ausgedrückt 
sein würde. Das Holenlassen der Tiere setzt den nicht vorhandenen 
Willen in Jesu’ voraus das prophetische Messiasbild programmgemäss 
auszuführen. 

Von hier löstsich nun endlich auch das Rätsel, warum Matth 21, 3 
in Syrert und Arm, und weiter in Mrc 11,3 Luk 19, 34 in Syrsin 
Syrert Arm (m&bwnab hıpaudf fan) & = domino ipsius necessarium est, 
der bei den zwei Tieren Matth 21,3 Lund prpbwiog — domino 
ipsorum setzt) geschrieben ist: Es wird für seinen Herren — im 
Matth: für ihren Herrn Syrert Arm — verlangt. Der Herr dieser 
Tiere ist der Messias, der Sinn ist, dass diese Tiere jetzt ihrer 
eigentlichen Bestimmung zugeführt werden. Der Ausdruck ist 
mystisch. — Pesch ändert plump das ara und ._ammıl = co 
xupL® abrod und adray In ._wma\ d.h. <a xupiw oder TW xuptm Nu@v, 
also für Jesu’, und das ist nach den Griechen geändert, die eigentliche 
Feinheit ist Preis gegeben. Ist hier die griechische oder syrische 
Lesart echt, d. h. von der Hand der ersten Concipienten selbst? Aus 
dem Aufgeben des mystischen Sinnes ergab sich das Bedürfnis auch an 
das Zurückbringen des Esels zu seinem rechtmässigen Herren zu 
denken, und diese Erwägung hat die zu Mrec 11, 3 aufgezeigten schiefen 
Redaktionsversuche veranlasst. Wer nicht annehmen kann, däss 








ı Herr Missionar Fallscheer in Nablus teilte mir gelegentlich eines Gespräches 
über seine Stute mit, dass ein Verkäufer sich von der verkauften Stute ein weib- 
liches Füllen auszubedingen pflege, das dann die Zucht sichere, Er selbst habe 
das auch liefern müssen. 
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Je:w’ selbst die Hand dazu geboten hat als Judenkönig in Jerusalem 
eingeführt zu werden, der kann nicht anders schliessen, als ich hier 
geschlossen habe. Die Darstellung mit den zwei Tieren in Matth 
ist die ursprüngliche, dem beliebten prophetischen Beweise des Matth 
entsprechende, die des Markus und Lukas aber die rationalisierte, 
weil sie nur ein Tier haben, und damit die genaue Parallele mit 
Zacharjas Worten preisgegeben wird. Wäre die Darstellung mit 
einem Tiere die ältere, so würde die mit zweien nicht entstanden 
sein, wohl aber forderte die letztere, die durch die Prophetenworte 
bedingt war, zu einer practischen Reduktion geradezu heraus. Und 
hier ist dann der Ort des Syrert zu Matth 21,2 zu gedenken, wo 
Syrsin fehlt. Er sagt: siehe ihr werdet eine Eselin (ts ra» 
masculiner Name mit femininer Construction nach $vov dsösue£vnv) 
angebunden finden und ihr Füllen an ihrer Seite. Pesch hat das 
ihr Füllen mx aufgegeben, sie sagt ein Füllen lıs. Das eödbs 
ist hier durch mn = iöob gegeben, in Vs. 3 aber durch sn», das 
nach Mrc P. 17 secundär sein wird. Hier haben wir also, was ich als 
Rätsellösung bezeichnet habe, die Edelstute als Reittier begleitet 
von ihrem Füllen. 

Wie sehr Lukas auf den Messiascharakter gleich Paulus Wert 
gelegt hat, das lehrt schliesslich Vs. 37, wo er die Jesw als Messias 
begrüssenden Leute als die Schaar seiner Jünger. bezeichnet, 
obwohl sie nach Matth und Mark einfach die voranziehenden und 
folgenden Begleiter waren, und dass er dann andere Leute aus dem 
Aads (San) Jesu’ auffordern lässt, seinen Jüngern die Begrüssung 
als Messias zu untersagen. Da Je$u’ dies ablehnt, weil die Steine 
reden würden, wenn diese schwiegen, so zeigt Lukas auf das Nach- 
drücklichste, dass er lehrt, Jesu’ habe sich selbst für den Juden- 
messias erklärt. Übrigens kann man Arav ö rA7dos av nadnrav 
(adtod Syrsin) sicher nicht auf die Zwölf beschränken. Wenn dann 
Vs. 39 Syrsin tıys and Tod Aaod (dan aß) drin) Arno tod Öykov 
bietet, wo die Griechen rıyes zwv Papıosatwy And od 6yAov haben, 
so steht er damit bis jetzt allein. Er hat Aaös für Paptoatoı in dem 
Sinne Juden aus dem Haufen, was nicht original sein dürfte. Vgl. 
über Aaös Matth P. 403. Ich schliesse auf dreifache Lesart der 
Urvorlage 1. xat tıves tod Auod 2. al tıyvss Tod ÖyAou, 3. xal tıves 
öv Papısatwv, welche verschieden verknüpft zu den beiden Text- 
formen führen. 

Hier ist für Markus 11, 1 auf. die Textlage aufmerksam zu 
machen. Denn er hat Bethpagge gar nicht, sondern: Als sie nach 
Jerusalem und nach Bethanien kamen. Das ist topographisch un- 
angemessen, sein Bethanien scheint für das (dem Verfasser unbekannte ?) 
Bethpagge als ein bekannter Ort (Joh. 11, 13) eingesetzt. Aber dieser 
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alte Markustext, wie ihn Tisch und Lachm ediert hat, ist erweitert 
durch den Einschub von Bndpayn — wonach Treg Westc.-H. ediert 
haben. Und nun sagt doch Origenes, dass Matthäus Bndoayn biete, 
Markus Bndavia und Lukas Bndpayn rat Brdavia, worüber Tischen- 
dorfs Anmerkung Auskunft giebt. ki 
Vs. 41—44 sind ein dem Lukas eigener lyrischer Erguss der 
Klage über Jerusalems Ende, er entspricht der apocalyptischen An- 
kündigung der Vernichtung, und steht hier unmittelbar nach dem 
Triumpheinzuge des messianischen Königs! Wie ist das zusammen 
zu denken? — Über das ZxAauosv, das Syrsin hat, hat Epiphanius 
Ancor 31 berichtet, dass die Orthodoxen(!) aus Rücksicht auf die 
göttliche Natur das Wort getilgt haben, und dass es nur in den 
von Redaktion frei gebliebenen Exemplaren (2v rots Adtopdwrors 
Avrıyp4po:s) erhalten ist. Ein wertvolles Zeugniss für die zu Matth 
P. 278ff vorgetragenen Lehren. Weiteres siehe zu Lukas 22, 42. — 
Die Anknüpfung von Vs. 43 7kousı d£ ohne das Zt os in Syrsin 
Syrert, statt St Aovoı Muspar int ce ist sachlich vorzüglich, und 
aus D, wo &r\ os an andrer Stelle erscheint, aiso Wanderwort ist, 
sieht man seine secundäre Natur. Am Schlusse setzt Syrsin nv 
nu&pav is Zrtoxontis oou wofür Syrert aahasiT aa» = diem 
magnitudinis tuae hat, was nicht Übersetzungsfehler (Cureton), 
sondern Deutung sein dürfte Der Tag der Heimsuchung ist als 
Tag des Einzugs Jesu’ verstanden und darum als der Tag ihrer 
Grösse — ihr grosser Tag interpretiert. Auch in D ist hier redigiert, 
da er statt avd” &v odx Eyvws ov xaıpov ig Ertoxonns oou bietet eis 
xaıpövy Zrıoxomfis oo, d.h. bis zur Zeit deiner Heimsuchung, also bis 
zum römischen Kriege, bist du nicht zur Erkenntnis gekommen. 
Vs.46 Höhle von Räubern. Zum Sachverständnis, das ich bei 
der Lücke das Matth nicht erörtern konnte, weise ich auf die Un- 
ruhen. welche das wucherische Treiben der Familie des Hannän her- 
vorrief, die am Tempelwege ihre Wechsel- und Verkaufsbuden hatten, 
welche das erbitterte Volk stürmte. Sifre, 787, 105. Direkte Beraubung 
der Priester durch die Hohenpriester unter ISma’el ben Phabi, 14—15 
p. Chr, welche den Priestern die Zehnten mit bewaffneter Hand ent- 
rissen, erzählt Josephus Arch 20, 8,8. Ausserdem ist aus Schegalın 
1,3 zu lernen, dass vom 25. Adar an behufs der Erhebung der Kopf- 
steuer von einem halben Segel im Miqdasch=Heiligtume die Tische 
der Wechsler nw, tparela) aufgestellt wurden, die in der Medina= 
Stadt (oder Provinz) schon seit dem 15. Adar aufgestellt waren.! 


ı Ich halte für richtig wıp» vom Tempel zu verstehen und nicht von der 
Stadt Jerusalem als Ganzes, dem die 73'715 als Provinz gegenüber stehen würde, 
Eben darum verstehe ich auch n3'10 von der Stadt Jerusalem. Da dies aber nicht 
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Von dieser Zeit an begann man die Kopfsteuer einzuziehen und 
Säumige zu pfänden. Es war also in Jerusalem „ein grosses Geschäft“ 
in der Zeit vor Pesah, um so mehr als in sie auch einer der drei 
Termine für die Viehverzehntung fiel Scheq 3,1. Die Darstellung 
der Evangelien ist ganz getreu. Nicht zu vergessen ist, dass sich 
die Priester nicht pfänden liessen, und ihre Pflicht die Kopfsteuer 
wie jeder andere zu bezahlen bestritten. Ben Bukri gieng so weit, dass 
er behauptete, es sei nicht Sünde, wenn ein Priester zahlte, während 
R. Johanan ben Zakkaj um 70 p Chr. es für Sünde erklärte, wenn ein 
Priester nicht zahlte, wodurch der Streitpunkt beleuchtet wird. Der An- 
spruch der Priester von der Pfändung befreit zu sein wurde zugestanden 
Dyöw 977 35» d.h. damit es nicht zu öffentlichem Skandal und Streit 
komme.t Bei der Zahlung wurde beim Wechseln für einen Sekel 
ein Agio erhoben, wie das noch heute in Palästina üblich ist, wo 
der Kurs auch der kleinen Münzen täglich wechselt. Dies Agio heisst 
Scheq. 1, 4 }i25p d. i. x6AAußov (als Akkusativ von xoAAußos zu denken) 
so dass die tparelaı av xoAkußıorwv Matth 21,12 Mrk 11,15 
Joh 2,15 ganz genau nach der technischen Sprache der Zeit be- 
nannt sind. Die Tische der Taubenhändler (Syrsin Mre 11,15) ge- 
hören dazu, im Traktate über die Vogelopfer (AP) liest man, welche 
Unglücksfälle und Complicationen für die opfernden Frauen und 
Männer (2}) durch das Fortfliegen eines Vogels von dem Paare entstanden, 
und begreift dann, dass der Vogelhandel im Tempelbezirke sehr 
natürlich war.? Pirge Aboth 3, 18 wird die Kenntnis der Vogelopfer- 


allgemein zugegeben wird, so habe ich die doppelte Deutung ausgedrückt. Die 
Richtigkeit meiner Fassung folgt aus Rosch hasch 4, 3 Succa 3, 12 vgl. Levy WB 
sub mıY76 und 259. 

ı Die jüngst gegen Gildemeister vorgetragene Behauptung, dass diese 277 
oıw = Wege des Friedens quasi die praestabilierte Harmonie des Weltganzen be- 
deuten, kann man hier auf ihren Wert prüfen. 

2 Ich kann mir nicht versagen darauf hinzuweisen, dass auch ein bedeutender 
Fellhandel beim Tempel getrieben sein muss, da die Häute der Opfertiere den 
Priestern zufielen. Auch der Viehhandel Joh 2, 15 muss geblüht haben, wenn nach 
Scheq 6, 6 für freiwillige Gaben (7273), die dem Altare gewidmet wurden, Brand- 
opfer gekauft werden sollen, was als allgemeine Regel auch für die Sünd- und 
Schuldopfer gilt, für die Brandopfer gekauft werden sollen. Auch wenn man sich 
nicht vorstellt, dass täglich eine grosse Zahl von Privatopfern gebracht wurde 
(vgl. Büchler in Stades Zeitschrift 1902 P. 205 Note), so muss dennoch ein ordent- 
licher Viehstand beim Tempel gehalten sein, wenn man wöchentlich normal 16 
Lämmer schlachten musste, vier am Sabbath, je zwei an den Wochentagen. Man 
muss sich von den phantastischen Vorstellungen des weihrauchduftenden, von 
Hymnen widerhallenden Tempelhofes gänzlich emancipieren. Es war ein Schlacht- 
hof, auf dem sich lungerndes Volk und amtierende Priester mit disputierenden 
Schriftgelehrten durch einander bewegten. Auf die wirklichen Verhältnisse wirft 
es ein grelles Licht, wenn gelehrt wird, dass im Tempelhofe keine Schmeissfliegen 
gewesen seien, und dies als ein grosses Wunder gepriesen wird. 
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bestimmungen für eine der Hauptsachen der traditionellen Lehre 
erklärt. — Für Lukas haben die Details kein Interesse, er lässt sie 
fort, während die drei andern Evangelisten sie deutlich schildern. 
Jeder Jude wusste was er unter den Kollybisten zu verstehen hatte. 
Dass Vs. 47 die Geschäftsinhaber der Tempelabgaben den Idealisten 
hassten, ist ebenso begreiflich, wie dass das arme geplünderte Volk 
ihm zuhörte, das wie wir bemerkt haben, den Händlern die Buden 
stürmte. 

XX 1 Die Hohenpriester, so Syrert Pesch — (Hrs 873 # 
— 6 äpyıepeds aus Reflexion —) Arm nebst wBDal Cyrill Hieron und den 
Altlat igcff?ea Aur Rehd pontifices gegen Ulf AAal, welche 
oi iepeis aus Reflexion schreiben, was nur Tischendorf in den Text 
genommen hat. Lateinisch wäretspets nicht pontifices sondern sacerdotes. 

Vs. 6ff so steinigen sie uns, denn das ganze Volk war. 
So auch Syrert, bei dem ein falscher Punkt steht, gegen die übrigen 
Zeugen, sachlich jedenfalls besser. — Die Gegenfrage Jesu’ Vs. 4 enthält 
die Antwort auf die Frage der Hohenpriester. Sie hätten auf die 
Gegenfrage antworten müssen: Johannes handelt aus göttlichem im 
Geiste empfangenen Antriebe, — und dann musste Jesu’ sagen: Aus 
demselben Antriebe handle ich. Hätten sie überhaupt den wirkenden 
Geist anerkannt, gegen den sie sich sperrten, so hätten sie auch 
Jesu’ Wirken als göttlich erkennen müssen, und das wollten sie nicht. 
Sie stehen tief unsittlich zwischen Ja und Nein, und nicht die leise 
mahnende Stimme des höheren Ich, sondern gemeine politisch-soziale 
Erwägung ihres Vorteils kommt zum ‚Ausdruck. Ihre Antwort: 
„Wir wissen es nicht“ — ist die tiefste Erniedrigung der Wahrheit, 
verbunden mit dem Scheine einen angeblich göttlich begründeten 
Rechtszustand zu verteidigen, den sie und ihre Vorgänger als Usur- 
patoren des Lehrstuhls des Moses mit Beiseitesetzung alles wirklich 
Göttlichen dem blinden Volke aufgezwängt hatten. Das Volk selbst 
fühlt das, denn es hält Johannes für einen Gottesmann. Durch die 
Parabel von den zwei Söhnen Matth 21, 28 wird dies Verhältnis an 
das Licht gestellt, der Schein des Gehorsams gegen das Gebot des 
Vaters seitens des erstgeborenen Sohnes, und die sich schliesslich 
dem Gebote fügende und die Abneigung überwindende leichtfertige 
Opposition seitens des jüngeren Sohnes stellen das Verhalten der 
Priesterpartei und das des geringen Volkes dar, das Johannes an- 
erkannte und den Generalpächtern der Frömmigkeit im Königreiche der 
Himmel zuvorkommen wird. Der Schluss in Vs. 32 beweist, das die 
Parabel von Haus aus an die Johennesfrage angelehnt war. Dass Mrc 
und Lukas nur die Weinbergparabelhaben und diesespeziell diejüdischen 
Gesetzlehrer treffende Erzählung von den zwei Söhnen weglassen, 
zeigt dass die innerjüdischen Fragen über das innerste Wesen der 
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Priestergelehrten ihnen ferne lagen, und dass es ihnen genügte die 
Verwerfung des jüdischen Institutes im Ganzen darzustellen. Diesem 
Zwecke dient die Weinbergsparabel bei Lukas von Vs. 9 an, wie bei 
Mre 12, 1, die hier mit Matth wieder zusammentreffen. Man lernt daraus 
wieder, dass die palästinischen Lokalverhältnisse, Lokalfarben und 
Streitfragen für sie abgethan sind und kein Interesse mehr haben, 
sie sind später und fern vom Schauplatze des Lebens Jesu. Vgl. 
das xat& räoav attiav Matth P. 274, das Marc weglässt, während 
Lukas die ganze Verhandlung über die Ehescheidungsfrage nach 
jüdischem Rechte übergeht und nicht mehr erwähnt. Beide haben 
die christliche Gesellschaft vor Augen, Matth aber ist an der Lage 
Jesu’ im bestehenden Judentum interessiert. 

Vs. 9—19. Im einzelnen ist zu bemerken, dass Vs. 9 der Zusatz 
„und ihn umgeben mit einem Zaune“ aus Jes 5,2 (Pesch) stammt. 
Nur Syrsin hat ihn, Syrert und Pesch nicht. Ist der Zug aber für 
die Charakterisierung des jüdischen Wesens nicht höchst wesentlich? 
Sollte er nicht echt sein? Wir haben auch sonst Syrsin als einzigen 
Zeugen für echte Texte gefunden, nicht aber dass er aus Parallelen 
Matth 21, 33 Mrc 12, 1 completiert ist. 

— Vs. 10 und in einer von den Zeiten (as & 1u> 
Syrsin Syrert) deckt sich mit der altlat Form et quodam tempore 
ciff?q oder et tempore quodam a und quodam autem tempore 
d, und scheint Übersetzung von 2v xaıp® AAal, was auch Arm mit 
h’p Funfse vor sich hatte. Der Sinn ist dann zu einer passenden 
Zeit, als es ihm beliebte und zweckmässig schien, womit auf die 
Sendung der Propheten gezielt wird. — Dem gegenüber steht <o 
xaıp® d.h. zur bestimmten passenden Zeit in 1. 113. 209, was den 
obigen Sinn dahin näher bestimmt, dass es an dem geeigneten 
Zeitpunkt bedeutet. Danach haben Pesch Phil is1> korrigiert. 
Interessant ist, wie sich diese Lesarten im Memph abspiegeln, wo 
ben MICHoYr und hen MICHOT — &y T® xaıpa neben hen OTrcHo'r 
— £y xarpw gelesen wird. Hinter diesen Varianten liegt verschiedene 
Auslegung,' sie sind Produkt der Exegese gleich wie doöAov und röv 
SodAoy aörod (myam Syrsin Syrert Pesch Ath), das bei keinem 
Griechen erscheint, bei den Syrern und dem Ath aber auch in Vs. 11 
ausgedrückt ist. — Vs. 12 lies nach Burkitts letzter Angabe: «AAdhır 
‚mAnar “har m\ ara — dritten, und sie trieben ihn 
mit Wunden hinaus. So zu korrigieren. Das für den Plural in 
Matth 21, 34, 36, der die Propheten bezeichnet, Mrc und Luk den 
Singular setzen, wodurch die Deutung unsicher wird, das spricht für die 


! Der Auslegung gehört auch die Formierung in tempore fructuum Rehd 
fg? an, die im Athiopen bagize ferehu auch vorliegt. Sie stammt aus Matth 21, 34. 
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Ansicht, dass wir in den letzteren eine uralte Bearbeitung vor uns haben. 
Im Matth werden die zwei Scharen von Sklaven etwa auf die ersten 
und letzten Propheten (Zecharj 7, 12) zu deuten sein, bei Luk ist die 
Dreizahl unverständlich und bei Mrec 12, 5, wo die Dreizahl vorliegt, 
genügt sie nicht, denn der Evangelist setzt hinzu: und viele andere, 
während doch Syrsin das «at [räAıv] &AAov Antorteıkev nicht anerkennt, 
Vs. 4 weglässt und so die dreifache Gruppierung wieder herstellt. 
Dass Mrc den Sohn erst töten, dann die Leiche aus dem Weinberge 
werfen lässt, gilt als originale Fassung, weil er das vaticinium ex 
eventu — dass Jeiu’ nämlich 2:3» tüs nöAksws gekreuzigt ist —- vermeidet. 
Aber ist es ein secundär in die Parabel gesetztes vaticinium von 
Haus aus gewesen oder ein Urbestandteil, den Mrc verständig um- 
gebildet hat, weil das Töten und Beseitigen der Leiche natürlicher 
erscheint? Es kann ebenso gut so original sein, wie es Matth und Luk 
haben, denn es ist besser auf freiem Platze als im eigenen Garten 
zu töten. So wenig der „geliebte Sohn“ ein Einsatzstück auf Grund 
der Christologie zu sein braucht, so wenig auch das Töten ausser- 
halb des Weinbergs. Klar ist nur Matthäus. — Auch am Schlusse 
entfernt sich Syrsin in Vs. 16 von den übrigen Zeugen und nähert 
sich der Form des Matth 21, 41, indem er die Hörer antworten lässt: 

S\ . au aa era = Asyovaıv  Amoleoeı Tobs Yznpyoöc. 
Haben die Hörer aber so geantwortet, dann wird das wi y&vorro Ipso 
facto unmöglich, das nur dann begreiflich ist, wenn man aus der 
Parabel herausfällt und die Sache so denkt: Jesu’ sagt den Hörern, 
Jerusalem wird zerstört, das Gottesreich den Juden abgenommen und 
andern gegeben, worauf die Hörer erwidern: Das sei ferne — 
ow on. in der Sprache jener Zeit, oder aber m?n in klassischem 
Hebräisch. Die jetzige Form des Lukas ist eine Mischform, Parabel 
und Realität gehen durcheinander. Matthäus ist rein und klar, dass 
Jew’ verstanden wurde, das berichtet er Vs. 45 in ausdrücklicher 
Weise, wo es in der verwaschenen Form der beiden andern fehlt, 
bei Mre gänzlich, bei Luk aber Vs. 16 durch das Axobouvres Ö& elnov mm 
y&vorro klar wird. Dies löst dann Vs. 17 die Beweisführung Jesu’ für 
seinen Satz aus, die er durch Prophetenexegese (Ps.118,22, Jes 8, 14, 15, 
Dan 2,44) giebt. Diese Exegese ist in der Form, wie sie Mrec 
12.1011 und Matth 21,42 giebt, völlig denkbar im Munde Jesu’, 
der nicht gearbeitet haben würde, wenn er nicht das Bewusstsein 
gehabt hätte, dass er, der von den jüdischen Bauleuten verworfene 
Stein, ein Eckstein werden sollte, — wenn dann aber der Stein aus 
Ps. 118, 22 nach der abschliessenden Belehrung von Vs. 43 Apünostaı 
ao buav 7 Baoıkeim Tod 9<0öd (für Matth nicht original) in Vs. 44 
noch einmal mit Anschluss an Dan 2, 44 erwähnt wird, so ist das nicht 
mehr das Ursprügliche, sondern <- wie schon das Dazwischentreten 


x 
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von Vs. 43 beweist — ein theologisierender Nachtrag, den Mrec nicht 
hat. Matth ist durch Vs. 44 interpoliert, hat aber als echt die 
Verkündigung der Frucht bringenden neuen Bauern. Mrc hat die 
Interpolation nicht — aber es fehlt auch die Verkündigung, dass 
die Bauern Frucht bringen, Luk 20, 18 hat die Danielstelle, — aber 
die Frucht nicht. Ich deute das so, dass für Mrc und Luk das 
Judenreich der Zukunft eine abgethane Sache war, dass sie aber 
auch von den Römern keine Frucht sahen. 

Nun sehe man das Verhalten von Syrsin in dieser Parabel in 
den drei Synoptikern an: Im Matth hat er die Interpolation nicht! 
Vgl. Matth P. 298. Im Marc hat er statt der vier Sendungsschichten 
nur drei,! — im Lukas fehlt ihm der Satz mit wn y&voro. Dem 
zufolge frage ich: Ist das gleichmässig in allen drei Evangelisten 
vorliegende Abweichen des Syrsin Zufall, Willkür, indifferent — oder 
lässt es uns in die Redaktion einen Blick thun? Das relativ Ori- 
ginale hat Matth aber die Baoıketa tod Veod zeigt auch bei ihm eine 
spätere Hand. Ich verzichte auf den Versuch die Stufen der Re- 
daktion näher zu bestimmen, der Leser kann das selbst unternehmen, 
wenn es ihm nötig erscheint. Die Umarbeitung selbst ist nicht zu 
leugnen, die Vervollständigung zeigt sich Vs. 19 bei den Syrern im 
Spiegelbilde; denn Syrsin hat ‚m> n> ir „mals ._ ann 
a2 Doom Asıo wur d. i. Enıßaketv Em’ abrov TAs yelpas 
Ev adr7) 7 Öpa al Evoßndnoav tov Aaov — Syrert schiebt dann ein 
alusa — MIC _amlaı u\ oom ann md „ns ms, 
d.i. cv adr7 77) Opa + Eyvwoav yap drı nepi adırav einev — xal Evoßn- 
Onoav Töv Aaöv, was die Pesch dann umstellt und completiert: 
+ ne amlar N asn.nonı no) aluıa. «dur „ms 
um Ah d. i. tadın 7 Opa, xaı Evoßndnsav tov Aaov, Eyvmaav 
yap dt mepi adr@v einev + ınv napaßoAnv tadınv. Die Philox ver- 
wandelt dann den töv Aaöv in Tods dyAous (mxiA) und TEPL auTMv 
in npös adrods (“_ amhal), wodurch die schlechte Form der Pesch 
noch verschlechtert wird. Das &yvosav yAp steht in Syrert passend, 
in Pesch aber nachgesetzt ganz verkehrt. Die Griechen SBADA 
stehen auf der Stufe der Philox mit rpös adroös, geben also alle die 
letzte Form der Redaktion. Blass hat den Einschub ebenfalls er- 
kannt. 

Vs. 20—26. Der Census. Meyer-Weiss hat die relative Ur- 
sprünglichkeit des Lukastextes richtig erkannt. Sie kommt auch 


! Mit den drei Sendungen macht es sich Meyer-Weiss zu Lukas recht leicht, 
er spricht der Dreizahl jede Bedeutung ab, es seien nicht bestimmte Personen 
(einzelne Propheten) dadurch bezeichnet sondern eben drei Knechte des Wein- 
bergbesitzers. Von der vierfachen Sendung bei Mre sagt er Nichts, 


Lukas 20, 21, 24, 27-39 381 


darin zum Vorscheine, dass die Absicht sich Jesu’ durch die römische 
Obrigkeit zu erledigen deutlich ausgesprochen ist. Das war der be- 
quemste Weg, wenn er gangbar war. Aber dass die Herodianer 
fehlen, und dass &&sorı dodvaı statt det dodvaı steht, lehrt, dass Lukas das 
eigentlich Geschichtliche und Lokale hat fallen lassen. Vgl. Matth 
P. 300. Dass nicht die JeSu’jünger vorgeschickt werden, sondern 
die Pharisäer fragen, ist auch die Austilgung eines charakteristischen 
Zuges, durch den ‘der politische Charakter dieser Versuchung ver- 
wischt wird. Lehrte er seine Jünger, dass es unangemessen sei den 
Census zu zahlen, so war für ihn und seine Genossen die Thatsache 
eines Complottes construiert, auf Grund dessen man Jesu’ dem 
Hegemon als Steuerverweigerer und Rebellen anzeigen konnte. 

Vs. 21 das Wort Gottes lehrst. So Syrsin und Syrert, also 
zov Aöyov tod Yeod statt ınv 6ö0v. Da Syrsin Mrc 12, 14 richtig nv 
680v (mZstar) übersetzt, so hat er es hier nicht gelesen, Pesch und 
Philox haben es aber eingesetzt. Da in e beides fehlt und nur et 
in veritate di gelesen wird, so finden wir als Urlesart xal &r’ 
aindzias tod soo Srödoreıs = „nach Gottes Wahrheit lehrst,“ und 
erkennen, dass sowohl Aöyov als 6ö0v ein erläuternder Einsatz ist. 
’Er’ aindetas ist gutes Grieschich, &7 AAndelas oxoneiodaı Demosthenes 
(IV Bekker) 2, 4; 18, 294, — &r' dAndelas oödenlas eipnpeva — gegen 
alle Wahrheit Gesagtes ib 18,17. — So wird der Gegensatz rein: 
dass du auf Niemand Rücksicht nimmst, sondern nach Wahrheit 
Gottes redest. 

Vs. 24 das Bild in der Schrift Am.ha> le, also 2v 
7) &rıypap7, ist in Syrert und Pesch dann noch zu Bild und Schrift 
geändert. Da thatsächlich des Kaisers nicht die Schrift ist, sondern 
nur sein Bild, das von der Schrift, wie jede Kaisermünze zeigt, um- 
geben ist, so ist der Text des Syrsin sachlich richtig und auch der 
Memph sagt +zırcon neu terurpapn ereiwore — die Abbildung und 
die Schrift, welche auf (oder über) ihr (der Abbildung) ist.! Nach dem 
Grundsatze, dass Syrsin bei Abweichung vom griechischen Texte, 
wenn Syrert und Pesch diesem genähert sind, das Ursyrische enthält, 
wo das nicht durch besondere Gründe ausgeschlossen ist, muss ich 
zivos &yeı eixöva &v 77 Zrıypapn als Vorlage des Syrsin, und damit 
als uralten griechischen Text ansehen. 

Vs. 27-39. Die Auferstehung, wozu die Erörterung Matth 
P. 304—11 zu vergleichen. Für die Beurteilung des Lukastextes ist 
auszugehen von dem, was Syrsin ganz allein hat, nämlich Vs. 34 die 
Kinder dieser Welt gebären und erzeugen — und nehmen 





1 Das Pronomen geht aber vielleicht auf den Denar = carepı da dies 
Matth 17, 27 feminin ist. Dann ist es: Bild und Schrift, die auf dem Denar sind. 
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Weiber, und die Weiber werden Männern (gefreit) d. h. 
heiraten.! Es bedarf keines besondern Scharfsinnes um zu sehen, 
dass der zweite Satz und nehmen Weiber und Weiber heiraten 
nicht blos unnütz, sondern sehr unpassend ist. Der Kern des Ge- 
dankens ist: In dieser Welt herrscht Gebären und Erzeugen, in 
jener Welt giebt es keine Ehe — werden Weiber nicht Männern, 
und keinen Tod, denn die Auferstandenen — Söhne der Auferstehung 
sind engelgleich. Dann aber ist es genug zu sagen: Die Kinder — 
Menschen dieses Aeon gebären und zeugen, die Kinder — Menschen 
der Auferstehung aber nicht, und der Zwischensatz: — und nehmen 
Weiber und Weiber heiraten fällt heraus. Es fällt auch die 
schlechte Verbindung in das Auge: gebären und zeugen und nehmen 
Weiber und Weiber heiraten, — es müsste die Ordnung umgekehrt 
sein: Männer und Weiber heiraten und zeugen und gebären. 

In den griechischen Musterhandschriften fehlt nun das Gebären 
und Zeugen, — dafürsteht: Sich verheiraten und verheiratet werden 
(vom Weibe), und es entsteht das Praejudiz, dass wir es mit einer 
Doppelung zu thun haben, und dass nur eines von beiden echt, das 
andere aber Ersatzstück ist. Wir haben daher zu prüfen, wie es 
mit dem Alter der Lesart Gebären und Zeugen steht. 

Die Confrontierung der verschiedenen Syrer liefert uns den Boden 
für die Urteilsbildung, die Worte stehen in Syrsin und Syrert, fehlen 
aber in Pesch, und dabei zeigt sich Syrert in Vs. 36 deutlich jünger 
als Syrsin, aber noch nicht mit Pesch identisch. Die Texte stehen 
so: 

Syrsin zn (Yamıa erNama el an walls ‚mäıs imma 
ia <n „aha 

Syrert „rasa er Kun Kalız ‚mais zar „ am) mı< 
«iar! rZzı gama iz Kama 

Pesch gas om om em wolıı ‚mais az, _oml 2.100 
“al ein ezmandz 


Syrsin: et dixit: filii mundi hujus pariunt et generant 
Syrert: et dixit illis Jesus: fili mundi hujus pariunt et generant 
Pesch: et dixit illis Jesus: filii hujus mundi om "0m .voro. 





I Das Detail setze ich hierher um die Darstellung damit nicht zu belasten. 
Nämlich ei = gebären ist vom Weibe zu denken, aber doch nicht in die 
Femininform EM zu korrigieren, weil das Subjekt nicht Weiber sondern das 
mscl. Söhne = Kinder dieser Welt (rfın ER ‚nai>) ist, hinter dem 
sich ein Feminin seltsam ausnehmen würde. Die Phrase ENN a = einem 
Manne werden ist technisch für nubere, das Heiraten einer Frau, denn der Mann 
nimmt (‚apay) das Weib. 1 Cor 7, 28ff. Mrc 10, 12; 12, 25. 
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Syrsin et ducunt uxores et fiunt mulieres hominibus 
Syrert et ducunt uxores et fiunt mulieres hominibus 
Pesch om ducunt uxores et fiunt mulieres hominibus 
Dazu kommt in Philox Närma „NA dm la ı ‚mäıs 
— filii hujus mundi matrimonio juncti sunt et junctae sunt, und dazu 
die Randbemerkung erLaa er. . dur dumııo udaD 
Sul Masausa d.h. im ersten Exemplare steht erLdsma el ui 
yevvooı xal yevvovraı, und im Griechen ist das nicht vorhanden. — 
Diese letztere Bemerkung ist jetzt sachlich hinfällig, denn der Grieche 
D hat mit Umstellung ot viol too al@vos Tobtou yavvwvrar xal YEvvaaı 
yawodoı xal yanodvraı ol d& xarakıw&vres xl. Wer sehen will, der 
sieht hier, dass Philox „erl.da er pariunt et pariuntur, Parallele 
zu Syrsin Syrert erasa el pariunt et generant ist, aber 
schon daraus verändert erscheint, da das Genus in Syrsin Syrert un- 
gewöhnlich ist. Nun steht aber D nicht allein, denn der Altlateiner 
a hat mit Umstellung generantetgeneranturnubuntetnubuntur 
Aus diesen Indicationen ergiebt sich, dass eins von beiden fallen muss, 
und dass die Texte, die beides bieten, eine Combination von zwei 
alternativen Lesarten enthalten. Die eine dieser Lesarten haben 
wir aber in zwei Formen, 1 yswvovrar xal yevvacı D, neben der Um- 
stellung yevvosı xal ysvvovraı a Philos, und 2 rixtons: (eb) xal 
yevvocı Syrsin. Syrert. Die Frage spitzt sich zu auf tixtoust oder 
yevvovraı. Die Doppelung ist auch im Ath völlig sichtbar, in welchem 
die Glieder mit Umstellung so erscheinen: Die Kinder dieser 
Welt verheiraten und werden verheiratet, zeugen und 
werden gezeugt. Es liegt verschiedene Einordnung der Doppelung vor. 
Hiernach ist mit Beseitigung der Doppelung Vs. 34 so herzustellen: 
oi vioi tod alavos tobron Tixtousı? — yavıaoı? — xal yevvavrat, ol ds 
uarakımdevres tod nimvos Zxelvou [auı fs Avasıdosws ts &x vexp@v?]. . 
wie aber lautet der Schluss? Und ist nicht auch dies eine Doppelung? 
Syrsin hat od yapoüsı odd: Arollaveiv Öbvavıaı, und das schliesst 
richtig den Gedanken ab. Man könnte zwar meinen, dass in ihm 
einige Worte durch Ahnlichkeit ausgefallen sind, wenn man den 
Syrert daneben hält, aber diese Vermutung ist nicht nötig und 
darum zu vermeiden. Die Texte stehen so: 
Syrert Lam «ia pin win wlan A am Ka 


Syrsin wlar Kia! gan din om om om om BaN 
asarm son 


1 Cureton hat hier beget and are begotten, Frau Smith Lewis beget and go 
on begetting übersetzt, beide unzutreffend, L geht auf das Weib, la auf den 
Mann, richtig ist zu übersetzen bear and beget children. 
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Syrert — non viri ducunt uxores et etiam non mulieres fiunt viris, 
etiam non mori possunt 

Syrsin non mulieres fiunt viris, etiam non mori possunt. 

Hier zeigt sich bei genauer Erwägung, dass der Syrert unrein ist, 
und das ergiebt sich aus dem wlara — et etiam non bei der Er- 
wähnung der Weiberehe, neben dem einfachen la — etiam non 
bei der Negierung der Sterbensmöglichkeit, denn richtig müsste ge- 
sagt sein: Männer nehmen nicht Weiber und Weiber nicht (No) 
Männer — auch können sie nicht sterben, das larao etetiam 
non vor dem einfachen law etiam non ist ungeschickt. Es genügt 
zu sagen: da werden die Weiber nicht Männern, d. h. die Ehe hört auf, 
auch können sie nicht sterben, — dass die Männer nicht Weiber nehmen, 
das zu sagen ist überflüssig. Nicht ist Syrsin defect, sondern Syrert 
ist mechanisch completiert. Noch weiter geht die Bearbeitung in Pesch, 
wo durch asar> sn sah un_ la das griechische odd& 
yap Arodavsiv Erı öbvavraı hinein kommt, welches mit dem £rı seinen 
dogmatischen Charakter auch den Tauben in das Ohr schreit. Denn dies 
£tı bedeutet, dass sie nach der Auferstehung nicht nocheinmal sterben 
können, d.h. dass sie den zweiten Tod nicht sterben können, lehnt 
also die jüdische Lehre vom zweiten Tode ab. Aber diese Ab- 
lehnung trifft auf Widerspruch, der zweite Tod an sich soll nicht ge- 
leugnet, wohl aber die, welche Söhne der Auferstehung genannt werden, 
ausgeschlossen seien, und so wird öbvavtaı in weikousı verwandelt, 
oddE yap Arodavatv Ztı werkonsı Dae, Philox am Rande, aber nicht 
d, wo possunt geboten ist. Abgesehen nun von dem allgemeinen 
Grunde, dass die jüngste syrische Form in ihrer Anähnlichung an die 
(Griechen als eine Umarbeitung des Syrsin hier wie sonst anzusehen 
ist, so ist auch das yap sinnlos. Die Ehelosigkeit — dem Orientalen 
doppelt sonderbar — kann nicht dadurch begründet werden, dass sie 
nicht sterben können. Um den Platzmangel bei fortdauernder Ver- 
mehrung sollte sich kein Exeget den Kopf zerbrechen. Und eben 
darum ist yap verkehrt, wie &tı dogmatisch-polemisch ist. Eine Be- 
gründung tritt erst mit toayyskoı yap elov viol Ts Avastdosws üvres 
(so im Syrsin) ein, und da hat sie dann Syrsin auch richtig ausgedrückt: 
Weil die Söhne der Auferstehung engelgleich sind, so giebt es für sie 
weder Zeugung noch Tod. Syrsin hat nicht zw de® D und nicht viot 
sloı Veod t7js Av, in Syrert und Pesch ist das dann eingefügt. Das Ver- 
hältnis des Urtextes und der Doppelungen ist also dies: 

Yanodar xal yanlaxovrar 


c ( } Ymw [A ’ m S 
ol VIEL TOD AlWVvos Tobron [Herove xaL yevvoaı, ol de xarakımlevres Tod 


Yevvovraı odde yanıkoyran Yap 
Y m e) ’ \ In > a - 23 
aLwvos Exeivon [xat T7s Avasıanoews trs &x verp@v?] od Yanodcı oBdg Amo- 
zo do xal viot eioıy Bzod 


- >’ , 1.) c u 
daveiv düvavraı loayyskoı yap eloı, viol ıYs Avasıdasws dyres 
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Diese Herstellung des Textes nach den Syrern und der innern Logik 
habe ich ohne Rücksicht auf die Lateiner gemacht, nun vergleiche 
man Cyprian P. 144: Filiisaeculihujusgenerant et generantur, 
qui autem habuerint dignationem saeculi illius et resurrec- 
tionis a mortuis non nubunt! neque nubuntur neque enim! 
incipient mori, aequales enim sunt angelis Dei! cum sint 
filii resurrectionis. Ich setze zu Cyprian noch e, welcher derselben 
Textklasse angehört: filii saeculi hujus generant et generantur, quiautem 
dignationem fuerint saeculi illius habituri in resurrectione a mortuis 
(wie dogmatisch!) neque nubentur. neque enim incipient mori, aequalis 
enim sunt angelis di. cum sint filii resurrectionis. Seine Auslassung 
von non nubunt ist, wie neque nubentur zeigt, nur ein Schreibversehen. 

Dazu vergleiche man die in sich ungleichen und doch verwandten 
lat. Texte in ciq Rehdff?2 Filüi hujus saeculi generant et generantur 
(ai ff? umgekehrt generantur et generant), at bi (i hi autem) qui digni 
habentur saeculi illius (q hujus) in (qi Rehd ff? et) resurrectione 
(gi resurrectionis ff?2 nes) mortuorum (gi Rehd fi? ex mortuis) neque 
nubunt (q bent, ff? add: neque nubuntur) neque ducunt (q ducent) 
uxores [aus Hieron] neque enim moriuntur (gi ff? Rehd entur) nam sunt 
similes angelis dei (q om dei und setzt zu: et filii sunt di) quia 
resurrectionis filii sunt.— Das morientur (amoriturisunt) bringtärodavetv 
wEAAousı D in das Lateinische hinüber. Der Leser sieht diese bilden 
eine Textklasse in zwei Unterabteilungen, welche von Cyprian und e 
abweicht und ihm doch nahe steht, wogegen Aur Amiat. f den von 
Hieronymus mit Streichung von generant et generantur hergestellten, 
den jungen Griechen nachgebildeten Text zeigen, der so lautet: Filii 
saeculi hujus nubunt et traduntur ad nuptias, illi autem (Aur vero) 
qui digni habebuntur (! wie dogmatisch korrekt! — Aur habentur) 
saeculo illo et (Aur in statt et) resurrectione ex mortuis neque nubunt 
neque ducunt uxores, neque enim ultra (y&p Zt) mori poterunt (Aur 
rint), aequales enim angelis sunt et filii sunt dei, cum sint filüi 
resurrectionis. Dieser Text lag dem Memph, dem Arm und schon Ulf 
vor, war also um circa 350 fertig? Diese lateinische Entwicklung 
ist eine Parallele zur syrischen, ob aber yevvösı xal yevravraı mit 
den Lateinern oder xzixtousı xal yevvacı das Original war, das bleibt 
unsicher, doch fällt für zixtsıv der sonderbare Text von d in’s Ge- 
wicht, der für generant et generantur den Ausdruck pariuntur et 


ı Das ist von Frauen gesagt, stimmt also genau mit Syrsin. Das folgende 
neque nubuntur gehört schon der Erweiterung an, die Syrert hat aber in Um- 
stellung. — Das enim ist Erweiterung — das Dei secundär. 

2 Hier darf ich auch das Aphraates gedenken, in welchem P. 429 das oüöe 
yap ümollaveiv öbvavraı erscheint und ausgedrückt ist: sieut angeli coelestes, (in 
Cod A aber sicut angeli Dei) et filii Dei. Er hat also die oben ausgeschiedenen 
Erweiterungen. Auch Syrertmitquidignantur acc iperesaeculum illum isterweitert. 
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pariunt hat, der nur aus tixw herzuleiten ist. Blass folgt D mit 
weAkousı und Zrı, aber es ist ein Irrlicht. — Lukas entwickelt den 
Zustand der Auferstandenen (1 Cor 15, 53) als engelgleich schärfer 
als Matth und Mrc. — Der Beweis für die Unsterblichkeit ist 
Matth P. 304 gewürdigt. Lukas nennt die Art, in der Moses geschrieben 
hat, ein unvösıv — 832, d.i.änigmatisch Gesagtes enthüllen im Gegen- 
satz zum oswvooyv oder sewv@s A&yeıv, und erweist sich dadurch ein- 
geweiht in die zur Zeit übliche Theorie der Allegorie. _ 

Vs. 41-47 Wie sagen die Schriftgelehrten über den 
Messias — r@s A&yovasıy ol ypaupareis, sehr auffallend, wenn un- 
mittelbar vorausgeht: Sprechen zu ihm Leute von den Schrift- 
gelehrten, denn danach erwartet man wie Matth 22,42: Wie 
sagt ihr über den Messias. Aber auch dabei ist die Verbindung 
ungenügend. Die Lesart die Schriftgelehrten «ta haben Syrsin 
Syrert Pesch und die Ferrargruppe 13. 69. 124. 346 nebst 258, dazu 
ein Mspt des Memph (Al) am Rande, — daneben steht aber Agyovat 
zwes in AKMII al 20, und in Philox ist das sub asterisco nach- 
getragen. — Die übrigen Zeugen haben weder ypapnareis noch rıyss, 
und ich erachte das als durchaus nicht gleichgültig, es ist vielmehr 
hochwichtig, diese Varianten eröffnen einen Blick in die Schichtungs- 
verhältnisse der synoptischen Literatur. Vgl. Holsten Synpt Evv P. 96. 

Lukas hat die Frage nach dem höchsten Gebote aus dem sonst 
dem Matth 22, 15—23, 2 und Mrk 12, 13—40 parallelen Stücke 
20, 20—47 ausgeschaltet und nach 10, 25—28 versetzt, und dort nach 
Analogie von Matth 19, 16, Mrc 10,17 eingeleitet, — obwohl er die 
Erzählung von Matth 19, 16, Mrc 10,17 noch einmal vollständig in 
18, 18 hat. Durch diese Auslassung rücken aneinander Luk 20, 40 = 
Matth 22,33 und Luk 20,41 = Matth 22, 41,42, so dass Lukas 
das übergeht, was jetzt bei Matth 22, 34—40 gelesen wird. 

Diesem Stück des Matth entspricht dann Mrec 12, 23—31. Daneben 
ist Mre noch erweitert durch 12, 32—34, wo der Schluss lautet xat 
oddels odxerı ZtöApna adıöy Zrepwräjoa., was bei Matth erst hinter der 
David-Messiasfrage erscheint, wo 22,46 die Schlussbemerkung oBö& 
EtoAunaE tısan Exelvns This Nuepas Enepwrnjoaı abrov obxerı steht. Dieser 
Abschluss liegt in allen dreien vor, in Matth 22,46 nach der David- 
Messiasfrage — in Mrc nach der vorangehenden Frage nach dem 
höchsten Gebote 12, 34, in Luk 20, 40 mit Ausschluss der letzteren 
nach der Sadduzäerfrage. 

Es ist hier mit aller Energie zu betonen, dass die Sadduzäer- 
frage und Verhandlung in allen drei Formen ihres eigentlichen 
Kernes beraubt ist, da sie allgemein als Frage nach der Auferstehung 
gefasst ist, nicht aber als Frage, ob die Auferstehung aus der Thora 
beweisbar ist. Das ist zu Matth P. 304 klar nachgewiesen. Somit 
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haben alle drei Evangelien die spezifisch jüdische Streitfrage fallen 
lassen, sie sind hier der Urzeit entfremdet. Andrerseits lassen alle 
drei gemeinsam nach der David-Messiasfrage die Kritik der Schrift- 
gelehrten und Pharisäer folgen Matth 23, 1 = Mrec 12, 38 — Luk 20, 45, 
und hier sieht Jedermann, dass die beiden letzteren diese grosse 
Rede in völlig verschrumpfter Form auf zwei Verse reduciert haben, 
während sie Matth in voller Ausdehnung bietet. Das erklärt sich 
nur daraus, dass das innerjüdische Unwesen für Mre und Luk keine 
Bedeutung mehr hatte, dass es für sie und ihre christliche Gesellschaft 
abgestorben war. Damit wird die Lage ihrer Textform unjüdisch, 
palästinafremd, und damit für dies Stück jünger als Matth. 

Betrachtet man Matth in sich, so ist seine Darstellung von 
wunderbarster Gewalt und innerer historischer Wahrheit, er giebt 
die Schlussauseinandersetzung Je$u’ mit dem Judentum, über das er 
hinweggewachsen war, in lapidaren Zügen wieder. Aber durch den 
unglücklichen Aufputz des Einzugs Jesu’ in Jerusalem als den eines 
Messiaskönigs nach Norm von Zach 9, 9, welcher nach Joh 12, 16 
als ganz secundär abgetrennt werden muss, und dessen Unrichtigkeit 
allein schon aus der ganz verkehrten Topographie von Betanien 
und Betpagge hervorgeht, ist Matthäus gegenwärtig entstellt. 
Ignoriert man diese, aus der Theorie, dass Jesu’ sich als Juden- 
messias erklärt habe, hervorgewachsene Entstellung, so ergiebt sich 
folgendes Bild: Jesu’ verkündigt allen messianischen Velleitäten 
gegenüber, dass er in Jerusalem nicht herrschen sondern sterben 
werde 20, 17, aber selbst seine nächsten Jünger verstehen ihn nicht 
20, 26. — Sein Weg führt über Jeriho und Betanien an das Weich- 
bild Jerusalems, welches Betpagge war, und in der Stadt erregt 
die Ankunft des berühmten Propheten — nicht Messias! — Jesu 
von Nasara in Galiläa ungeheures Aufsehen 21, 10,46. Auf dem 
Tempelberge angelangt, — den man notwendiger Weise passieren muss, 
wenn man vom Ölberge kommt und ihn nicht besonders umgeht, — 
sieht und verurteilt er das priesterliche Geschäftstreiben mit seiner 
Agiotage, und damit das herrschende System. Dass er, der eine 
Mann mit etlichen Genossen die von priesterlicher Polizei gedeckten 
Händler ausgetrieben habe, kann nur spätere grobe Einkleidung des 
Gedankens sein, — wäre es eine Thatsache, so fiele es unter den 
Begriff eines Strassenkrawalles. Jesu’ dachte an die Sauerteigwirkung 
der Belehrung, sollte er da wie ein Zelot gehandelt haben mit 
sicherer Aussicht auf einen Misserfolg? 

Er hat seine Wohnstätte in Betanien — die Chronologie nach 
Markus und Johannes siehe Matth P. 375 — bei seinen täglichen 
Besuchen im Tempel erfolgt die theoretische Auseinandersetzung mit 


den jüdischen Parteien, die sein Recht anfechten, das wie das Recht 
25” 
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des Johannes auf dem Geiste beruht, der Wahrheit entstammt und 
vom Himmel ist. So kämpft er gegen Blindheit, Stumpfsinn und 
bösen Willen, welche mit tödtlicher Satire die Geschichte von den zwei 
Söhnen abmalt. 21, 23—32. 

Dies Treiben verwirkt für die Juden das Reich,! und dass J esu’ 
das Vs. 43 offen ausspricht, das entflammt den Zorn der hochmögenden 
in Israel — äpyıspeis — gerade so wie den der pharisäischen Partei 
21,45, und wenn man diese ganze Sachlage fest im Auge behält, 
so erkennt man, wie verlogen die jüdische Anklage gegen ihn ist, er 
wolle als jüdischer Zelot gegen die bestehende Römerherrschaft auftreten 
[Luk 23, 2] und sich zum Judenkönig machen. Man sieht auch, dass 
od Atysıs 27,11 alles andere bedeuten kann, aber sicherlich nicht 
Ja2. Das Gleichnis vom Hochzeitsmale unter dessen Bilde sich die 
Juden die letzte Erlösung Israels vorstellten [Targum zum Hohenliede], 
mündet ebenfalls in eine Verwerfung jedes jüdischen realen Vorzuges 
im Himmelreiche aus, — Alle werden berufen (rävras Soous zöpov 
22, 10), es kommt aber auf das hochzeitliche Kleid an. 

Nachdem dies festgestellt ist, und der Bruch mit dem Juden- 
tum absolut geworden ist, folgen die Fallen und Versuchungsfragen, 
und zwar zuerst die politische seitens der Herodianer über den Census, 
mit der ein Anklagepunkt, irgend welcher Art gesucht wird. Vgl. 
zu Matth P 301. Auf Grund der Leugnung jüdischer Praerogativen 
erfolgt dafür aber die Anerkennung der weltlichen Gewalt. Ist das 
politisch, so wirkt die Sadduzäerfrage über dasFortleben nach dem Tode 
22,23 religiös, übrigens im Sinne des geklärten Judaismus Matth 
P. 305, der sich mit manchen griechisch-römischen Auslassungen 
deckt, wie sie vom Phaedo an bis zu Seneca nachweisbar sind.3 Die 
Summe aber des religiösen Denkens und Empfindens zieht sofort die 
Erklärung über das höchste Gebot 22, 34, die alles Specifische 
im Judentume aufhebt. Diese Erklärung wird den Pharisäern! ge- 
genüberausgesprochen. Sie, dieSadduzäer und die Politiker(Herodianer) 

ı Dass hier der Ausdruck ßasıket« tod Veod zweiter Hand ist, und nicht 
echt sein kann ist zu Matth P. 298 angemerkt. 

2 Hier hat es Mrc 15, 2 ruhig stehen lassen, der es 14, 62 willkürlich ändert, 
weil für ihn 6 ypıotös eine andere Bedeutung gewonnen hat, als die, welche 
ihm der Hohepriester und der die historische Lage festhaltende Matthäus zu- 
erkannte. 

3 Vgl. Zeller Geschichte der griechischen Philosophie III, 1, P. 203 und dazu 
Seneca Epist 36, 10: Mors ... intermittit vitam, non eripit: veniet iterum qui nos 
in Jucem reponat dies, quem multi recusarent, nisi oblitos reduceret. Und 102, 28 
wo das Licht des Jenseits geschildert und daran die Folgerung gehängt wird: 
Haec cogitatio nihil sordidum animo subsidere sinit, nihil humile, nihil crudele. 
Auch an Ciceros Somnium Scipionis ist zu erinnern, von Lucians und Plutarchs 


Schilderungen des Lebens der Abgeschiedenen ganz zu geschweigen. Rohde Psyche 
II 320, 326, 384. 
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sind so abgeführt, und nun greift Jesu’ selbst an Vs. 41, und zwar nicht 
die Pharisäer, sondern speciell die Schriftgelehrten, wie sich weiter 
unten ergeben wird, welchen er den innern Widerspruch ihrer Messias- 
behauptung vor die Seele führt, in dem er ihnen die Haltlosigkeit ihrer 
Exegese, — die Lücke im Systeme — beweist. Der Stoss richtet 
sich gegen die dogmatische Theorie. Diese Gesamtabrechnung 
mit dem Judentum schliesst dann 22, 46 die das Ergebnis zusammen- 
fassende Schlussbemerkung: „Von jenem Tage an wagte ihm keiner 
mehr Fragen zu stellen,“ und als Sieger im theoretischen Streite legt 
‚TeSu’ die sittliche Haltlosigkeit der pharisäischen Theorie und Praxis, 
ihre gewalttätige Anmassung der Schlüssel des Himmelreiches dar 
23,1 um daran die Verkündigung des baldigen Endes dieser ganzen 
pharisäisch-sadduzäischen Herrlichkeit zu schliessen.! Darnach bleibt 
dem Judenthum Nichts übrig als sich Jesu’ mit List oder Gewalt 
zu entledigen. Da Pilatus keine Beihülfe leistete, wie Syrsin den Ver- 
lauf darstellt, so kam es zur Gewalt. Das tritt dann 26, 3—5 heraus. 

Dieser grosszügigen Darstellung gegenüber schrumpft nun schon 
die des Markus erheblich zusammen, denn 

1, lässt er die Tempelreinigung nicht beim ersten Betreten nach 
der Ankunft Jesu’ vollzogen werden. Statt diesen Ausdruck für den 
inneren Eifer Je$u’ zu fassen, den Matth bietet, lässt er Jesu’ am 
ersten Tage, wie einen Touristen, „sich Alles besehen“ und dann 
nach Betanien wandern. 11,11. Das ist kleinbürgerlich reflectiert! 
Erst wird die Lokalität angesehen, dann gehandelt. 

2, zerlegt Markus die Geschichte von der Verfluchung des 
Feigenbaumes, indem er das Momentane der Glaubenswirkung limitiert 
und dem Feigenbaum einen Tag Zeit lässt zu vertrocknen, 11, 12, 20. 
Das ist eine starke Abkühlung, und der der Bergpredigt entlehnte 
Zusatz 12,25 = Matth 5, 23; 6, 14,15 bildet die Erzählung in ein 
Lehrstück über das Verhalten beim Gebete um. Dass hier wirklich 
direkt Matthäus in der Form, welche er zur Zeit der Herstellung 
des Markus hatte (also nicht in der jetzt vorliegenden) benutzt ist, 
zeigt die Formel rarıp bp@v 6 &v rols oöpavois, die dem Markus 
fremd ist. Man muss aber dabei noch die Möglichkeit offen halten 
dass der Zusatz von einem Überarbeiter Holsten Syn Ev 90 ist. 

3, Mre bringt schon 11, 18, 19 die Bemerkung, dass die Hohen- 
priester Je$u’ tödten wollten. Damit ist 12,12 — Matth 21, 45, 
Luk 20, 19 zu Unrecht vorweg genommen, denn erst nach der Wein- 


1 Es ist an seiner Stelle in der Erklärung des Matth gezeigt, welche Stücke 
im Cap 23 und 24 der ursprünglichen Öomposition nicht angehören. An die Ver- 
kündigung der Zerstörung hängen sich die parabolischen Mahnungen über das Ver- 
halten der Gläubigen die z. T. schon auf die verfasste kirchliche Gemeinschaft 
24, 42,25, 14 Bezug nehmen und daher jung sind. Vgl. Matth P. 361. 364. 
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bergsparabel ist es seiner innersten Natur nach motiviert. — Lukas 
19,47 macht das mit, er hängt also hier von Mrc ab. 

4 Markus lässt die Pharisäerrede aus Matth 23 so gut wie ganz 
aus, fand sie aber da vor, wo wir sie jetzt im Matth lesen. Er streicht, 
weil ihm das historische Judentum der Zeit Jesu’ fern liegt. Nicht 
Matth ist erweitert, sondern Mrc hat das für ihn Unzeitgemässe oder 
in seinen Gemeinen Unnütze weggelassen, Lukas macht das mit. 
Bei Matth spricht Jesu’ den Umständen der Erzählung angemessen 
zu den jüdischen Volkshaufen und den Jüngern, — bei Mrc wird 
daraus eine dıdayh adtod — bei Lukas eine Rede an seine Jünger, 
bei der das Volk — Aaöds, also das jüdische Volk — zuhört. Ubrigens 
wandelt Lukas das anakoluthische oi xateodtovres von Mrc 12, 40 in 
das: gelenkere 0? xaresdiousı um. Eine ötöayn macht Mrc 12, 35 
auch aus der Messiasfrage. 

5, schiebt Mre 12, 41-44 die Geschichte von der ihre Gabe 
bringenden Witwe ein, die mit der Schlussabrechnung mit dem 
Judentum Nichts zu thun hat. Lukas macht 21, 1—4 das mit. Neuere 
fragen, warum das Stück nicht im Matth steht. Die Antwort ist 
einfach, weil sie völlig aus dem Plane des Matth herausfällt. Was hat 
dies mit Je$u’ Absage an das Judentum zu schaffen? Gar Nichts: 
Holsten hat richtig gesehen, dass es eine Contrastscene ist, die ihren 
Schatten auf die die Häuser der Wittwen fressenden Pharisäer wirft, 
und darum nur im Zusammenhange des Mrc und Lukas eine Stelle habe. 

6, den scharf markiertsn Schluss der Streitreden Matth 22, 46 
lässt Mrc 12,37 fallen und zerstört damit die Disposition des 
dramatischen Aufbaus. Noch schlimmer ist es dass er die Worte: 
Niemand wagte weiter ihn zu fragen nach 12, 34 versetzt und die 
Frage nach dem höchsten Gebote durch die im Matth nicht vor- 
handene zustimmende Antwort des Schriftgelehrten benutzt, um eine 
freundliche Übereinstimmung zwischen Jesu’ und den Schriftgelehrten 
zu construieren, „der nicht fern von der ßaoıketa tod Yeod ist.“ Man 
beachte die Markusterminologie. Nichts kann man mit der Tendenz 
der ÖOriginalcomposition der Urerzählung von Jesu’ Absage an das 
Judentum mit seinem Pharisäismus schärfer contrastieren als diese 
Irenik. Lukas hat die Geschichte gekannt und in einer Umbildung 
nach 10, 25 versetzt, aber die Irenik hat er nicht darin vorgefunden, 
denn der Gesetzeslehrer weiss bei Lukas Nichts von der wahren 
Nächstenliebe und giebt die Veranlassung für die Erzählung vom 
barmherzigen Samariter. Holsten hat die ganze Weite des dog- 
matischen Unterschiedes zwischen den drei Evangelisten erkannt und 
betont, und sie besteht auch für den, der Markus nicht als Pauliner, 
Lukas nicht als paulinisierenden Unionisten und Matthäus nicht als 
petrinischen Judenchristen aufzufassen vermag, wie Holsten formuliert. 
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Dies Alles lehrt, dass im Markus der kunstgerechte Aufbau der 
grossen Peripetie im Lieben Jesu’, den Matthäus in seiner Gliederung 
zeigt, aufgegeben ist. An der Stelle der principiellen Abrechnung 
und Bilanceaufstellung für das Judentum tritt eine matte Irenik. 

Sehen wir Lukas Aufbau an, so hat er 

1. mit Markus die rationale Reduktion der herbeigeholten 
zwei Reittiere auf eines, da sie den Sinn des Füllens missverstehend 
es zu einem messianischen Tiere machen, auf dem noch Niemand ge- 
ritten ist. Vgl. P. 372 ff. 

2. In den Messiaseinzug setzt er 19, 41 die Klage Jesu’ über den 
Untergang Jerusalems, ein Äquivalent von Matth 23, 37, das zu früh 
steht, und zugleich auch eine Contradictio in adjecto ist, denn der 
Messias soll König von Jerusalem werden, dessen Untergang hier 
verkündigt wird. Da klaffen die beiden Messiasbegriffe auseinander, 
der echt jüdische und der im Urchristentum modificierte neuere. 

3. Die Selbstdeclaration JeSu’ über seine Messiaseigenschaft, 
welche im Matth und sogar im Mark fehlt, wird im Lukas 19, 39—40 
ausdrücklich gegeben. Das Stück scheint eine Parallele oder Um- 
bildung von Matth 21, 14—16 zu sein, die im Lukas an eine an- 
scheinend passendere Stelle gesetzt ist, da unmittelbar nach der 
Tempelreinigung die Heilungen und das Hosiannarufen der Kinder 
nicht recht passen. Denn bei der Tempelreinigung wird nicht gesagt, 
dass sie die Hohenpriester und Schriftgelehrten irgend wie afficiert 
habe, während die Heilungen und das Kindergeschrei sie erzürnten. 
Man lese Matth 21, 12—16 und man wird diese Seltsamkeit 
empfinden. 

4. In der Schilderung der Tempelreinigung bleibt Lukas bei 
der Ordnung des Matth, er verlegt sie unmittelbar nach dem Einzuge. 
Sehen wir ihn hier oft mit Mark einig, so steht er ihm doch unab- 
hängig gegenüber, d. h, er kennt und benutzt ihn, aber frei und 
zwanglos. So gleich in Luk 19,47 — Mrec 11,18. Vgl. oben 
No. 3. 

5. Steht hier im Luk und Mark die Bemerkung, dass die Hohen- 
priester Je$u’ tödten wollten zu früh, — so gehen doch Luk 20, 19, 
Mark 12, 12 mit Matth 21,46 parallel und hier steht die Bemerkung 
richtig. 

6. Von 20,1-—-45 = Mrc 11, 27—12, 38 an gehen Luk und Mark 
ganz parallel mit dem Matth 21, 23—23, 1, aber beide übergehen 
die Parabel von den zwei Söhnen Matth 21, 28 und die vom Hochzeits- 
male, zu dem die Gäste von den Hecken und Strassen geholt werden 
Matth 22,1. Lukas übergeht dann auch noch die Frage nach dem 
höchsten Gebote, die Markus hat. Es ist P. 390 Nro. 6 darauf auf- 
merksam gemacht, dass Mark hier einen irenischen Zusatz macht, 


392 Lukas 20, 41—47 


der die Auseinandersetzung mit dem Judentum abstumpft, Lukas 
aber den Text zwar gekannt, aber nach 10, 25 versetzt hat. 

7, Weder Lukas noch Markus zeigen ein Verständnis dafür, dass 
die Messias-Davidfrage die Spitze der ganzen Auseinandersetzung 
bildet, dass hinter ihr die Negierung der jüdischen Messiasdogmatik 
der Zeit liegt. Darum lassen sie den Satz fallen, dass von da an 
Niemand mehr Jesu’ zu fragen wagte, den sie doch beide kennen. 
Denn Mrc bringt ihn nach der Frage vom höchsten Gebote — die 
Lukas weglässt, — Lukas nach der Sadduzäerfrage die jener voran- 
geht. 

8. Die formale Umbildung, dass Matth 22, 51 Jesu’ die Pharisäer 
fragt, wessen Sohn der Messias sei, in Luk 20,41 und Mrec 12, 35 
aber Je$u’ das Messias- Davids-Dogma selbst vorträgt, nimmt der 
Verhandlung den Charakter der Disputation, die im Matth so geführt ist, 
dass die Gegner im Matth den Streitpunkt selbst bringen müssen, 
gegen den Jesu’ einen Einwand erhebt, hebräisch wpr in den jüdischen 
Disputationen. Hier liegt das Originale bei Matth. — Mrc macht die hier 
sonderbare Bemerkung, der grosse Haufe habe ihm gern zugehört, 
die Lukas kassiert, so dass bei ihm die Situation nicht zu Ende ge- 
führt wird, was nur Matth thut. Sonderbar aber nenneich die Bemerkung 
bei Markus, weil die Negierung des David-Messias auch dem Haufen 
nicht gefallen haben dürtte, der kurz vorher den Einzug begleitet 
hatte. So bliebe nur die Allgemeinheit übrig, die Leute hätten Jesu’ 
gern zugehört, seine Disputationen hätten sie interessiert oder gut 
unterhalten, was eine Billigung noch lange nicht einschliesst. Was 
soll das aber hier? So ist diese Markusbemerkung nur ein Schein- 
schluss, das richtige liegt im Matth. Vgl. Holsten die synopt. Evgl. 
Heidelberg 1885 P. 96. 

Nach alle dem kann ich nur urteilen, dass der Originalaufbau 
der ganzen Entwicklung vom Einzuge bis zur Gefangennahme im 
Matth vorliegt, der die Zeitlage und die Parteiverhältnisse erkennen 
lässt, und darum die Pharisäer Cap 23 eingehend behandelt, dass 
Markus ihm folgt, Lukas aber der letzte ist. Das schliesst jedoch nicht 
aus, dass in einzelnen Textformen Matth alteriert ist, und dann die 
ältere Gestalt im Mrc oder Lukas vorliegt. 

Vergleicht man Mrc 12, 35—40 genau mit Luk 20, 41-47 so 
erkennt man, dass der letztere ganz auf Mrc ruht. Mrc 12,37 & 
moAds Öykos Nxovev aörod Nöews wird Luk 20, 45 zu Axobovros ravrds 
tod Aaod und der Nachsatz Mrc 12, 40 — Luk 20, 47 oöror Afılovrau 
reptooötepov xptua (nach Matth 6, 2, 5,16) ist beiden gemeinsam, Mrc 
und Lukas repräsentieren eine primär identische Darstellung, der 
eine andere, die des Matthäus, parallel steht. 

Davon haben wir für Luk 20, 41 Gebrauch zu machen, wo Syrsin 
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sagt: Wie sagen die Schriftgelehrten, was in Syrert und Pesch 
beibehalten ist. Dieses rös Asyovoıv oi ypapareis zeigt auch die 
Ferrargruppe 13. 69. 124. 346. 258 und der Perser der Polyglotte. 
Die verbreitete Annahme, dies oi ypapnareis sei aus Markus zugesetzt, 
trifft nicht zu, es ist im Lukas nicht zugesetzt — dazu lag kein 
Grund vor — sondern gestrichen, und das hatte seinen Grund. Denn 
Luk 20, 39 antworten vis <@v ypapwarcwv: Meister du hast gut 
geantwortet, 4%sie wagten dann nicht weiter ihn zu fragen,t! da 
sprach er zuihnen: Wie sagen — die Schriftgelehrten, — das aber 
passt nicht, es hätte heissen müssen: Wie sagt ihr. Da wurde 
denn oi ypaupareis gestrichen, aber die dritte Person A&youoıv hat 
nun kein Subjekt. Mit „man“ darf man nicht übersetzen, es soll 
nicht M. tout le monde getroffen werden, sondern die Schriftgelehrten 
selbst in ihrer höchst eigenen Theorie. Diesem fühlbaren Mangel 
soll das alberne rs A&youot rıves in AKM al, das in der Philox dann 
unter Asteriscus awazal\ ex x ml em nachgetragen ist, 
einigermassen aufhelfen, aber der Korrekturversuch ist so kindlich, 
dass er den Defekt der Stelle nur noch besser beleuchtet. Das Ein- 
schieben von oi ypaupareis war in keiner Weise indiciert, wenn es 
also in den Syrern und der Ferrargruppe steht, so ist es original, — 
nicht Nachtrag aus Markus. Im Mrec ist die ganze Scene vom 
Vorangehenden getrennt, was mit seiner irenischen Tendenz 12, 34 
zusammenhängt, die eine so gründliche theoretische Abführung, nach- 
dem eben ein Schriftgelehrter belobt ist, nicht gebrauchen konnte. 
Eine vermittelnde Tendenz hat auch Lukas, aber er legt das Ent- 
gegenkommen auf die Seite der Schriftgelehrten, von denen einige 
sagten dıödoxais vaAlös elnas, während bei Markus JesW dem 
Schriftgelehrten sagt: od warpav el ano Tis Basıkeias tod Beod. Die 
Auseinandersetzung mit den Schriftgelehrten haben wir daneben in 
zwei Formen: 

1, im Matthäus fragt (disputiert WS) Jesu? — und die Gegner 
sind Pharisäer 22, 41, — 

2,im Markus und Lukas lehrt oder trägt Jesu’ vor. Die Hörer sind 
bei Mark nicht genannt, bei Lukas 20, 45 ist es näs 6 Aaös, und 
Gegenstand der Kritik ist die Exegese und die messianische Theorie, 
welche nicht das Volk, sondern die Schriftgelehrten zu vertreten haben. 

Im Matth ist die Situation, im Markus und Lukas der Name 
der Gegner original. Man setze in Matth 22, 41 aus der andern Dar- 
stellung statt suvnywevov d2 TOv Dapısaiwv aus Mrc Luk ein ovvnyp£vov 
d: zoy ypappardwv, und man erhält die Urform und mit ihr den Ge- 
sammtaufbau der ältesten Darstellung des theoretischen Abschlusses 
zwischen Je$w und dem Judentum. Seine Grundlinien sind 
diese: 
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Matth 21, 23 Jesu’ wird von den Auctoritäten (äpyıspeis und 
mpesßörspo:) zur Rede gesetzt, und befragt: Aus welcher Machtvoll- 
kommenheit er handele. Er ist ja von ihnen nicht approbiert. Jesu’ 
pariert den Angriff mit der Gegenfrage nach der Johannestaufe. 
Daran hängt sich die Kritik des das Wesen opfernden Formalismus 
der jüdischen Canonisten in der Gestalt der Parabel von den beiden 
Söhnen. Auf diese begründet sich die Verwerfung des Judenreiches 
der Zukunft in der Weinbergsparabel 21, 33 nebst der dazu gehörigen 
positiven Ergänzung der Berufung der Heiden in der Hochzeits- 
ladung 22, 1—14 von der Matth P. 298 gezeigt ist, dass sie jetzt 
nicht mehr rein vorliegt sondern eine Vermischung zweier Parabeln ist. 

Es folgt 22,15 der Versuch, JeSu’ „durch ein Wort zu fangen,“ 
also ihn theoretisch zu compromittieren, woran dann praktische Con- 
sequenzen gehängt werden konnten. So erscheinen nach einander die 
Herodianer 22,16 (vgl Matth P. 300), die Sadduzäer, die Pharisäer 
mit den Fragen nach dem CÖensus, der Auferstehung, und dem 
höchsten Gebote, wobei jede Partei mit ihrer centralen Lehre 
charakterisiert wird. Dann aber kommen am Schlusse nicht mehr 
die Parteien, (also 22, 41 die Pharisäier nach dem gegenwärtigen 
Texte), sondern die Theoretiker, die ypaunateis oder Theologen, — 
wie aus Mrce und Lukas zu entnehmen ist — in Frage, und ihnen 
zerbricht Jesu’ ihre messianische Theorie in der Hand nach ihren 
eigenen exegetischen Principien. Den Schluss bildet 22, 46 der Satz: 
Sie konnten nicht antworten, und Niemand waste von da an ihn zu 
fragen, — Jesu’ theoretischer Sieg war entschieden. Weil nun zuletzt 
die Theologen abgefertigt waren, setzt die Greneralkritik jüdischen 
Wesens 23,2 mit dem Satze ein: Moses Stuhl haben die ypaupareis 
— und die Pharisäer — usurpiert, die Theologen gehen voran, von 
ihnen handelte die Urform darum auch in 22, 41, nachdem vorher 
21,23 nicht die Theologen sondern nur die kirchlichen Gewalthaber 
(Hohepriester und Alteste) genannt sind. Die grundlegenden 
Theoretiker des Systemes kommen zuletzt an die Reihe. Hier wird 
die Wurzel des Systemes angefasst. So ist also das ypaunareis bei 
Markus 12, 35 und im echten Lukas 20, 41 bei Syrsin und seinen 
wenigen (enossen ein wertvoller Rest der Urform, der in Matth 22, 41 
durch die Allerweltspharisäer verdrängt ist, wodurch der Aufbau 
der Abrechnung mit dem Judentum verdorben ist. Liest man in 
Matth ovvnyp&vov T@v Ypaupartwoy so hat man das Ursprüngliche, 
zu dem dann Vs. 46 als echter Schluss gehört, der in Mrc und 
Lukas hin und her geschoben ist. 

Beide haben nun aber auch die Generalkritik des Judaismus aus 
Matth 23 gekannt,! aus der sie nur das Stückchen behalten, welches 

ı Markus lässt das Jüdische von Matth 23, 8, 9, 13, 15—24 fort, nur das 
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von dem hochmütigen Ehrgeize und der Habsucht handelt, die durch 
lange Gebete die Güter der Wittwen sich zu erschleichen weiss. 
Dieses Stück ist auch auf kirchliche Obere anwendbar Matth P. 361, 362, 
und daher erhalten, dagegen ist alles specifisch Jüdische über- 
gangen, wofür nur das die Veranlassung sein kann, dass das specifisch 
Jüdische den Markus und Lukas nicht (mehr?) interessierte, dass sie 
ihm räumlich oder zeitlich, oder in beiden Beziehungen fern standen. 

Ich sehe in der Behandlung der Pharisäerrede bei Luk und 
Mark auch den Schlüssel für die Erklärung ihrer Behandlung der 
Bergpredigt. Markus hat auch von ihr nur „einzelne Worte Jesu’ 
allgemein sittlichen Gehaltes“ (Holsten) aufgenommen, Lukas hat 
eine besondere Bearbeitung gemacht und darum viel mehr als Markus 
bewahrt 6, 17—-49, dazu auch noch einzelne Dicta verwendet, den 
eigentlichen Kern aber, die Entwicklung der positiven neuen Prinzipien 
mit bewusster und durchgeführter Gegensätzlichkeit gegen das Juden- 
tum, die sich in der Formel ausdrückt: Den Alten ist gesagt, —: 
ich aber sage euch — diesen Kern haben sie fallen lassen. Für 
beide ist wie in der Pharisäerrede die gegensätzliche Beziehung auf 
das Judentum hinfällig geworden; es existiert nicht mehr für sie. 
Den zeitgenössischen Hintergrund, das Milieu Je&u’, haben sie nicht 
unmittelbar erhalten, beide sind materiell jünger, sie gehören einer 
späteren Entwicklung an. Für Matth habe ich schon P. 127 gesagt, 
dass ich in der Bergpredigt keine Spruchsammlung sondern ein 
wohl disponiertes Ganzes sehe, bei dem grade die Disposition das 
Grosse ist. Diese Disposition muss das eigenste Werk Jesu’ sein, 
wäre sie ein Werk des Evangelisten, so hätte er Jesu’ selbst über- 
boten. Von Einzelheiten merke ich noch an, dass 

Vs 46indenSäulenhallen Kal wr> —:2v stoais, wie bei Syrsin 
Syrert gelesen wird, während Pesch N öor> —= 2y orokats korrigiert 
hat. Da auch Mrc 12,38 Syrsin &v oroais hat, so liegt eine feste 
altsyrische Lesart vor, die ich für echt halte. Nicht das Spazieren 
in schönen Kleidern sondern das Spazieren in den Hallen des 
Tempelvorhofes nach Analogie der Spaziergänge im athenischen 
Peripatos Diog Laert 5, 70 ist für die heidenchristlichen Leser be- 
deutungsvoll. Diese Sopherim sind ihnen wie die Philosophen im Tribon 
geschildert. Überdem fehlt zu stoAais welches nicht ohne weiteres 
Menschliche Matth 23,11 = Mre 10, 43; 9,35, Matth 23, 25 = Mre 7, 1-23 hält 
er, ohne jüdisches Interesse zu haben. Lukas versetzt einen Teil nach 11, 39-51; 
13, 34; 14, 11, den wirin der Kritik für Matth 23 P. 324, 328, 332 f mit Erfolg haben 
verwenden können. Markus hat von alle diesen echteste zeitgenössische Luft ver- 
ratenden Dingen Nichts! Er steht dem J udentum ganz fern und eben darum kann 
er nicht das Urevangelium sein. Matthäus ist substantiell vor ihn zu setzen, und 
wie wir hier gesehen haben, ist er von beiden, von Lukas wie von Mrec als Vorlage 
benutzt. Mrc 7, 3, 4 erweist sich als Pseudogelehrsamkeit. 
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die langen Gewänder bezeichnet, ein bezeichnendes Adjectivum. Dass 
sie in Röcken gehen ist nichts Verwerfliches, — man müsste ein 
oroAn weyalonpenns oder oroAn dö&ns oder ähnliches lesen, wenn 
der Sinn gut sein sollte, aber gerade das fehlt und wird ohne allen 
Grund willkürlich ergänzt, woraus folgt, dass die Lesart otoAats falsch 
ist. Dann aber ist oroais richtig. Ulfilas, der hier abbricht, scheint 
in „weissen Kleidern“ gelesen zu haben. Leider hat er auch 
Mrc 12, 38 eine Lücke. Der Arm setzt bei Luk wındm &Kwbnp — 
in Prachtkleidern, in Mrc aber $wärbrpd.p kpl, ep = ansehnliche 
Kleider und bezeugt somit, dass ein Adjectiv als nötig empfunden 
wird. — Der jüdisch fundierte Matthäus hat das nicht, dafür aber 
die Tephillim und die Schaufäden Matth 23, 5. P. 317. Die Lesart 
otoats ist ein starkes Zeichen für die auf die Hellenenwelt gerichtete 
Tendenz dieser Evangelisten. 

XXI 1—4 Die Scene hat nur im Mrc und Lukas Platz als 
Contrastscene zur Warnung vor den die Güter der Wittwen fressenden 
Schriftgelehrten, und ist nach dem Aufbau des Matth unmöglich, 
Sie dient zur Verherrlichung frommer Armut, Lukas hat den Markus 
etwas gekürzt, und durch scharfe Betonung von Reich und Arm 
seiner besonderen Tendenz angepasst, was in Syrsin Syrert Pesch 
Arm Memph durch Voranstellung von tods rAovotous noch besser 
hervortritt, das in den Griechen, denen die Lateiner folgen wie ein 
Nachtrag zu spät kommt. 

Vs. 1 in den Schatz = «N dus eigentlich Schatzstätte, yafo- 
puAaxıov, bedeutet nicht ein Gebäude, sondern eine der Laden mit 
einer posaunenartig erweiterten Einwürfsöffnung, die M12% — Posaunen 
hiessen. Sechs solcher „Posaunen“ waren für die freiwilligen Gaben, 
wie sie hier in Frage kommen, aufgestellt, sieben andere dienten für 
besonders bestimmte Geschenke wie Holzkauf, Weihrauch, Vogelopfer 
u.a. m. was hier gleichgültig ist. Die Leute warfen hier ihre frei- 
willigen Gaben (373) in den Kasten. Schegal. 6,5. Für Mrec, der 
xaltsas xarevavtı tod yalopuAaxioo hat, scheint sich der Begriff eines 
Schatzhauses — Ünoaupös bei den Griechen untergeschoben zu haben, 
was keine Sachkenntnis verrät. Lukas hat das Gegenübersitzen aber 
nicht, er kürzt, auf bessere Lokalkunde ist daraus schwerlich zu 
schliessen. Alle die freiwilligen Gaben sind Qorban — ößpov, daher 
schreibt Syrsin Vs. 4 „unter die Darbringungen — eis x& 
ö@pa wie NBal Memph ohne deoö, und Syrert setzt A| du> air 
A>Tan — warfen sie in die Schatzlade als Qorban, was aus Syrsin 
zur Verdeutlichung gemacht ist. Pesch setzt dann verkehrter Weise 
tod deod mit ADal Arm Altlat zu, denn Qorban ist ohne too Hsoö 
technisch. 


Vs. 5—36 die apocalyptische Rede antwortet auf zwei Fragen, 
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erstens wann der Tempel zerstört wird, zweitens an welchen Zeichen 
man erkennt, dass die Zeit da ist. Damit aber ist diese Rede von 
der des Matthäus als himmelweit verschieden erkannt, denn bei 
Matth 24, 3 sind drei Fragen und zwar sachlich verschiedene Fragen 
gestellt, welche lauten: 1. Wann tritt die Tempelzerstörung ein? 
2. Was ist das Zeichen der Parusie Jesu’? 3. Was ist das Zeichen 
des Endes der Welt? Nach der Parusie und dem Weltende wird 
im Lukas und im Markus ebensowenig gefragt als nach der Zeit 
der Gründung des messianischen Reiches. Trotzdem soll Jesu’ die 
Frage der Jünger so beantworten, „dass er die Vorzeichen der Reichs- 
errichtung schildert,“ wie Meyer-Weiss es ausdrückt. Das würde 
nun aber nichts Anderes sein, als dass er die Frage eigentlich un- 
beantwortet lässt, sie als ganz nebensächlich ansieht und etwas weit 
Bedeutenderes erörtert, wonach die Jünger gar nicht gefragt haben. 
Ist das nun wahr? Hat Jesu’ den Beginn des Messiasreiches und 
gar das Weltende fixieren wollen und fixiert? Vgl. was Matth 
P. 354, 359 ff gesagt ist, wo ich die interpolierten jüdisch-apocalyptischen 
Elemente von den wirklichen Aussagen Je$u’ annähernd zu scheiden 
versucht habe, indem ich die gestellten Fragen als Maasstab für die 
Analyse des Textes der Antworten benutzt habe. Dabei ist voraus- 
gesetzt, dass von Haus aus die Antworten den Fragen entsprachen. Für 
beide Formen der Rede ist aber festzustellen, dass trotz der Be- 
nutzung des Ausdrucks Menschensohn ihr Inhalt mit der Verkündigung 
des Daniel nicht die mindeste Verwandtschaft hat, sondern das ge- 
naue Gegenteil von ihr ausdrückt, denn Daniel heisst seine Leser 
ein messianisches jüdisches Universalreich erwarten, während die 
Reden der Evangelien das jüdisch-politische Staatswesen, — das von 
der Religion unabtrennbar ist, — als dem Untergange geweiht be- 
zeichnen. Daniel 7, 11 wird das vierte Tier vernichtet und verbrannt 
und einem Wesen, das dem Menschen in seiner Erscheinung gleicht, ! 
die Herrschaft verliehen, dem alle Völker, Nationen und Sprachen 
dienen sollen, und dessen Herrschaft kein Ende hat. Dies im Gegen- 
satz zu den durch Bestien charakterisierten Weltreichen durch eine 
menschliche Erscheinungsform charakterisierte letzte Reich ohne Ende 
ist Vs. 27 das des ıYDy w'ıp DY — Aoös Ayıos dhıotos Sept —= Ayıoı 
öbiston Theodt — East rn dns Pesch — populus 
Sanctorum Altissimi Hieron — d.h. ist das der Juden. Dies Juden- 
reich verwirft aber Jesu, nicht dies wird kommen, sondern ein anderes 
für alle Völker, denn „es wird verkündet werden dieses Evangelium 


1 Das was 123 von 7, 13 hat in dem Ausdruck \naw-by y2) DIR 32 MDT2 einen 
Commentar Dan 10, 16, 
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in der Welt zum Zeugnis aller Völker, und alsdann wird das Einde 
kommen“ Matth 24, 14. Der Gegensatz in dem sich Jesu’ gegen 
das dogmatisch und rechtlich der übrigen Welt gegenüber, die es 
dereinst von Jahveh geschenkt zu erhalten hoffte, sich vollkommen ab- 
sperrende Judentum befand, kommt auch Mrc 13, 9 (P. 142) zum Aus- 
drucke. Seine Anhänger werden dort „dem Volke und der Synagoge“ 
ebenso wie Königen und Statthaltern übergeben werden zum Zeugnisse 
sowohl für sie als „für alle Völker.“ Das neue Reich ist ein 
drittes, es ist nicht heidnisch und hat mit dem Judentum im letzten 
Prineip gebrochen. Statt Jesu’, der nur darum das Judentum brechen 
konnte, weil er ihm geistig entwachsen war, immer wieder mit Gewalt 
in das Judentum zurückzuschieben, sollte man vielmehr die Momente 
accentuieren, welche lehren, dass er universalistisch dachte Dann 
darf man ihn aber auch nicht in den Fluten jüdischer Apocalyptik 
schwimmen lassen, die wir zu Matth 24 von ihm abgewehrt haben. 
Der radicale Gegensatz gegen das Judentum steht fest, — die Juden 
selbst haben ihn durch seine Ermordung bezeugt, — und dieser 
grossen Thatsache gegenüber verschlägt es nicht, dass in der apo- 
calyptisch überarbeiteten Schlussrede des Matth nicht alle fremd- 
artigen Einzelnheiten mit absoluter Sicherheit eliminiert werden 
können, weil die uns unbekannte Urgeschichte des Textes bewegt 
genug gewesen ist. Das wird gerade durch die Umarbeitung in Mrc 
und Luk bewiesen, die Matth 10, 17—22 (= Mrc 13, 9—13 = 
Luk 21, 12—15—19) in diese Rede eingefügt und damit Matth 24, 9 
ausgeweitet hat. Denn diese Ausweitung ist eine Folge der von den 
zwei ersten christlichen Generationen erlittenen Verfolgungen seitens 
der Juden (Jacobus der Zebedaide Act. 12,2 und der Bruder des 
Herren Eus H.E. 2, 23) und der Heiden (Nero), die hier geweissagt 
sein sollten. 

Die Grundzüge der Geschichte der Umgestaltung von Jesu ori- 
ginaler Rede müssen ungefähr diese gewesen sein: Die Originalform 
ist einerseits im Matth mit jüdisch apocalyptischen Elementen un- 
passend, und zwar allmälich durchsetzt worden, so dass Mrc und Lukas 
noch nicht notwendig alle diese Zutaten in ihrer Zeit vorfanden, die 
wir jetzt sehen, — andrerseits ist sie in Mrce und Luk mit Matth 
10, 17ff combiniert — wozu endlich drittens noch die Möglichkeit 
kommt, dass in zweiter Überarbeitung Mrc und Lukas aus dem in- 
zwischen vollständiger apocalyptisch ausgestatteten Matthäus noch 
weiter gefüllt sind, als sie es von Anfang an waren. Die specifisch 
apocalyptische Fragestellung des Matthäus nach Jesu’ Parusie und 
dem Weltende wird von Mrc und Luk desavouiert, sie gehört der 
Ubermalung an, denn aus irgend welchen doctrinären Gründen hier 
zu streichen hatten diese beiden Evangelisten nicht die mindeste 
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Ursache, da die Parusie für ihre Zeit völlig fest stand 1 Thess 4, 15, 
und die Verbindung der Parusie mit dem Weltende für sie grade 
höchst natürlich gewesen wäre, da sie, — was für Lukas ganz un- 
zweifelhaft — nach der Zerstörung Jerusalems geschrieben haben, 
mit der sie eben darum die Parusie nicht mehr verknüpfen konnten. 
Man vergleiche nun von dieser Voraussetzung aus die Texte: 
Mrc 13, 4 Sage uns, wann dies geschehen wird, und was das Zeichen 
ist, auf welches hin dies vollendet wird. 
Luk 21, 7 Lehrer, wann wird dies geschehen, und was ist das Zeichen, 
wann dies anfängt zu geschehen? 
Matth24,3Sage uns, auf wann wird dies geschehen, und was ist 
dasZeichendeinerAnkunftunddesEndesder Welt? 
Hier sind nicht Mre und Luk auf Grund der Erfahrung von der 
Zerstörung Jerusalems rationalisiert, sondern der in sich selbst un- 
klare Matthäus ist apocalyptisch umgebildet. Vgl. Matth P. 360. 
Merkzeichen, an denen der Eintritt der Parusie und des Weltendes 
kenntlich sind, leugnet Paulus 1 Thess 5, 2, er bestätigt Matth 24, 36, 
Mrc 13,32 Luk 21, 35 als Ursubstanz der Rede Was dem wider- 
spricht gehört der Urform nicht an. Die Parabel vom Feigenbaum 
Matth 24,32 — Mrc 13,28 — Luk 21, 29 drückt das Siegel unter 
diese Wahrheit. Die Frage richtete sich auf das Ende der Tempel- 
herrlichkeit, welche noch vor den Augen der lebenden Generation 
Matth 24, 34 Mrc 13, 30 Luk 21, 32 eintreten soll, vom Weltende 
ist ursprünglich nicht die Rede gewesen. 

Wir.haben Matth P. 359 gefunden, dass Matth 24, 29 —31 zu 
den secundären eingeschobenen Stücken gehört. Lukas hat nach 
Vs. 25—28 diesen Einschub schon vorgefunden, ebenso Markus, in 
beiden ist aber das &lsode des Syrsin Matth 24, 30 in dbovrar ver- 
wandelt. Der letzte aus Apocal 1, 7 entlehnte Einschub der Worte 
öbovraı näseı ai gokal cr y7s hat ihnen aber noch nicht vorgelegen. 
Wir finden hier, wie oben bemerkt, einen Teil der apocalyptischen 
Einschiebungen in der Matthäusrede zeitlich vor Markus und Lukas, 
ein anderes Stück aber jünger als sie. Zu diesen jüngeren Stücken 
gehört auch das selbst in Syrsin Matth 24,15 nicht anerkannte 
Böckoypa Zpnuwarws, vgl. Matth P. 341 und der Verweis auf Daniel, 
der in Markus noch nicht eingedrungen ist. Dadurch ist Matth ent- 
stellt, das Originale ist dem wesentlichen Sinne nach Luk 21, 20—24 
erhalten. Auf wörtliche Herstellung muss man bei dieser Textlage 
verzichten, es genügt den Gedankengang zu haben. Es wäre eine 
unbillige Forderung an die Kritik, wenn man hier verlangen wollte, 
dass sie jede Einzelheit bestimme,! die Textgeschichte der Urzeit war 
höchst verwickelt. 

ı Meyer-Weiss sagt in Betreff der Erwähnung der Belagerung Jerusalems 
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Wir wenden uns nun zu den Einzelheiten des Textes, der wie 
der Matthtext genau zu untersuchen ist. 

Vs. 5 Lukas ändert die Situation, er lässt Jesu’ im Tempelhofe 
bleiben, wo er die Schatzladen im Auge hatte, die andern lassen ihn 
auf dem Ölberge sprechen, von wo aus er den T’empel im Auge hatte, 
Daher erwähnt Lukas die Weihgeschenke (&vadcpara), die die andern 
nicht erwähnen konnten. 

Vs. 6 Ihr seht diese Steine statt tadra & dewpetre SBA Pesch 
Arm Hieron und darum Aur, oder taöta dewpeite DL Memph Altlat 
aceiff?q wie auch Syrert am ._adur na) ausdrückt, während 
Syrsin Larlä (lm _ adur [rs bietet. Danach ist dardä — 
Steine eine exegetische Glosse in Syrsin und radta dewpeite die 
Lesart der älteren Schicht. Sie wird in Rehd nonne videtis haec 
als Frage gefasst, wie auch Blass interpungiert hat. Die Frage passt 
aber nicht zur Situation. — da an ihm = m> Syrsin, d. h. am 
Tempel, in dessen Vorhof Lukas die Rede verlegt. Diesen unge- 
lenken Ausdruck ändert Syrert in Laim = 6ös, Pesch streicht es 
ganz. Das &ös des Syrert bieten NBL und die Ferrargruppe nebst 
dem Memph unamıa und Arm wyzp, aber die Stellung schwankt, 
denn Memph hat Aidos Zi Aldw &de, der Arm aber &öe Altos Eri 
Atödo. Dann combiniert es sich mit &v rolyp in D oöx Ausdnserau 
Aldos ri Aldo &v tolyo höds, was altlateinisch in ad in der Form in 
pariete hic erscheint, woraus hic in pariete wird in ciff?g. Dann 
fehlt es im Rehd, wo nur in parietem steht, während in e blos 
hic lapis supra lapidem erscheint. Hieronymus streicht endlich 
beides mit AA Pesch Phil, und so hat es Aur, so dass dies die 
jüngste Stufe ist. Sowohl ®öe als Ey toty® sind Erklärungen für 
ein älteres m> — £y aörw, das verständlich gemacht werden soll, 
öde ist aus Matth und steht im arabischen Tatian P. 156 neben 
&y ooı auch 19, 44; &v roiyw (artikellos!) ist separate Glosse. Syrsin 
scheint original. — Lachm. und Westc-H. edieren Atdos Ent Ad &de 
Treg und Tisch streichen &de, alle aber setzen tadra & Bewpeire. 
Blass bietet: tadra dewpette und Aldog Erı Aldw &v Tolyw. 

Vs. Sich bin es, ohne das ö yptorös, welches Pesch nachträst, 


Luk 21, 20 mit vollem Rechte: „Man erwäge doch einmal die Ungeheuerlichkeiten, 
zu denen die Meinung führt, Lukas habe den 21. V. von sich aus hinzugefügt!“ 
— Hat er ihn also nicht hinzugefügt, dann hat er ihn vorgefunden, und der 
alterierte Text liegt im Matth und Markus. Tertium non datur. — Wenn Meyer- 
Weiss aber (Lukas P. 606) in Mark 13, 15 eine Abmahnung von der Flucht findet, 
so widerspricht das seiner eignen richtigen Erklärung dieser Stelle im Markus 
P. 219. Hat Lukas diese Worte ausgelassen als grosse Übertreibung? Ebenso 
denkbar ist, dass sie eingesetzt sind, als das Gunen auf ein Weltgericht bezogen 
wurde. Die Worte Vs. 22 ürtı Htukpaı Exdinnoews xtA. sind eine selbständige 
Reflexion. 
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das Syrert und Hrs. Memph und Arm aber nicht haben. Es erscheint 
in der griechischen Minuskel 157 und etlichen Altlateinern. — Das 
ody von un obv aus AA hat Syrsin und Syrert nicht, Pesch hat e1 — 
d2 eingestellt, erst Philox zeigt odv als Lam auf. 

Vs. 9 denn es steht bevor, so ers alle Syrer ausser Phil 
und Hrs, der DWID — rävıws schreibt; auch in der in Hrs fehlenden 
Parallele Mre i3, 7, haben sie w&&, aber nicht Matth 24, 6, wo 
Syrsin mit Pesch la — dei hatte. Vgl. Matth P.340. Es lasen 
also im Lukas Syrsin Syrert Pesch weikeı yap tadra yeveodaı. 

In Phil hat der Text überall ass = del, aber dass Luk 21, 9 
das wi& — u£iisı gut bezeugt war, ergiebt sich daraus, dass Phil 
am Rande „_ An — ueikeı als andere Lesart nachträgt. Es 
handelt sich um den Unterschied des Decretum absolutum und das 
blosse Vorauswissen der Entwicklung, die an sich so nicht eine 
notwendige wäre. — Merkwürdig ist, dass im Memph der Satz det 
ap — rp@roy fehlt, aber in B (der Lagardischen Catene) erscheint, 
und dass, wo es nachgetragen ist, wie in P.IV bei Schwarze = O2 
bei Horner, das xp&rov = nwopn wenigstens in diesen Mss aus- 
gelassen .ist. — In ff?i Rehd fehlt das yap. 

Vs. 11 übergehe ich die stylistischen Varianten und bemerke 
nur, dass Syrsin den Zusatz &>1o1 Kadsıwa —= et tempestates 
magnae nicht hat, der im Syrert Pesch steht und als „ähma in 
Phil nachgetragen ist. Dies blosse tempestates hat auch Origenes 
int. III 855 und Altlat cfi?qs Rehd. 

Vs. 12 und sie werden euch bringen. So Syrsin Syrert 
und Pesch, — aber Hrs part! = und ihr werdet gehen. — Das 
griech. arayop&vous NBD oder Ayow£vous AA fügt sich nur grammatisch, 
nicht sachlich in den Satz. Cyrill syrisch hat g>tama — und 
sie führen vor, also auch keinen Accusativ des Passivparticips. 
Memph mit er und Arm mit mwbhgbb setzen ein Arayovres und 
xal &ovsı voraus. Die Altlat trennen sich, et ducemini ist Lesart 
in a, ducentes in cfff?igrö Rehd. Das Griechische ist poliert, wie auch 
sofort Vs. 14 das odv zeigt, das Syrsin Syrert nicht haben, — Pesch 
sagt d2, — und das auch in 8* und Öyprian I, 333 fehlt. Das 
#} ävreızeiv scheint ebenfalls Zusatz, oder es ist reflectierte mit 7) ein- 
geschobene alternative Lesart für das nicht streng logische avrıornvaı, 
denn es fehlt in Syrsin Syrert Pesch Cypr sowie in a cff’i Rehd, er- 
scheint aber in Hrs als PWSs 88 und ist in Phil umgestellt Avreıneiv 7 
aycıorivaı. Das sind sichere Zeichen für eine Überarbeitung, und 
Blass hat es mit Recht gestrichen. Charakteristisch ist, dass D nur 
ävrıstzvaı hat, d aber dafür contradicere einstellt. Wo bleibt hier 
sBA? Sie sind gefeilt und schwanken in der Wortstellung dvreınetv 
1 Avrıor A, Avrsımeiv odÖe Avrıor. Marcion, &ytorivaı 7 Avreım, NB! 
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Vs. 16 Denn es werden euch überliefern. Diesen logisch 
richtigen Anschluss hat Syrsin mit WN_= 74 und fq mit enim, 
Syrert und die Memph Mss IM haben gar keine Partikel, Pesch 
hat nur ö:, geht also mit der Ferrargruppe 13. 69. 346 cg!-? Rehd. 
bis endlich in Phil ar ex — 2 xaı als letzte Glättung mit dem 
Sinne von aber sogar auftritt, die in 8BAD vorliegt. 

Vs. 18 und nicht ein Haar — verloren gehen, von Marcion, 
angeblich weggelassen, ist ein Widerspruch mit dem Töten in Vs. 16, 
und dadurch könnte die Streichung bei Marcion und das Fehlen in 
Syrert erklärt werden, denn Hippolytus Antichr 64 und Origenes I 295 
nebst Syrsin sind eine starke Instanz für die Echtheit. Da ausserdem 
Act 27,34 das Wort als lukanisch erweist, so ist es stilgemäss. 
Aber schwierig bleibt es. Die Ausdrucksweise des Syrsin its» dusn 
. AAz,IT En) m —- ein einzelnes Haar von dem Haarwuchs 
eures Kopfes ist bei Matth 5, 36 syrisch idiomatisch und in Pesch 
und Phil dem Griechischen durch Streichung von ts = einzelnes 
und ts — von dem Haarwuchse gleichgemacht. Pesch stimmt 
daher mit Phil. Der Umstand, dass Syrsin die idiomatische Sprach- 
form hat, beweist das Vorhandensein des Verses in seiner. Vorlage, 
die Übersetzung muss der Urstufe des syrischen Textes angehören, 
die dann richtig Vs. 19 mit y&p anschloss: Kein Haar wird euch 
gekrümmt werden, denn durch das Ausharren etc. Dies denn 
— enim bestätigt c. Hrs mit %P = xal yap bezeugt das yap aus- 
drücklich, der Armenier hat «ati allein mit Rehd. Das yap ist von 
Syrert und Pesch in &x — ö: verwandelt, sie stimmen darin mit 
Memph, während Phil eff?q und die griechisch Masse gar keine‘ 
Partikel haben. Wer ö: schreibt kann Vs. 18 nicht gebrauchen, er 
passt nicht in den Zusammenhang, wer yAp schreibt bedarf aber 
dieses Verses. Dem Mangel der Construction ohne jede Partikel 
hilft i durch den Imperativ ab: Capillus ... non peribit, in vestra 
patientia adquirite animas vestras. 

Vs. 23 &rı cc yfis fehlt in Syrsin, ist aber in Syrert und Pesch 
nachgetragen. Auch wenn es echt wäre, bedeutet es nicht etwa: auf der 
Erde — sondern nur im Lande Palästina, wie die Parallele ® Aaw 
tobrw beweist. 

Vs. 24 gefangen geführt werden nach jeglichem Orte, 
— 1 Aal Syrsin, Pesch, d. h. überall hin, im Sinne von: nach 
allerhand verschiedenen Orten, ist in Syrert nach eis ravıa <a Edvn 
nen. a korrigiert, was alle andern Zeugen auch haben. 
Dagegen hat weiter Syrsin und Syrert: zertreten werden von allen 
Völkern, wo Pesch mit den übrigen Zeugen nur drö 2dv@v bietet, 
die in Jerusalem herrschen werden, bis die xaıpol Z)vov d. h. die 
ihnen bestimmte Herrschaftsperiode zu Ende gegangen sein wird. 
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Damit nähert sich die Rede der Gedankenwelt von Apoc. 11,2, 
und hier scheint mir, dass die Übertünchung von Jesu wirklicher 
Rede mit apocalyptischen, ihr von Haus aus gänzlich fremden Ele- 
menten so grob ist, dass man sie ablösen kann. Echt ist der Aus- 
druck: Dies Volk wird vom grossen Zorne überfallen werden, sie 
werden getötet und in die verschiedensten Gegenden in die Sklaverei 
geführt. — Ubermalung ist es, wenn daraus gemacht ist: sie werden 
gefangen geführt eis za Edyn ravra — so die Zeugen ausser Syrsin 
una Pesch — und Jerusalem wird von ravra ta Zdyvn — so Syrsin 
und Syrert gegen die übrigen — zertreten werden. Dies zeigt, dass 
die Einschwärzung des apocalyptischen Elementes bei der Masse 
vorne (eis a Zdyn ravıe) vorgenommen ist, bei Syrsin und Syrert 
aber hinten ratouusyn Dr6 ravrwy av Edvav. Zu der apocalyptischen 
Übermalung gehört dann die Fortsetzung, dass Sonne Mond und 
Sterne u. s. w. in Bewegung geraten, sobald Jerusalem erobert ist, 
d. h. dass alsdann die Endzeit da ist. 

Unter dieser Beleuchtung zeigt sich nun die Wichtigkeit der 
Variante alyuaAwdnsovraı eis 7a E&dvn nävra NB LR 124 (Ferrar) 
Memph a (gentes universa, sic!) gegenüber dem aty. eis ravra ca Edvm 
ADA al Arm Syrert Philx, Euseb HE 3, 7, 5 Theoph 4, 20 denn ravıa 
ist Wanderwort, d.h. ein verschieden einrangierter Zusatz, der in ADA 
etc. aus seiner auffallenden Stellung herausgenommen ist. Ebenso 
steht es mit rarouusvn Drd 2Zdv@v und ravıwy av &üv@v; letzteres ist 
secundär. Jesu’ sagte richtig, Jerusalem wird von Gojim verwüstet, 
wer daraus örd ravrwy av 2dvov machte, der dachte apocalyptisch 
an ein Weltgericht. Ein solcher konnte von prädestinierten xatpot 
der Heiden sprechen,' nach deren Ende die Judenherrschaft 
wiederkehrt, er konnte an Zeichen am Himmel und auf Erden denken, 
die das Ende markierten. Jesu’ selbst hat das nicht gethan, denn er 
sagt, das Ende bestimme der Vater, und Niemand kenne es Matth 
24, 36, so dass er selbst sicher nicht in die Lage zu sein meinte 
oder vorgab es zu sein, dass er die Merkmale des Endes voraus- 
bestimmen konnte. Alles dies ist positiv unecht, Zusatz der ersten 
Generation nach JeiwW. Er redete vom Ende Jerusalems, und von 
weiter Nichts, — darum steht dies deutlich im Lukas, — gerade 
Lukas wäre am wenigsten in der Lage gewesen, die Rede vom Welt- 
ende in eine Verkündigung des Endes von Jerusalem umzubilden, und 


1 Dass in Dd xaıpol 29vöv fehlt, scheint nicht von kritischer Bedeutung, da 
das vorhandene äypıs od rinpwdösıy sein Vorhandensein voraussetzt. — Andrer- 
seits aber könnte das letztere ein Zusatz sein, so dass der ganze Satz fortzudenken 
wäre. Dann bleibt nur raroun.£vn drd 2dvov. Kat Zoovrar onpeia xt\. Dann 
wären die Zeiten der Heiden, die erfüllt werden sollen, beseitigt, für die man sonst 
keine apocalyptische Analogie findet, Der Punkt ist erwägenswert 
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damit dann wieder das Weltende zu verbinden. Denn er schrieb 
nach dem Ende Jerusalems, während doch das Weltende nicht da 
war und laut den Mahnparabeln vom Hausherren Matth 24,48 und vom 
Feigenbaume Luk 21,29 auch gar nicht mehr so bald erwartet 
wurde. In diesen Betrachtungen liegt der kritische Maasstab für die 
Beurteilung der apocalyptischen Zusätze zu Jesu’ echter Rede. Ein 
solcher Zusatz liegt in 25—28 vor, die eine Umarbeitung von Matth 
24,29 und Mrc 13, 24.25 sind. Das zeigt die textkritische Lage 
von Vs. 25, in welchem die $yrische Urübersetzung durch Syrert 
und Pesch dem Griechischen angeähnelt ist. Ich setze ihre Anderungen 
in Form von Interlinearglossen über den Text des Syrsin: 


ular wi issaP er eamı P 
Si Jarda raiassa Kimmsa Arms whahr „amıa 
en Kai loc ( urasa Ü ER: 


Kr loa Kanaı HS] Araia wiss 
ai loıwhmah m er Inzraac P 
aamı UP 
ra dlsı m Kur sr za na rguaa 
._ARsıdua SP 

Kuamııı ws ._arana drin IA hr mir 

Hier ist auf den ersten Blick klar, dass Syrert und Pesch den 
Text von Syrsin überarbeitet haben, aber selbst Pesch ist dem 
(sriechischen noch nicht congruent, das bei Cyrill (Luk Comment. 
P. 395) so wiedergegeben ist “imm>a ir>mr> Khähr „Ama 
<\o D.daraas DS: ulard rin lsa.Zaaäasa 
Maawa «lur DI Enar za nd za. Kiralrıa da 
Ach Ay Ar (Phil (um) ealerı 

Das gleicht der Philox, nur dass sie für A graeeisierend 
hats — olxoup£vn einsetzt, und bildet die auch in Hrs aus- 
gedrückte letzte Entwicklungsstufe, die rposdoxta und &v aropta deutlich 
hat. Für die Kritik ist daher auf Syrsin als Urform zurückzugehen, der 
latinisiert so lautet: Et erunt signa in sole et luna et stellis — et 
afflietio in terra — et relaxatio manuum! populorum — et sonitus 
maris etmotus— etprovenient (nämlich ex corporibus — deficient) animae 
hominum prae timore ejus quod instat venire super terram. Das 
ist klar griechisch in den Worten xal &ri is yfis ouvoyn &dvav &y 





ı Das GL Ara; — relaxatio manuum erklärt sich aus Arisr 
= Exıdesdar Jos 11,6, 2 Sam 4,1 und rapakbesdaı Jer 50, 48 = 27, 43 gr. Ezech 
7,17,27. Es deckt auch oöyyvaws, da 1 Mace 4, 27 ouveybdn damit wiederge- 
geben ist. 
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Aropia FAyous HaAAdsons xal odAou Aroloyöyvrwy Avdpwrwy und durch 
mposöoxtas meben Yößon entstell. Denn et afflietio in terra ist 
xar En this yfs ouvoyn, da oovoyn Jer 52,5 wıe hier durch Klar 
gedeckt wird, dann hat aber 23vöv daneben nichts mehr zu 
thun, vielmehr ist es mit dem folgenden zu verbinden, weil et 
relaxatio manuum populorum — ar Kine Arai = 
xaı Aropta &dvov deckt. Das ersieht man daraus, dass Azaj von 
Syrert und Pesch, Philox und Cyrill durch as = ersetzt wird, 
das äropia bedeutet Jer 8, 21 Hxpl Joh Ephes 258, 299 Land 
Anecd III 353. Das folgende war dann xal 7yos dakdoons xal oAAos 
xar Arobökousı ol Avdpwror, wobei der Übersetzer etymologisch falsch an 
Voyh statt an döyos gedacht hat. Hieraus ergiebt sich für Syrsin diese 
Vorlage: xal Zoovrar onusta &v NAlp nal oeAnyN xal dorpois — xal 
em ne yis ovvoyh — xal äropla &dvav — nal Tyos dakdaons xal 
oikos — al Avabbzoucı oi Avdpwror And Yoßov tray Emspyop&vwv (oder 
Singular) +7 yü oder olxoup&vg. Diesen Text hat D in der Form 
nal Emi te yis ovvoyh &0vov xal Aropta also mit blosser Umstellung, 
während er sonst die Genetivconstructionen nyobons dakkasons und 
arobuyövrov Avdporwv und auch die rposöoxta aufweist. — Bakhuyzen 
findet, dass $aAdssns der ungehörige Zusatz ist und odAos auf Erd- 
beben gehe. Meddel. und Versl. der niederländischen Akademie 1903. 
P. 223. 

Allen diesen apocalyptischen Constructionen ist in der echten 
Parabel vom Feigenbaume Vs. 29 die Kritik an die Seite gesetzt. 
Ans ihr ist Je$u’ eigene Lehre zu entnehmen vgl. Matth P. 354ff, durch 
welche all dieser apocalyptische Spuk gebannt wird, wie beim 
donnernden Eins der Glocke das Gerippe in Goethes Erzählung 
unten zerschellt. Die Erscheinung des Menschensohnes nach 
Matth P. 355 gehört der Apocalyptik, die sie dann mit einer Wieder- 
kunft Je$w aufchristlichem Boden identificiert hat, wasdem Danielischen 
Sinne völlig zuwider ist. Diesen hat Euseb in der Thheophanie richtig 
erfasst, darum aber auch Jesu’ Himmelfahrt als Erfüllung 
des Wortes Daniels gefasst und nicht die Unmöglichkeit 
behauptet, dass der zum Himmel aufsteigende Menschensohn, 
das Symbol des jüdischen Zukunftsreiches, bei Daniel vor- 
bedeuten solle, dass Je$u’ vom Himmel herabkommen soll. 

Vs. 27 und als dann werden sie sehen, also öyovraı nicht 
‚ &beode wie Syrsin Matth 24, 30 bietet. Ich habe dort P. 347 be- 
merkt, dass um dieses Ausdrucks in der dritten Person willen, der 
ganze Satz aus dem Zusammenhange fällt, also Einschub ist. Man 
hat zu fordern und zu erwarten eine Antwort auf die Frage Ns, 
die nur auf die Zerstörung des Tempels geht. Aber diese Antwort 
ist durchsetzt mit Erörterungen über die Zukunft der Jesu’ Angehörigen, 
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(Pseudomessiase) Vs. 8 und Verfolgung und Gerichtsverhandlungen 
Vs. 12—18, und einer kurzen Andeutung über Welterschütterungen 
vor dem Ende Vs. 10—11, die in Vs. 25—28 fortgeführt werden. 
Vs. 25 zieht das Verwandte an sich, und so bleibt als Antwort auf 
die Frage übrig Vs. 8 möglicher Weise, sicher aber Vs. 20—24, 
wo dann der Ausdruck: zertreten werden von allen Völkern 
übermalt ist. — Daneben steht das rein apocalyptische Stück, das 
auf die gestellte Frage gar keinen Bezug hat, und jetzt als ein 
grosser geschichtlicher Irrtum der ältesten Gemeinde durch die That- 
sachen erwiesen ist. Es besteht aus den Versen 9—11, 25—28. 
Wie weit Jesu seinen Anhängern die Verfolgungen Vs. 12—19 im 
Voraus angekündigt hat, lässt sich nicht bestimmt ermessen, aber 
solche Ankündigungen sind durchaus nicht als unmöglich zu be- 
trachten. — Vs. 28 wird mit Vs. 24 in seiner Urgestalt d. h. ohne 
das drd ravrwv tav 2dv@v Aypıs od nANpWÜHTLV xaıpor 2dvov höchstens 
mit brd tov 2dv@v zusammengehören: Wenn ihr sehet, dass Jerusalem 
belagert wird, so wisset dass seine Verwüstung nahe gekommen 
ist. — die in Judäa sollen fliehen und wehe den Schwangern und 
Säugenden, denn u. s. w. Und Jerusalem wird zertreten, und wenn 
das beginnt, so schauet auf und hebet eure Häupter, denn damit 
naht für euch die Erlösung. Überall ist die zweite Person gebraucht. 
Das Unheil aber gilt to Aaw toörw, also den Juden Vs. 23, und es 
ist eine gerechte Strafe, &xötxnoıs Vs. 22, die die Propheten schon 
vorausgesagt haben. — Danach können dann freilich die ange- 
kündigten Verfolgungen Vs. 12 nur solche durch die Juden sein, da 
sie vor Jerusalems Zerstörung fallen müssten, nicht einmal die Neros 
und Domitians dürften ursprünglich gemeint sein, von denen aber 
doch wiederum die Farbe in Vs. 16 entnommen scheint. Deutlich 
liest in Vs. 12—18 wieder eine doppelte Anschauung vor, denn 
einmal werden die Verfolgten in die Synagogen also den Juden, das 
andere Mal den yewövss, also den Heiden überliefert, einmal heisst 
es Yavarwoovcı && Öu@v, das andere Mal, es werde kein Haar ihres 
Kopfes verloren gehen. In diesen Gedankengang gehört die Mahnung 
Vs. 14 keine Verteidigung vorzubereiten, was Matth 10, 18 seine 
Parallele hat. Die echten Worte Jesu’ sind also nach der Erfahrung 
präcisiert. 

Da auch bei Lukas die Zerstörung Jerusalems mit grossen 
Welterschütterungen und dem Herabkommen des Menschensohnes 
verbunden ist, so muss der nach 70 schreibende Evangelist! diese 


! Dies ergiebt sich aus der direkten Erklärung des Bö&Auyp.a &pnu.acews als 
der Umzingelung Jerusalems Vs. 20 = Matth 24, 15, Mre 13, 14 und der Deutung 
der OAilız auf die als Sklaven verkauften Juden Matth 24, 21, sodann aus der 
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Verbindung schon in seinen Quellen, d.h. diesmal im Matthäus vor- 
gefunden habe. Nach dem Jahre 70 wäre diese Oombination nicht 
mehr zu machen gewesen. So zeugt also Lukas für das hohe Alter 
der Matthäusrede, oder genauer, dass schon in der ersten Generation 
nach Jeiu’ die apocalyptische Interpolation und Umbildung der 
echten Rede Je$u’ gemacht worden ist. Vgl. Matth P. 360. In die 
echte Rede Jeu’ wird gehören, was über die Juden, ihren Tempel 
und ihre Stadt gesagt ist, was darüber hinaus allgemein apocalyptisch 
ist gehört der primären Interpolation an, die Matthäus enthält. Aber 
was ins Besondere bei Lukas auf das Verhältnis der Anhänger Jesu’ 
zu den Völkern, ihren Hegemonen, und den Gerichtsverhandlungen 
zielt, das enthält Matth überhaupt nicht, bei dem 24,9 Anfang 
nur steht rapadwoousı dwäs eis HAlbıy xal Aroxrevodoıv duäc. Schon 
Mark 13, 9 specialisiert das auf ovv&öpıa und ovvaywyat, auf Mysnöves 
und ßasıkeis und gedenkt der Gerichtsverhandlungen, worauf er 
Vs. 13 wieder wörtlich mit Matth 24, 9 Schluss xal &oso)s nLooönevot 
drd rävroy zusammentrifft. Grerade dieselbe Erweiterung zeigt Lukas 
Vs. 12—17, wo er die jüdischen &ötves, die Markus behalten hat, 
weglässt und das eis uapröptov adrois des Markus vollkommen um- 
dreht in Aroßfserar div els papröpıov, was der Lage seiner Zeit ent- 
spricht. So hat Lukas also für seine Zeit bedeutungsvoll die Urrede 
wieder weitergebildet. Dabei bleibt er trotzdem seiner Vorlage 
sklavisch treu. 

Vs. 32, die yeve4 vergeht nicht bis dass ravra yeynraı, wie die 
Griechen schreiben, oder zaöra ravıa y&ynraı wie D Syrsin Syrert, 
Memph setzen, was Pesch Arm in zdvra raör« ändern. Das geht nach 
Matth P. 355 in der Urrede darauf, dass die lebende Generation 
noch das Ende Jerusalems sehen werde, und damit hat Jesu’ Recht 
geredet, — für Mrc und Lukas ist das aber in ihrem Zusammen- 


* hange etwas ganz Anderes und Falsches geworden, denn jenes @e- 


schlecht ist dahingegangen, ohne die angekündigten Welterschütte- 
rungen zu erleben. Trotzdem lassen sie die Worte stehen, sie waren 
darum ein sehr sicheres unanfechtbares Wort Jesu’. Der Schluss endlich 
Vs. 33: HimmelundErde werden vergehen, aber meine Worte 
werden nicht vergehen, giebt gar kein Zeitmaass, sondern ist 








deutlichen Rücksicht auf spätere Gemeindeverhältnisse und Verwaltung (Vgl. P. 363), 
endlich aus der Weglassung von Matth 24, 31 = Mre 13, 27. Hier ist Zrıovvageı 
soviel als hinzusammeln, nämlich zu den um Jerusalem sitzenden Juden Matth 
P. 353, was unhaltbar wurde nach der Zerstörung der Stadt, so dass dann ouvd£eı 
dafür christlich zu lesen war. 

ı „Im Allgemeinen dürfte erwiesen sein, dass die in Mrec [ich setze hinzu und 
Matth] etwa verarbeiteten jüdischen Stoffe bei Lukas schon in juden-christlicher 
Form auftreten.“ Meyer-Weiss 1892 P. 600. 
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ein erhabener Ausdruck für die vollkommene sittlich gewisse Über- 
zeugung Jesu’ von der Wahrheit seiner Worte. Und auch darin hat 
er, wie die Erfahrung zeigt, richtig geredet. Aber nur dann, wenn 
die apocalyptischen Interpolationen bei Matthäus ihm, wie es sich 
ziemt, abgenommen werden. Aus demselben Grunde sind auch Matth 
5,17 die parallelen Worte &ws rapeAdn 6 obpavös xaı n yn nicht 
echt, sondern eine uralte ungehörige Interpretation. Matth P. 80. 
Dass Jesu’ diese Worte hier oder anderswo ein oder mehrere Male 
ausgesprochen hat, ist gar nicht anzuzweifeln, sie entsprechen seiner 
Grundüberzeugung, die er durch Leben und Sterben bewiesen hat. 
Hätte er diese Überzeugung nicht gehabt, dann wäre er nicht ge- 
wesen, was er war, und nicht geworden, was er ist, die Weltleuchte 
auf dem Gebiete religiösen und ethischen Denkens und Empfindens. 

Über das Licht welches die Parabel vom Feigenbaume Vs. 29 
auf die ganze apocalyptische Rede wirft, ist Matth P. 354 gehandelt. 
Lukas hat umgebildet. Die Zeichen sollen beachtet werden, an 
denen die Christen ihre Erlösung von der Verfolgung erkennen 
Vs. 28, und das wird Vs. 31 gleichgesetzt mit dem Nahen des Reiches 
Gottes. Diese Umbildung dürfte dem Ursinne der Parabel gerecht 
werden, aus der im Matth ein Erkennen des Kommens: des Menschen- 
sohnes gemacht ist, die also jüdisch apocalyptisch gewendet ist. An 
ihre Stelle setzt sich dann die zweite Parusie. 

Vs. 27 mit grosser Kraft und mit Herrlichkeit, also xo\ 
&v öö&n, richtig, denn 866% —- Xp‘ ist absolut und verträgt kein 
steigerndes Adjektiv. Das übliche wera döfns roAAH< ist sachlich falsch 
und wird von Syrert, von Dd und Altlat verworfen. Nur Rehd hat 
cum potestate et majestate magna. Pesch mit &>1 Xusara — et 
in gloria magna ist durch &>1 — magna interpoliert, da sie vorher 
övy. roAAn ausdrückt. 

Vs. 29 dies Gleichnis — iv rapaß. zadıny. So auch Syrert, 
in Pesch gestrichen. Sehr beachtenswert! 

Vs. 30 und ihre Früchte geben, so erkennet ihr, dass 
der Sommer nahe ist. Hier sind textuelle Verschiedenheiten zu 
beobachten, die das Verständnis beeinflussen, und wo sich Syrsin mit 
seinen Genossen wieder als vorzüglich und somit als echt erweist. 
Man sollte ®<pos hier nicht mit Sommer übersetzen sondern mit 
Ernte, genauer Obsternte, was es auch heisst. Genes 8, 22 
Am Y'p ist Frühernte, besonders Feigenernte und Ernte des Spät- 
obstes, im Herbste. Arabisch entspricht &8 Sommerglut und Rn, 
Herbst. ®epos deckt das hebräische Y'pP, dem entsprechend die 
Syrer un setzen. Die Hebräer scheiden nur zwei Jahreszeiten, 
Yp— \ao, von dem die Lexiographen sagen, es bezeichnet die 
Zeit nach dem Nisan, arabisch ‚so, und das AT, wofür Saadja 


ar en m 
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Gen 8.22 »Uö setzt, und die Targume SIND} ND\p, was Regenzeit 
und dann Winter (IND) bedeutet. Jefu’ gebrauchte daher das Wort 
y'pP oder genauer aramäisch SP, dem gleichzeitig der Sinn Früh- 
ernte und Sommer zukommt. Wenn man das beachtet, gewinnt man 
erst den wahren Sinn der Parabel: Wenn das und das geschieht, 
so wisst ihr dass die Ernte resp. das Königreich Gottes nahe ist. 

Aber was geschieht? Nach den Griechen das Treiben der 
Bäume. Das weist aber nicht auf die Ernte, und nun setzt Syrsin 
hinzu: Wenn sie treiben und ihre Früchte geben d.i. ansetzen. 
Diese Lesart ist weit verbreitet, ja der Arm hat überhaupt nichts 
vom Treiben sondern nur yeptud” guıgwbhgll yumnıq fepbwlg wann 
sie ihre Frucht zeigen. Damit stimmt f: videte ficulneam et omnes 
arbores, cum incipient ostendere fructum; ff?c Rehd q Aur Hieron 
cum producü jam ex se fructum; e cum coeperint mittere fructus 
suos; i cum producunt jam fructus. — Aber auf der andern Seite 
steht a, der ohne von den Früchten zu sprechen nur hat: cum florient 
a se, was auf einfaches Stay rpoßdAAwar weist, dessen Sinn als ävdos 
rpoßarkeıw, eine Blüte treiben Wetzstein aus Dioscorides I, ult, IV, 50 
belegt. Statt dessen hat D Srav rpoßdiwsı zoy xdprov abr@v, was d 
durch produxerint fructum suum wiedergiebt, und hierin dürfte eine 
Verschmelzung der zwei Ausdrücke liegen. — Daneben steht die 
Combination von Treiben und Früchte ansetzen für Syrsin und 
Syrert. Es fragt sich, ob das die Grundlesart ist, und dafür spricht 
nicht nur die Natürlichkeit des Ausdruckes: Treiben und Frucht 
ansetzen, sondern textkritisch der Umstand, dass Pesch das alte weg- 
korrigiert und dabei sn, das Signal für Überarbeitung, einsetzt. 
Sonach haben wir 1. Srav rpoßärkwor xal dıöwcr xaprnöv, 2 Örav mpo- 
Bakıwar xapröv, 3 Brav npoßakwar nämlich &vdos. Die Entstehung der 
Varianten erklärt sich nach der Auffassung von Öepos im Abend- 
lande. Nimmt man es als Sommer, so passt die Frucht nicht, es 
muss die Blüte sein, — versteht man aber nach palästinischer Art 
darunter die Frühernte, so genügt das blosse Treiben nicht, der 
Fruchtansatz ist nötig, und wie die Masse der Lateiner und der 
Arm zeigen, ist dieses als das wichtigere empfunden. Dass dies bei 
Syrsin nur eine sachliche Erläuterung des rpoßaAwsı sei, ist wegen 
seiner erprobten Wörtlichkeit nicht anzunehmen. Es ist auch nicht 
alternative Lesart, weil das Treiben allein für die Sommerernte nicht 
genügt, also erkenne ich auf Urlesart, die nach den klimatischen 
Verschiedenheiten geändert ist. Vgl. die Ziegeln Luk 5, 19 und die 
Thürhüterin Joh 18, 16. 

Der Ursinn der Parabel wird somit: Wenn man die angesetzte 
Frucht sieht — und man sieht in Jerusalem die Frucht des Systemes, 
— so weiss man was bevorsteht. Im Lukas ist das jetzt umgebildet. 
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Vs. 34 Nahrung von Fleisch und Volltrinken von Weine 
wie auch Syrert. Die Pesch ändert das in «Aasata hal, aus 
— üowriq at uedn, wofür Tatian Sue Jesse — Begierdeund Trunken- 
heit setzt. Sie hat also jedenfalls nicht xpaıraAn, das die verwüstenden 
Folgen eines Rausches (Kater) bedeutet. Dies ist nun ebenso all- 
gemein bezeugt, wie es völlig unpassend ist. Mit dem Wearnen vor 
dem Rausche ist es unnütz eine Warnung vor seinen Folgen zu ver- 
binden und diese gar voranzustellen. Wie Pesch so sagt auch Memph 
orıue, was satietas — Horner übersetzt surfeitings d. h. Überladung — 
bedeutet, und der Armenier hat zuuuymn[#frb d. h. Ausschweifung, 
Schlemmen, Mangel an Selbstbeherrschung. Diese Deutung muss im 
Orient recipiert sein, denn sowohl die neupersische als die neusyrische 
Übersetzung folgen ihr, jene mit Ss>z. d. i Vollfressen, jene mit 
“hamaııs d. i. Gefrässigkeit aus pers. „so. Im Zusammen- 
hange damit wird auch a stehen, welcher in gratulationibus 
bietet, das man in dieser Beleuchtung nicht mehr als Verschreibung 
für das in crapula der übrigen Lateiner ansehen darf, sondern in 
dem Sinne von sich’s wohl sein lassen wird verstehen müssen.! 

Dass nun Syrsin und Syrert ein ihnen vorliegendes &y xpaırary 
oder &v Aowria durch „Nahrung von Fleisch* sollten ausgedrückt 
oder ersetzt haben, das ist gänzlich ausgeschlossen, woraus sich er- 
giebt, dass sie &v Bpwosı oapxös oder &v oapxopayla oder Ähnlich vor- 
fanden. Dies aber ist verändert, weil es Fleischnahrung den Christen 
zu verbieten und nur Pfianzennahrung zu erlauben schien. Die 
Anderung ist also disciplinärer Natur, und eben darum ist es un- 
annehmbar, dass der Text der Altsyrer secundär ist, disciplinäre 
Erwägung hätten eine solche Anderung verboten. 


Vs. 35 denn wie eine Schlinge Syrsin Syrert Pesch Arm 
Iren IV, 58, 3, Euseb Lukas P. 205 — aber nicht Hrs, Memph — 
also &s rayis yap E&rekedoetat, und dadurch wird abgesehen von dem 
besseren Sinne diese Lesart gegen sB auch durch äussere Auctoritäten 
als die richtige erwiesen. Meyer-Weiss fühlt das Richtige heraus, 
aber NB sind ihm noch zu starke Fesseln. 

Vs. 36 Wenn sie wachen sollen um alle dem, was bevorsteht zu ent- 
fliehen, so geht das sachlich nur auf das Jerusalem treffende Schicksal, 
denn den Weltkatastrophen können sie nicht entfliehen. Das Wort 
beweist, dass in der Urconception der Rede nur von Jerusalems 


1 Es dürfte etymologisch an gratum sibi facere anzuschliessen sein, Wer das 
für undenkbar erachtet, möge 21, 38 in bfgciff? ansehen wo öpdpt£eıv etymologisch 
durch manicare von mane = früh Morgens übersetzt ist, was dann in e durch 
ante luce veniebat, in a durch de luce vigilabant, — in Aur zu diluculo 
vigilabat verfeinert — verdeutlicht, in Rehd aber zu ma[g]ni [filcabat ver- 
dorben ist. 
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Geschicke nicht aber vom Weltende und der zweiten Parusie ge- 
handelt war. 

XXIL Vs 1-6 Es nahte das Fest. Man beachte, dass 
Lukas die bestimmte Angabe der Tage vor dem :Feste vermeidet, 
die Matth 26, 1 und Mrec 14, 1 haben, und die auch Joh 12, 1 vorliegt. 
Vgl. Matth P. 374. Warum? Er hatte doch alte Quellen! Legte 
er die Mahlzeit auf Donnerstag den 14. Nisan oder auf Dienstag? 

Die Vorbereitung des Verrates ist von Lukas in scharfer Er- 
wägung der Umstände dargestellt: Jesu? Lebensgewohnheit, die ihn 
des Nachts über den Olberg führte, die psychische Disposition des 
Verräters, in den Satan eingieng, das Anerbieten und die Verhandlung 
des Judas mit den jerusalemer Machthabern, endlich die Ausnutzung 
der Gelegenheit, die ihm seine Kenntnis der Lebensgewohnheit Jesu’ 
bot. In der Darstellung der Vorbereitung des Überlieferns weicht 
aber Syrsin von den Griechen, denen Pesch angeglichen ist, sachlich 
sehr bedeutend ab, und hier zeigt sich Syrert wirklich einmal als 
kritische Zwischenstufe. Nach Syrsin lautet es: 


Vs.4-5undergieng hinwaredete mitdenHohenpriestern 
und Schriftgelehrten, wie (oder dass) erihnen denselben über- 
lieferte, und sie freuten sich und versprachen ihm, dass sie 
ihm Geldgebenwürden. Undsiesuchtenfür ihn eine Gelegen- 
heit, wie er ihn ihnen überlieferte ohne das Volk. Also 
Judas macht ein Anerbieten, es wird freudig angenommen und ihm 
ein Lohn „versprochen,“ nicht vereinbart, nämlich zu zahlen 
wenn der Streich gelingt, und die Machthaber suchen eine passende 
Gelegenheit, wo sie die Bereitwilligkeit des Verräters ausnutzen 
können. Sie müssen mit ihm ausmachen, wann und wie der Plan 
zu verwirklichen ist. Ganz anders die Griechen: Judas bespricht 
mit den Machthabern, unter denen die Offiziere besonders hervor- 
gehoben werden, die Art und Weise (tö n®s) des Verrates. Diese 
sind erfreut und machen ab — ouv&devro, es fragt sich ob unter sich, 
oder mit Judas! — ihm Geld zu geben, er acceptiert und sucht 
seiner Seits nach einer passenden Gelegenheit. 


ı Den ersteren Sinn, sie beschlossen hat e: et constituerunt illi pecuniam 
dare. Da man zu verbinden geneigt ist adr& Apybpıov Öodvaı, so bleibt suvedevto 
allein übrig, und das heisst dann: sie kamen überein. — Aber nach Analogie von 
Euvddodur arndoıs pt Admeiv pre’ Aözelstar, Plato Republ II, 359, kann 
adro auch zu suv&ßnzav gezogen werden, so dass der Infinitiv dpybprov Dodval 
allein bleibt, was dann bedeutet: Sie kamen mit ihm überein zu zahlen. Das 
folgende xat 2kwpmoAöyngev = er acceptierte passt nur zu dieser zweiten Auffassung, 
fehlt aber in Syrsin. Die Summe wird dabei nicht festgestellt, das ist der schwache 
Punkt bei dieser Auffassung und spricht gegen sie. Bei der Stipulation zwischen 
beiden Teilen wäre die Bestimmung des Preises zu erwarten. Warum nennt nun 
Lukas die dreissig Silberlinge nicht, die auch Markus nicht hat? Sind sie von 
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Ist es nun er oder sie, welche die Gelegenheit suchen? Und 
bedeutet “sie“ die Hohenpriester und Schriftgelehrten, oder die Hohen- 
priester und die Tempeloffiziere (otparnyot), oder ist der wahre Text 
Hohepriester, Schriftgelehrte und Tempeloffiziere zusammen? Syrsin 
hat im Matth und Mrc getreu &{yreı ausgedrückt, wenn er im Lukas 
&Cnrovv bietet, so hat er das in seiner Vorlage gefunden. 

Man sieht nun an den Syrern wie der Text überarbeitet ist, die 
Pesch setzt die stparnyot hinzu, und stellt nach Matth 26, 15 Eornoav 
für svv&devro ein, Syrert und Pesch fügen das xal 2iwuoAöynaev adrois 
ein, und beide wandeln auch das &{ntouv in &lnteı um. Das zeigt 
die vergleichende Zusammenstellung der Texte: 


 Syrsin om om om mama Lima asian No Jia 
Syrertt om om om ame mıma ai as Mn Ara 
Pesch Assoı li» asia wiawma Kama aoi ma An Ya 
Syrsin „ aldur om assahııra umso „ am) „masmmaleır wurd 
Syrert „_ aldusaama,.sahrra as100 . aml „amasmalnıı nord 
Pesch _ aAdus om Aura Astsa.. aml „andaumalrız ver 


Syrsin Asa! nl aom g>>a om om wama ml 
Syrert ala ml wam Zasa „ am\ „sahrra Mama mi 
Pesch ala ni Kam gasa ._ am „sahrrda . dama m 


d. h. Syrsin: et abiit locutus est cum principibus sacerdotum et 
scribis [+ Pesch et principibus militum templi] quomodo [richtig ut] 
traderet eum illis. Et gavisi sunt et polliciti sunt [Syrert pollieiti 
erant, Pesch et statuerunt] quod daturi sint illi argentum, [+ Syrert 
Pesch et pollieitus est illis] et quaerebant [Syrert Pesch quaerebat] 
ei [Syrert Pesch sibi] occasionem. Über das quomodo traderet, 
das in Wahrheit örws deckt, handele ich ‘am Schlusse. 

1. Die otparnyoti. Es lesen ohne die ypapnareis zu erwähnen 
tols Apyıspsüct aa! (tots) otparmyois NBA Memph? in vielen Hand- 


späteren Überarbeitern des Matthäus etwa aus Reflexion auf Zach 11,12 entwickelt? 
Die Summe ist für einen Bravo sehr gering, er hätte mehr fordern können. Der 
Einwand aus dem Zusammenhange des Zacharja ist bei dem Zustande der Exegese 
in jener Zeit ohne Gewicht. — In Wahrheit sagt der Text nicht, dass Judas über- 
haupt Geld gefordert habe, es wurde ihm nach dem Wortlaute freiwillig zugesagt. 
Dies zur Ergänzung von Keim Jesu III, 245, der das Geldmotiv für Judas mit 
Recht ablehnt. 

1 Syrsin la = opus oder operarius, Hülfsarbeiter, wird neben eOxALpLa 
nur Schreibfehler für &a\& sein. 

? Es steht GATHFOC, was dann geschrieben CAAITOYC, CAAAHFOYTC 
von den Sadduzäern (Au JlN verstanden ist. — Ich ignoriere die Varianten des 
Artikels tois orp. 
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schriften, Hrs, f der magistratibus hat. Magistratibus hat auch Aur, 
und diesen Sinn drückt auch Tatian mit Y by! aus. 

Dagegen haben rois Apyıspsdar xal tois ypapparsdsı Syrsin Syrert 
abc Rehd iff?q, der Baseler Ath. 

Endlich wird das je Fehlende ergänzt und so entsteht ots Apy. 
xal rois ypappar. xal tols orpar. in Pesch und danach Tatian arab. 
Memph Mss Arm, 

- wobei dann in Arm die orpar. als pzfuwd,p Fnqnfapgbwb — domini 
populi — f Aur magistratibus interpretiert sind, woneben Pesch 
stparnyol tod iepod mit CP* Tisch al 9 hat, was Tatian arab. nicht 
hat. 

Wenn in Dd nur äpyıspeis erscheinen, so halte ich das nicht 
für Urform sondern für Ergebnis einer kritischen Streichung des 
schwankenden zweiten Wortes. Wer die oparnyol einstellt, der sieht 
als Zweck der Verhandlung die Art an, in welcher die Gefangen- 
nahme bewerkstelligt werden soll, <ö rag, also an welcher Stelle, zu 
welcher Zeit, mit welchen Soldaten, — dabei sind die otparnyol 
nötig und ausschlaggebend. Wer die Schriftgelehrten einstellt, der 
denkt an den Verrat im Allgemeinen, und dem entspricht örws in 
der Ferrargruppe 13. 69. 124. 346. Oxigen IV 386 Euseb Demonstr., 
der P. 479 öxw<, P. 468 {va liest. Die Variante ist also sachlich, 
nicht formal. 

2 al &wworöyneev fehlt in Syrsin und tritt in Syrert und Pesch 
auf. Es fehlt aber auch in 8* caC und Evglistarien und in den Alt- 
lateinern abe ff?iq Rehd, — nur e Aur haben et spopondit nach 
Hieron. Wir finden es also in jüngeren Schichten Hieron Arm und 
im Memph, der sich aber bei ypauparsösı schwankend und interpoliert 
erwiesen hat. Es zeigt sich eine verwerfende Gruppe N* Altsyrer, 
Altlateiner, zu ihnen kommt Euseb Dem 468 und der Baseler Ath. Er hat 
im Plural waastahälagqu, das Dillmann als pacti sunt übersetzt. Das 
wird aber alternative Lesart für ouv&üevro sein, welches im Ath nicht aus- 
gedrückt ist, der dafür nach Mrc 14, 11 ärmnyysikavro — tanägarewo 
hat. Also wird das in verschiedenen Formen (@pokoy. &mpol. 
ouvs&owoA.) vorliegende Wort auch vom Ath nicht anerkannt. 

Auch diese Variante ist sachlich und dann vom Übel, wenn sie 
sich anschliesst an die Darstellung, in welcher Judas anbietet, sie 
sich freuen und ihm Geld versprechen, da er gar Nichts gefordert 
hat. Dazu passt et spopondit, beim Arm jwbäL wn. d.i. er nahm es 
auf sich, durchaus nicht, es ist nicht mehr am Platze. 

3, al ouv&ßsvro griechisch allgemein bezeugt und von den 
Lateinern mit pacti sunt wiedergegeben wird verworfen von Syrsin 
Syrert durch Wradın — pollieiti sunt, wie auch Mre 14, 11 in 
Syrsin &rnyysikayro ausgedrückt ist. Sie fanden beide also &rnyyelXavro. 


414 Lukas 22, 4-5 


Zu ihnen gesellt sich, wie eben bemerkt der Baseler Äthiope mit 
tanägar&wo, das denselben Sinn hat, und a mit et polliciti sunt 
se pecuniam daturos. Ebenso der Arm mit fununwgulb — sie 
versprachen. Es bildet sich die Gruppe Syrsin Syrert Arm Ath 
und ein Altlateiner. Die sachliche Tragweite der Lesart ist oben 
berührt. 

4. xaı 2Chter anscheinend allgemein überliefert gegen das &CHyrtouv 
= aan „>40 des Syrsin. Ins Besondere scheinen hier die Lateiner 
zu versagen mit quaerebat, das aber durch ein Strichelchen leicht 
in quaerebantzu verwandeln wäre Und in der That hat ff? 
(Corbejensis olim CXCV) bei Bianchini: et quaerebant oppor- 
tunitatem temporis ut traderet eum illis sine turba, wo 
Belsheim aber quaerebat ediert hat. Der Codex ist schwer zu 
lesen. 

Sonach steht Syrsin für die Gesammtform von Vs. 4—6 allein, 
hat aber für jede einzelne der bedeutenden Varianten starke Stützen 
zur Seite, nämlich für ypaupateis Syrert Altlat. Ath und die Texte 
welche die Addition haben, Pesch Tatian arab. Arm und griechisch 
OP (Guelferbit Palimpsest Saec VI) = 

für das Fehlen von &ionaAöynse 8*! Evangelistarien Altlat Ath 

gegen ouvedeyro Syrert Arm Ath Altlat a 

für &Cnrouv Altlat ff2 
Diese Textlage ist zu verstehen, wenn man Syrsin als Repräsentanten 
einer uralten Vorlage betrachtet, die überarbeitet ist, aber so, dass die 
Überarbeitung nicht an jeder einzelnen Stelle durchgedrungen ist. Die 
Überarbeitung setzte die stparnyotein und bezwecktenicht die Geschichte 
des Verrates an sich zu geben sondern die Abmachung mit den 
Führern der Tempelsoldaten zu erzählen über das Wie (t6 rö<) der 
Ausführung. Demnach müssen zwei Urformen der Darstellung vor- 
gelegen haben, die der Specialabmachung für die Actionen bei der 
Gefangennahme Jesu’ und die über den Verrat im Allgemeinen. Sie 
sind auch noch heute vorhanden, die letztere in Syrsin und ihr steht 
gegenüber die des Marcion, der von Priestern und Schriftgelehrten 
gar nichts gehabt zu haben scheint und nur die stparnyot einführt. 
Sein Text lautete: XoveAdAnos Tois Stparnyois TO Tas wbröv 
rapada aörois Epiph. P. 342 $ 60. Marcion braucht das nicht selbst 
gemacht zu haben, er kann es so vorgefunden haben. 

Durch die Einpfropfung dieses Textes, die in Pesch (vgl. oben) 
in die Augen springt, d. h. also durch die Vermischung der zwei 
verschiedenen Erzählungen, und die in Folge davon notwendigen Ein- 
renkungen entsteht die Reihe der besprochenen Varianten. Sachlich 
ist zu fragen, ob Lukas selbst die Form des Syrsin oder die von 
Marcion, wie ich annehmen muss, aufbewahrte geschrieben hat. — 
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Nun kann endlich auch noch das örws und 6 rös gewürdigt werden. 
Das x wordder drei Syrer kann als quomodo gefasst werden, und 
danach habe ich übersetzt: wie er ihnen denselben überliefere, 
aber es muss nicht so gefasst werden, denn es deckt auch das 
griechische örwe.. Und zwar so, dass diese Partikel sowohl durch 
blosses 1 ausgedrückt wird in Syrsin Luk 2, 35; 7, 3 Joh 11, 57 
Mrc 3, 6 Matth 6, 2, in Pesch Luk 10,2 — als durch awerdin 
Pesch Luk 2, 35; 7,3 Joh 11,57 Matth 6, 2; 12, 14: in Syrsin Syrert 
Luk 10,2 — als durch x ia» in Pesch Mre 3, 6, in Pesch Syrsin 
Syrert Matth 5, 45, und Syrsin Syrert Matth 12, 14, in Syrert 
Matth 6,2. Danach sind wir völlig berechtigt und treffen damit 
das Richtige, wenn wir auch Luk 22,4 das x warfals örwx fassen, 
wie es die Ferrargruppe, Origenes, Eusebius und der Armenier! wie 
Matth 12, 14 bieten. Dem gegenüber gehört das 0 nos der anderen 
Darstellung an, die die Modalitäten der Ergreifung mit den Offizieren 
feststellen lässt, und D mit blossem rös neigt zu dieser Seite. Da- 
mit ist die Textlage erklärt, die Einsetzung der Verhandlung mit 
den Offizieren muss aber darum secundär sein, weil sie erst als Folge 
einer vorausgehenden Verhandlung mit den Hohenpriestern möglich 
wird, so dass diese eben darum nicht in der Darstellung fehlen darf. 
Sachlich ist also die Darstellung des Syrsin die allein einheitliche 
und gerechtfertigte. Aber die papparsis gehören nicht hinein, es 
werden zu viel Leute. 

Die Tempeloffiziere heissen hier und Apg 4,1; 5, 24 orparnyol, 
wie die städtischen Offiziere Apg 16, 20. Lightfoot hat darüber 
Gutes beigebracht, gemeint sind die Commandeure der einzelnen Ab- 
teilungen für den Dienst. Jetzt kann man hinzufügen, dass die 
Befehlshaber der kleinen Castellbesatzungen der nabatäischen Könige 
um das Jahr 40p. Chr. wirklich inschriftlich SANMDS — otparnyös 
hiessen. Clermont-Ganneau Recueil d’Archeologie orientale I 
PI1SSHE. 

Vs. 7 Über die Bedeutung die Variante „Tag des Passa“ statt 
des Ungesäuerten vgl. Mattlı P. 373. Mre P. 145. — Vs. 11 unser 
Meister für 6 dıö4oxaAos vgl. Matth P. 141. 

Vs. 8-13. Von Einzelnheiten ist nur das alte als Vs. 92,11 
zu erwähnen, das Syrert und Pesch durch Bst und au ersetzen, 
weil es das höhere sprachliche Alter des Syrsin beweist. 

Vs. 12 ist &xsl &romälere ohne das von Syrsin gebotene nuiv, 


1 Bei Tischendorf ist der Arm für rös als Zeuge angeführt, aber irrtümlich, 
denn er hat hier qf d.i. dass, Matth 5,45, Joh 11,57 wogegen er rös durch 
d&E npuyku oder g bupg ausdrückt Matth 12, 14 Mre 3,6. — Für örws setzt er 
npy&u qf Matth 6, 2, was ein handgreiflicher Syriasmus für 3 ver ist. 
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jüngerer Text, denn Pesch streicht das nutv (&) ebenso wie schon 
Syrert. 
Die Passafeier Vs. 15—38. 


Von neuerer Litteratur vgl. G. Bickell Messe und Pascha Mainz 1872. W. Berming die Einsetzung 
der heiligen Eucharistie Münster 1901. 


Da die bedeutende Textschwankung, welche Vs. 16 beginnt, nur 
im Zusammenhange mit der Erörterung der jüdischen Passafeier, 
wie sie zur Zeit Je$u’ bestand, beurteilt werden kann, und damit die 
Frage zusammenhängt, ob nicht etwa Lukas aus seinen alten Quellen 
eine Schilderung beigebracht hat, die der Wirklichkeit besser ent- 
spricht, als die Schilderungen des Matthäus und Markus, so habe 
ich die Untersuchung der jüdischen Passafeier, die zu Matth 26, 26, 30 
nur kurznach dem heutigen Ritus berührt ist, an dieser Stelle zu er- 
gänzen. Die Textkritik würde ohne die archaeologische Unterlage völlig 
in der Luft schweben, die Frage ist darum an der Hand der Mischna 
Pesach 10 zu behandeln, welche mit dem heutigen Rituale zu ver- 
gleichen und zugleich als Massstab an das heutige Ritual der Passafeier 
anzulegen ist. Die festen Punkte in der Organisation der Feier 
bilden die vier Becher, welche die Mischna dadurch als Pflichtbecher 
bezeichnet, dass sie auch vom Armsten verlangt, dass er sie trinke, 
selbst wenn sie ihm aus der Armenkasse ("r»Nn Armenkessel, Armen- 
kasse) geliefert werdenmüssen. Vor der Mahlzeit sollvom Nachmittags- 
gebet an, das Minha heisst, Niemand etwas geniessen, auch nicht 
Massoth, woraus folgt, dass dieser Passahtag nicht als der erste Tag 
des Ungesäuerten bezeichnet werden kann. Die Juristen sind zweifel- 
haft, ob unter Minha hier die Zeit von drei Uhr oder schon von 
Mittag an zu verstehen sei. 

Die Feier beginnt mit der Mischung des ersten Bechers 
für den Leiter des Mahles, worauf zwei Segensformeln gesprochen 
werden, die eine über den Wein, die andere über den Festtag. Über 
die Reihenfolge der Segensformeln differieren die Rechtsschulen mit 
ihren Anhängern. Die Hilleliten sprachen zuerst die Formel über 
den Wein, dann die über den Festtag, die Schammaiten kehrten 
die Reihenfolge um, was für unsere Untersuchung gleichgültig ist. 
Nach diesen Segenssprüchen wird der erste Becher getrunken, 
das Mahl beginnt mit dem Becher. 

Ihm folgt die Vorspeise, bestehend aus Kräutern und Lattich 


(AM MPV), die der Leiter des Mahles isst, — bis er yınw y 
nB7 n18%59. — Dieser Ausdruck wird übersetzt: „bis man an das Brot 
kommt“, — oder „bis er zur Vorspeise kommt“ — aber weder das 


eine noch das andere ergiebt einen deutlichen Sinn. Die Erläuterungen 
Raschis, der Tosaphot, des Raschbam, des Rabbenu Ascher, ja selbst 
die des Maimonides lösen die Unklarheit nicht. 
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Ich denke, dass die Worte nan n1»n»5 yunw 7Y zu verstehen 
sind: „bevor er das Antipasto präsentiert,“ denn W 7% bedeutet „bis 
dass“ in dem Sinne „bevor“ in einem analogen Satze 'NWN Ya TS 
pp an Jos nbaw 7p »1s25 — nicht ist der das Brot Brechende 
berechtigt es zu brechen, bevor das den Segen schliessende Amen 
aus dem Munde der Respondierenden verklungen ist. Über y'm als 
darbieten mag man zweifeln, wer es aber als „berühren machen“ fasst, 
kommt praktisch zu demselben Sinne, der Leiter des Mahles soll selbst 
die Vorspeise geniessen, bevor er das zu verteilende Brotstück an- 
fassen lässt, also vor dem Essen der Massoth. 

Die Mischna selbst enthält aber eine Dopplung, die nicht zu 
addieren ist, sondern als Parallele aufgefasst werden muss, nämlich 
1, Man bringt vor ihn Kräuter und Lattich, er isst den eingetauchten 
Lattich, bevor er das Brotstück austeilt — und 2, Man bringt vor 
ihn Massoth, Lattich und sauere Tunke (non), obwohl diese Tunke 
nicht gesetzlich vorgeschrieben ist. [Rabbi Sadoq hielt sie für vor- 
geschrieben.] — Die zweite Form ist eine andere Ausdrucksweise, 
und besagt kurz dasselbe, was die erste besagt, die Ausführung war 
praktisch bekannt und bedurfte keiner näheren Erklärung. 

Nach dieser Vorspeise setzte man in der Zeit des bestehenden 
Tempels das Pasahfleisch selbst (mD» bw 181) sofort auf, spätere An- 
ordnung ist, dass man zwei Gerichte wann "W) auftragen soll. 
Letzteres ist also für unsere Frage ohne Bedeutung. Es ergiebt 
sich als alter Gebrauch: 1, der Becher mit den Segenssprüchen vor 
dem Mahle, 2, die Vorkost, bestehend aus einem in (säuerliche) 
Flüssigkeit eingetauchten Stückchen Lattich — heutzutage Petersilie 
in Deutschland — wie sie im Oriente und im Süden noch jetzt als 
Antipasto, Hors d’oeuvre bei jedem besseren Mahle erscheint, — 3, das 
dazu gehörige (Berakh 44°) Brotstück, wobei aus der Praxis zu ergänzen, 
dass der Leiter des Mahles, das Brotstückchen zerbrach und den Teil- 
nehmern am Mahle austeilte. Danach beginnt mit dem Auftragen 
des Pesahfleisches das wirkliche Speisen, wobei zuerst der zweite 
Becher gemischt, aber noch lange nicht getrunken wird. Denn in 
diese Abteilung des Mahles fällt die Erklärung über den Sinn und 
die Bedeutung des Festes, das in Wahrheit das Hochfest messianisch 
particularistischer Erwartung ist mit dem Motto: Dieses Jahr hier, 
das nächste Jahr im Lande Israel, dieses Jahr Knechte, das nächste 
Jahr Freigelassene. Diese Gedankengänge waren Jesu’ völlig fremd, 
er musste seinen Jüngern Anderes vortragen. Was er sagte lernen 
wir aus Joh 13, 4,15; 17,8,25 unter Vergleichung von Luk 22, 27. 

Die in der Mischna Pesah X, 4 gegebene Einleitungsfrage des 
Sohnes an den Vater: Wodurch unterscheidet sich diese Nacht von 


allen übrigen Nächten (mr bsp nn non munwa nn) steht genau 
Merx, Evangelien II 2. 27 
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so in der heutigen Festordnung, wir können also die Handlungen vom 
ersten bis zum zweiten Becher aus der Festordnung mit denen nach 
der Mischna zusammenhalten. Sie sind etwas detaillierter, aber 
materiell identisch: Der erste Becher wird getrunken, nachdem man 
sich zum Mahle niedergelegt hat, wie es im Speisesaale (Triclinium) 
Sitte ist.! Dann wäscht sich der Leiter die Hände, nimmt den 
Lattich (Petersilie), taucht ihn in Salzwasser oder Essig mit dem 
Segensspruche: „Gesegnet seist du Jhvh unser Gott, König der 
Welt, Schöpfer der Früchte des Ackers,* — isst ihn und giebt 
jedem Tischgenossen ein Stück, das derselbe mit der gleichen Segens- 
formel geniesst. Darauf wird der mittlere von drei übereinander- 
gelegten Massoth, die man dazu besonders gezeichnet hat,2 durch- 
gebrochen, und das grössere Stück für den Schluss des Mahles 
aufbewahrt. Das ist jetzt Aphigoman genannt, was irrig ist, und 
dessen Sinn unten besprochen wird. — Die Schüssel mit den Massoth 
wird nun in die Höhe gehoben (gezeigt), womit die Mahlzeit beginnt. 
Es geschieht mit der aramäisch gefassten und eben darum hohes Alter 
verratenden Formel: 52 DUSDT SYAS3 Sanas WONT NY Sond Si 
moon nm 7387 53 551 nm 29T d.h. Das ist das elende Brot, das 
unsere Väter in Agyptenland gegessen haben! Jeder der hungert 
komme und esse, jeder, der es bedarf, komme und feiere Pesah. 
Der Schluss der Formel, erst nach der Zerstörung Jerusalems möglich, 
verrät seine Zeit auch dadurch, dass er halb hebräisch ist 837 S8nW77 
porn 2 mar mb ap nem Dane Ryan mar mW d.h. je 
dieses Jahr hier, anno sequente im Lande Israel, jetzt Sklaven anno 
sequente liberti. Dies ist also in Jesu’ Zeit sicher nicht gesprochen. 

Mit dieser Aufforderung das Mahl als Pesahmahl zu essen be- 
ginnt erst das Spezifische, alles was folgt ist dem Pesah eigentümlich, 
was vorangeht ist bei jedem Sabbathsmahle, oder bei Festmahlen 
überhaupt der Brauch. Das ergiebt sich aus Berakh. VI, 5, wo die 
Reihenfolge ist: Wein vor der Mahlzeit, Vorspeise NND vor der 
Mahlzeit, Brotstück 5 vor der Mahlzeit, und wo N» vom N 
deutlich unterschieden ist, so dass ersteres etwas unseren Mixed 
pickles Ahnliches als das Antipasto bezeichnen muss. Wie es her- 
gieng ist Berakh 43° geschildert. Die Gäste versammelten sich und 
nahmen auf Sitzen (D'5D3D — subsellia und MSITNP — xadeöpaı) 
Platz, bis alle zusammen anwesend waren. Dann wurde ihnen Wasser 
See, und jeder wusch sich eine Hand, es wurde ihnen auch Wein 





1 Das ist 307, n2DY7, was heute bei geänderten Tischsitten mit „sich auf der 
linken Seite anlehnen“ übersetzt wird. Der echte Brauch des Trieliniums, der Tlosefta 
Berachot V,5 beschrieben wird, ist jetzt unausführbar, resp. er würde komisch wirken. 

2 Diese drei Massoth, Kohen, Levi und Israel genannt, liegen in dieser Ord- 
nung auf einer Schüssel, Kohen oben, Israel unten, also nach dem Range. 
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geboten, den jeder für sich mit dem Segensspruche trank, — aber 
das war nicht der wirkliche Beginn des Gelages, sondern nur vorläufige 
Erquickung. Denn nun erst gehen sie in das Speisegemach hinauf (19 
drepwov!), legen sie sich auf die Speisesophas (1207) und erhalten Wasser 
zum Waschen beider Hände. Alsdann wird der Beginn des Gelages 
mit dem Weine gemacht, über den für alle Gelagerten einer den Segen 
spricht. Der Gebrauch des Tricliniums ist hellenisch, denn die alten 
Hebräer sassen Gen 27, 19, 1 Rg 13,20 etc. auch der „bekränzte 
Becher“ der Berakh 51: besprochen wird, weist auf fremden Ursprung 
der eleganteren Tischsitten.! Auch Salben und Räuchern war Gebrauch. 

Hiernach beginnt das Spezifische der Pesahfeier erst mit dem 
zweiten Becher, vor dessen Mischung bei bestehendem Tempel das 
Pesahlamm aufgetragen war. Es folgt die Frage des Sohnes an den Vater, 
wodurch diese Festnacht von allen anderen verschieden sei, und, wie 
die Mischna ausdrücklich bemerkt, eine Belehrung des Vaters ent- 
sprechend dem Verständnis des Sohnes (I1mn was }2 >w ıny7 »5).2 
Hiermit ist gegeben, dass ein fest geformter Vortrag, wie er jetzt 
üblich ist, nicht vorhanden war, wohl aber waren die Hauptgegen- 
stände der Belehrung fixiert. Es wurde mit dem Schmählichen 
(N333) begonnen und mit dem Glückseligen (mW) geschlossen, und 
zu Grunde gelegt die Stelle Deuter 26, 5—11, die lehrhaft behandelt 
wurde.3 Genau dieser Midrasch, beginnend mit den Worten „gehe 
hin und lerne“ 551 ss, bildet einen Teil auch des heutigen Rituales, 
nur musste er aus dem in Note 3 angegebenen Grunde verkürzt werden, 
denn Vs. 9—11 waren in der Zerstreuung nicht mehr anwendbar. 
Andrerseits ist das Ritual aber auch erweitert, was nicht zu ver- 
wundern, da die Tendenz zur Erweiterung ausdrücklich belobt wird: 
Je mehr einer hier von Ägypten zu erzählen weiss, um so lobens- 
werter ist er. Obwohl sich diese Erweiterungen, die vor und nach 
dem Midrasch stehen, nicht bestimmt abtrennen lassen, so ist doch 


1 Die Bekränzung wird "io'y genannt, aber Rab Jehuda umkränzte ihn nicht 
mit Blumen, sondern mit Schülern, und R. Hisda umkränzte ihn mit »sv3 d.h. mit 
kleinen Gläsern, wie wir eine grosse Flasche mit Trinkgläsern umgeben. — Das 
Schmücken des Hauptes mit Kränzen kennt aber schon Jesaj 28,1. 

2 In X, 4 heisst es \1n5n war Jirwb ]22 ny7 N DR d. h. wenn der Knabe noch zu 
dumm zum Fragen ist, so belehrt ihn sein Vater — wie ich ergänze, die Frage zu 
stellen. Es ist nicht gemeint, dass er ihm dann ohne die Frage den Vortrag hält. 
Jerus Pes 37% sagt nınn '5 nn na bw) yI nıS® 2. 

3 Der Text der Mischna mwsan 52 mıw y a8 TE BIRD 177 d. ı. er 
erläutert von den Worten: „Ein verlorener Aramäer“ (Deut 26, 5) an bis er die 
ganze Parasche gelehrt hat, zeigt dass ursprünglich Vs. 5-11 behandelt wurde, 
weil man noch in Palästina wohnte. Nach der Tempelzerstörung musste Vs.9 11 
notwendiger Weise weggelassen werden, da die in verschiedenen Ländern feiernden 
Juden nicht mehr sagen konnten: „Er führte uns aus Agypten zu dieser Stelle, 
in das Land, da Milch und Honig fliesst.“ 
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sicher, dass nach dem Schlusse des Midraschs von Deutr 26, 11, der 
jetzt weggebrochen ist, ursprünglich aber existierte, — denn die 
Mischna sagt die ganze Parasche — und der den Gedanken von 
Vs. 11: „Du sollst Dich freuen über alles Gute, das dir Ihvh 
gegeben hat“ ausführte, die Lobpsalmen 113—114 folgten, die jetzt 
noch folgen. Sie sind eingeleitet durch eine Präfation WS 7285 
oa — Daher sind wir schuldig etc., welche schon in der Mischna 
X,5 ebenso steht und angeordnet ist. Die Präfation schliesst mit 
den Worten: Wir wollen vor ihm sprechen: Hallelujah, worauf 
die Schammaileute: bloss Psalm 113 sprachen, während die Hillel- 
genossenschaft Ps. 113 und 114 lasen. Letztere Praxis hat sich 
selbstverständlich durchgesetzt. 

Nach dem Psalm — es passt ebenso nach Ps. 114 als nach 
Ps. 1132 — setzte R. Tryphon hinzu sn» WEN MS INN WON) MON 
iz ara) 2yam d. i. „der uns erlöst hat und unsere Väter erlöst 
hat aus Agypten, und der uns diese Nacht hat erleben lassen,“ ohne 
weitere Schlussformel (onn „W8)), R. Aqiba aber gebrauchte eine 
solche. Da sie von der Wiederherstellung Jerusalems und der Er- 
neuerung des Tempelcultus spricht, so kann sie erst nach 70 p Chr 
formuliert sein, fällt also für Jesu’ Zeit fort. Das gegenwärtig ge- 
brauchte Ritual addiert beide Formeln,? und erfüllt damit die Vor- 
schrift der Mischna, dass man nach den Psalmen mit der Erlösung 
den Schluss machen soll (nS1s32 DnWn). Diese Vorschrift muss 
ebendarum nach Aqiba gegeben sein, denn Tryphon kennt sie nicht, 
seine Formel hatte keinen solchen Schluss (ann 128), also auch 
wohl nicht die der Schammaileute, wie durch Note? klar wird. Ist 
Tryphons Formel alt, oder von ihm eingeführt? Mir scheint sie alt. 

Nach dem Psalm und einer Formel, die der von Tryphon ge- 
brauchten ähnlich gewesen sein mag, wurde der zweite Becher 
getrunken und damit der erste Teil des Festes nach Abzug der 
Präliminarien beendet. Das eigentliche Essen beginnt, wobei dann 

1 Ich sage Hillelgenossenschaft und Schammaileute, wie man heute Han- 
baliten, Malikiten, Schafe’iten sagt, worüber Matth P. 82 gesprochen ist. 

2 Nach Berakh I; 3 sagt Tryphon das Schema’ nach der Weise der Schammai- 
leute. Das galt aber als verwerflich, — er kam durch Räuber in Fährlichkeit. 
Man sieht wie die Hillelpraxis durchgedrückt wurde. 

3 Ich setze die des Agiba hierher um die Darstellung nicht zu sehr zu be- 
lasten. Sie lautet: n'ww T1'y 1222 nınnw nibwb Ynsıpb oisam oYaaab mp wıTds Dom 
nam Sp 5y DRT ya Mes Dina ja) Dinbem ja Dan) Den TWIph n\2 wımnaı Inmapı 
aaneı dm Won 9a andısa dp Tb oma piynb: d.h. Ihvh unser Gott, lass uns zu den 
Festen gelangen, die uns entgegenkommen, in Heil, voll Freude über die Erbauung 
deiner Stadt, voll Jubel über deinen Cultus und die Erneuerung deines Tempels, 
und dort wollen wir von den Pesahs und den Schlachtopfern essen, deren Blut 


zu gnädiger Aufnahme an die Wand deines Altares gelangt ist, und wir wollen 
dir danken über unsere Erlösung. Gesegnet seiest du Jhvh, Erlöser Israels, — 
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abermals eine Vorspeise zu geniessen ist, die aus einem Stück Massa 
und Bitterkraut (W%) besteht, und die im heutigen Rituale verdoppelt 
erscheint. Denn es wird zuerst von dem abgebrochenen Massastück 
gegessen und weiter Bitterkraut mit der säuerlichen Kräuterbrihe 
(NDNA) genossen und den Tischteilhabern ausgeteilt, wobei sowohl 
für die Massa als für das Bitterkraut je ein Segensspruch vor- 
geschrieben ist.! Darauf aber wird in Erinnerung an Hillel noch 
einmal Massa und Bitterkraut gegessen, wobei gesagt wird: Bei 
bestehendem Tempel wickelte Hillel Massa und Maror (Bitterkraut) 
und ass es zusammen. Diese dem Abendländer unverständliche Notiz 
ist jedem sofort deutlich, der Orientalen hat essen sehen. Sie 
reissen von dem weichen und biegsamen Brotfladen ein Stückchen 
ab, halten es mit dem Daumen und den beiden ersten Fingern und 
greifen damit aus der gemeinsamen Schüssel das Stück Fleisch heraus, 
das sie essen wollen, und das sie so in das Massastück eingewickelt 
mit diesem zusammen verschlucken.? 

Dass hier eine Verdopplung der eigentlich nur einmal zu essenden 
Massa und des Bitterkrautes vorliegt, ist Pesah 115° deutlich gesagt: 
„Da die Halacha (Vorchrift) jetzt weder nach Hillel noch nach den 
Rabbanim festgestellt ist, so geniesse man die Massa mit einem Segens- 
spruche, dann das Bitterkrautmit einem Segensspruche, — dannabernoch 
in Erinnerung an Hillel zur Zeit des Tempels Massa und Bitterkraut 
zusammen ohne Segensspruch.* Man erzählte sich nämlich, dass Hillel 
beides zusammengewickelt gegessen hat.? 

Für die Zeit Je$u’ werden wir daher diese Dopplung nicht an- 
nehmen dürfen, vielmehr folgte dem zweiten Becher unmittelbar der 
Genuss von Massa und Bitterkraut, die der Leiter des Mahles den 
Tischgenossen austeilte, ohne Segensspruch. 

Nach dem zweiten Becher und dem Genusse dieser zweiten Vor- 
speise beginnt die Abendmahlzeit. Nach ihrem völligen Beschlusse 
folgt der dritte Becher, der den zweiten Teil der eigentlichen 
Festfeier einleitet. Die Mischna sagt davon nur: Man mischt ihm 


1 Dies ist eine „elende Speise, ‘ıy on», denn ärmere Leute essen noch heute 
nur ein Stück Brot mit Salat (Dugga) zum Frühstück, wobei sie das Brot in die 
Brühe tauchen, die aus Pfeffer, Salz, Majoran, Minze und anderen Substanzen ge- 
macht ist. Jeder Bissen Brot wird in diese Mixtur getaucht.“ Lane Sitten und 
Gebräuche der modernen Ägypter deutsch von Zenker I, 144. 

2 Wer das mir nicht glaubt, wird es Lane (deutsch von Zenker I 154) glauben: 
„Das Stück Brot wird in der Regel zusammengelegt, so dass der Bissen Fleisch 
u. s. w. inwendig zu liegen kommt; und gewöhnlich werden nur der Daumen und 
die beiden ersten Finger beim Essen gebraucht.“ Vgl. Joh 13, 26, Ruth 2, 14. 

3 Nach Jerus Halla 57° unten, ass Hillel sogar alle drei Stücke, }Massa, 
Bitterkraut und Pesahfleisch in eins gewickelt zusammen. Das wird in Wahrheit 
der alte Brauch gewesen sein. 
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den dritten Becher, er spricht den Segen über die Nahrung, was 
doch nichts bedeuten kann als das Dankgebet nach Tisch. Nach 
heutigem Rituale wird vor der Füllung des dritten Bechers von 
der halben Massa, welche beim Eingang des Mahles abgetrennt und 
aufbewahrt ist, ein Stück abgebrochen, das der Leiter des Mahles 
isst, und wovon er der Tischgesellschaft mitteilt, die es essen muss. 
Das nennt man heute Aphikoman, und erteilt damit diesem nicht ver- 
standenen Worte den Sinn „Nachtisch“, Früchte, Süssigkeiten, Desert, 
einen Sinn den es sicher nicht hat. Unter jn1p'38 bietet Levy diese 
Deutungnoch, aber unter 105 hat er sie zurückgenommen und verbessert. 

Das Dankgebet selbst, das heute sehr lang ist, kann in Jesu’ 
Zeit so nicht gebetet worden sein, wie es jetzt in der Haggada steht, 
da es auch die Wiedererbauung Jerusalems erfleht, (y own mı2 
wo mm2 wıpm. Es schliesst mit der Fürbitte für alle lieben 
Personen und dem Verlangen nach dem ersehnten Messiasreiche, 
und dem Segen über den dritten Becher, der nun getrunken 
wird. Wir werden daher für Je$w Zeit anzunehmen haben, dass 
nach beendeter Mahlzeit die Brotverteilung statt fand, der die 
Füllung des dritten Bechers folgte. Nachdem er gefüllt war wurde 
das Dankgebet nach Tisch gesprochen, das ausmündet auf die messia- 
nische Erwartung. — Dies Gebet konnte Jesu’ nicht beten. Sprach 
er den Juden, wie ich schon oft gesagt habe, das Reich ab, so war 
für ihn ein solches Gebet undenkbar, fühlte er, wie noch viele irrig 
glauben, sich als Messias (aber sans phrase und unerlaubte moderne 
Restrietion!) dann gieng es erst recht nicht, dass er das Eintreten 
des Messiasreichs erbat. Hier lag die natürliche Stelle, das specifisch 
Jüdische des Festgedankens abzuthun und durch das Neue, das 
specifisch Christliche, Universalistische für die Gründung einer neuen 
menschlichen geistigen Gemeinschaft zu ersetzen. 

Der dritte Becher, der nach dem Tischgebet getrunken wurde, 
konnte von Jesu’ nicht nach seinem Ursinne geboten werden, er 
musste den Sinn verändern. 


! Solche Phrase und Restrietion enthält die Formulierung, welche Fiebig in 
den Protestantischen Monatsheften 1902 P. 434 vorgetragen hat: „Ich habe in 
einem Buche „der Menschensohn‘“ gezeigt, dass Jesus zwar das jüdische Messias- 
bild auf sich bezog, [ei wie vorsichtig und verzwickt ausgedrückt] aber mit Aus- 
scheidung alles Particularistischen und Politischen. Damit traf er aller- 
dings das eigentlich Jüdische des Begriffs in seinem Centrum. Zugleich musste 
das für ihn ein Grund sein, die jüdischen Messiashoffnungen [nur diese? oder dann 
den ganzen Charakter als Messias?] von sich abzulehnen“, — Ich nenne das ein 
Glas Zuckerwasser ohne Zucker, kann mir aber solche Gegner meiner Aufstellung 
gern gefallen lassen. Eine solche Aufrechterhaltung der Messianität ist die ärgste 
Verurteilung derselben. Sapienti sat, selbst wider Willen kommt ein solcher 
Gegner mit mir überein. 
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Die ganze Action zwischen dem Eingiessen des dritten Bechers 
und dem Trinken des vierten bildet eine ganz vollkommene liturgische 
Einheit, darum darf man zwischen dem dritten und vierten Becher 
nichts trinken, während bei der Mahlzeit, also zwischen dem zweiten 
und dritten Becher Freiheit herrscht. — Dieser liturgische Schlussteil 
zerfällt in zwei Teile, die durch das Austrinken des dritten Bechers 
geschieden werden. Der erste Teil, das Dankgebet nach Tisch, 
ist erwähnt, wir haben uns dem zuzuwenden was nach dem Trinken 
des dritten Bechers liegt. 

Hier spricht man Ps. 79, 6ff: „Schütte deinen Grimm aus auf die 
Gojim, die dich nicht kennen, und über die Königreiche, die deinen 
Namen nicht anrufen, denn sie haben Ja’gob gefressen und seine 
Städte verwüstet“ und dazu noch die gleichbedeutenden Stellen 
Ps. 69, 25 und 'Tihren 3, 66. — Das konnte aber vor der Zerstörung 
Jerusalems nicht im Rituale stehen, fällt also für Jesu’ Zeit fort, in 
der hinter dem Trinken des dritten Bechers unmittelbar das Hallel 
folgte mit Ps. 115: Nicht uns Herr, sondern deinem Namen gieb die Ehre 
u.s. w. bis zum Schlusse von Ps. 118. Hier gelangt der messianische 
Grundgedanke des Festes, die Feier der zweiten Erlösung als Ektypos 
des Typos der ersten Erlösung aus Agypten,! auf das Deutlichste zum 
Ausdruck in den Worten: Gesegnet sei der da kommt im Namen 
Jahves. — Mit einer kleinen Einleitung, die den Lobgesang vorbereitet, 
kommt endlich wenigstens jetzt am Schlusse, das grosse Hallel (Loblied), 
d. h. die 26 Verse von Ps. 136, doch kann in Jesu Zeit auch ein 
anderer Psalm gesprochen sein, worauf dann der vierte Becher ge- 
trunken wurde. 

Dass es sich so verhielt lehrt die Mischna in ihrer lakonischen 
Weise: wr nana vop msi Darm ns yoy al yıaı [PD Sn] d.h. 
[Man mischt ihm] den vierten Becher; er vollendet bei ihm das 
Hallel und sagt bei ihm den „Liedersegen“. Dieser Liedersegen ist 
jetzt Ps. 136 mit 26 Versen, wie sich aus der Gemara zur Stelle er- 
giebt, wo R. Josua’ ben Levi fragt: Wem entspricht die Zahl von 
96 Versen im sin d. i. Ps. 136? und die Antwort lautet: Den 26 
Generationen, die Gott vor der Erteilung des Gesetzes erschaffen 
und aus Gnade ernährt hat. — Aber in der ältesten Zeit, um die 
es sich für uns handelt, war dieser Psalm noch nicht obligatorisch, 
denn R. Tryphon, den wir oben als Schammaiten auch in einem 
andern Punkte vom Rituale abweichend gefunden haben, teilt uns 
mit, dass andere den 23. Psalm: Der Herr ist mein Hirt benutzten 
— und R. Jehuda sagt der Liedsegen sei gewesen wor m oa 
Es preisen dich Jhvh unser Gott, — R. Johanan aber führt NW) 
1 55 — Aller lebendige Odem, also noch eine andere Form an. 
7 ol, meine Schrift Die Prophetie des Joel P. 53, 131. 
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Dies letztere Stück 'n 53 nmw) erscheint im heutigen Rituale als 
Fortsetzung nach Ps. 136, wie wir oben die Formel des Agiba 
(nach dem ersten Becher) ebenfalls als Zusatz eingefügt gefunden 
haben. Der sehr erweiterte Schluss, der mit den Worten endet: 
„Das kommende Jahr in Jerusalem“, nach welchen unter einem wieder- 
holten Segen über den Wein der vierte Becher genommen wird, 
muss später als 70 p. Chr sein und geht uns darum hier nichts an.i 
| Aber von grosser Bedeutung ist für uns der Satz 1A IN 
jaıp'as md NS, der herkömmlich übersetzt wird: „Man darf nach 
dem Pesah keinen Nachtisch essen“. — Ich kann mir die sprachliche 
Kritik dieser völlig unmöglichen Übersetzung leicht machen, da ihre Un- 
haltbarkeit von Löw und Spitzer bei Kohut im Aruch sub jP}P'D8 und von 
Dr. M. Jastrow bei Levy sub %D schon erkannt und anerkannt ist, 
sachlich aber muss ich darauf hinweisen, dass vor dem dritten 
Becher am Schlusse der eigentlichen Mahlzeit ein Nachtisch, bestehend 
aus abgebrochenen Massothstücken, direkt vorgeschrieben ist.? 

Da }'ı%2% nichts anderes bedeutet als „man entlässt,“ so würde 
jap DS im Sinne von Nachspeise als Objekt dazu gehören, und da- 
mit entstünde der Unsinn: „Man entlässt nicht nach dem Pesah 
eine Nachspeise“. Daraus ist dann mit mehr gutem Willen als 
guter Logik die herkömmliche Fassung: „Man darf nach dem Pesah 
keinen Nachtisch essen“ zurechtgestutzt. Da das ganz unmöglich ist, 
und alle die Commentierungen welche }n1pP188 als Nachtisch (Nüsse, 
Süssigkeiten u. s. w.) fassen, und etwa mit einem erfundenen &rxtyeuua 
identificieren, zu Boden fallen, um somehr als die älteste Glosse da- 
von nichts weiss, sondern es durch tr ® d.i. Musik erklärt,3 und 
das Wort J'PIPDR (sic!) schreibt, — so wird man es aufgeben müssen 
darin den Nachtisch zu suchen. 


Die Orthographie des undeutlichen Wortes schwankt, Kohut 
führt PDS, PEN, OPEN, OPEN, NH'P'EN auf, der jerus. Talmud 
hat PDS, und das ist neben der Glosse "at ’ deutlich Erıx@wtov, 
das ıov wird nach neugriechischer Weise in wie in Synhedrin statt 
soyeöptov und in zahlreichen andern Fällen, — !rxıxwurov aber be- 
deutet wie &yx@ptov so viel als Triumphlied, Siegeslied, schon Pindar 


i Selbst damit endet das jetzige Ritual noch nicht, aber das Weitere wird in 
der Mischna nicht berührt. Ich ignoriere dies hier, wie ich auch den Schluss der 
Mischna ignoriere, der von denen handelt, welche bei der nächtlichen Feier etwa 
einschlafen, und über die Wirkung der Pesahreste auf den Reinheitszustand u. s. w. 
Bestimmungen treffen, 

®? Man mag auch das Tiferet Jisra’el in Israel Lipschütz Mischna mit 
Bartenora Wilna 1891 zur angeführten Mischna vergleichen. 

3 So Jerus Pes. 374 unten: ut ya oo A 2 18 I 03 Rd PBIp'DN 'nh 
DOW 32 KT RYONNINTID 132 Nas DRibw mpinb 6 "ur 8. Das letztere muss ein.- 
Gesellschaftsspiel bezeichnen. 
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redet vom Öuvos £rıxwutos Nem 8, 50; 6, 36, der im feierlichen Zuge 
(erıxwpäleıy) gesungen wird, und Pyth 10, 3 heisst &rıxwpia öl was 
Vs. 53 eyxopiov Awros Öuvwy ist. Dann aber ist die Mischna }'8 
PeIPYDBS MDB NS 72H zu übersetzen: Man entlässt die Gesellschaft 
nicht, nach Pesah folgt ein Epikomion, d.h. Jubellied, und dazu auch 
Umzug mit Gesang. Das Nichtentlassen als Sinn des 39 8 kennt 
die Gemara sehr gut, wenn sie lehrt, dass sich Niemand von einer 
Tischgenossenschaft zur andern begeben darf. Versteht man }W}P'DN 
erst richtig von der Festfeier nach dem Genusse des Pesah selbst, 
so wird die Gemara klar. ‚Jetzt interpretiert man: Was ist „Nach- 
speise“, (die zu essen verboten ist)? Und die Antwort lautet: Rab 
sagt, dass man sich nicht von einer Tischgesellschaft zur anderen 
entfernen soll. Die Gesellschaft soll zusammenbleiben, — das ist 
aber kein Dessert! Versteht man aber das Epikomion richtig, so ist 
auch diese Erklärung vernünftig. Epikomion bedeutet praktisch, dass 
die Gesellschaft nicht entlassen wird, sondern zusammenbleibt, nämlich 
um die Triumphfeier gemeinsam abzuhalten. 

Wenn der Gedanke fremdartig anmutet, dass am Schlusse des 
Pesah ein nächtlicher Festzug mit Gesang gehalten wurde, der er- 
innere sich, dass am Abend des ersten Tages des Laubhüttenfestes 
ganz dasselbe geschah, also das Hallelsingen und die Freude (nn%) an 
Sukka IV, 8), die für alle acht Festtage vorgeschrieben waren, be- 
sonders lustig ausgeführt wurden. Denn am Ausgange des ersten 
Laubhüttentages wurden im Vorhofe der Frauen Tribünen errichtet 
und eine Illumination gemacht, — wie das noch heute im Oriente 
bei den Mulidfeiern geschieht, — wobei die Lampendochte aus den 
abgetragenen Priesterhosen und Gürteln, die zerrissen wurden, be- 
standen. Kein Hof in Jerusalem war ohne Illumination. Die 
Frommen (2'T'on) und die angesehenen Männer tanzten und sprangen 
voran mit Fackeln in der Hand und sangen Lieder und Liobgesänge. 
Die Leviten waren mit ihren Kinnors, Nabliums, Oymbeln, Posaunen 
und andern Instrumenten (NW '9>) bei der Hand, und der Zug bewegte 
sich die fünfzehn Stufen hinauf, welche vom Vorhofe der Weiber 
zum Vorhofe der Israeliten führten. Oben standen zwei Priester 
mit ihren Signalposaunen, die beim Tagesanbruch MIT 87P — Hahnen- 
schrei) in kurzen und langen Tönen bliesen, kurz wer den Jubel des 
Wasserschöpffestes nicht gesehen hat, der hat überhaupt keinen 
Jubel gesehen. So Sukka V. War nun hier ein nächtliches Fest 
der Gipfel der volkstümlichen Feier, so wüsste ich nicht, weshalb es 
beim Pesah anders sein sollte, 'zumal dasselbe Hallel, welches am 
Pesah gesungen wurde, auch am Laubhüttenfeste die Festlieder bot 
Taanith 28°, uud Pesah kein Trauerfest, sondern Hoffnungsfest ist. 

Aber wird man einwenden für das Laubhüttenfest wird solch 
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nächtlicher Zug ausdrücklich bezeugt, für Pesah nicht! Das trifft 
aber nicht zu, sobald man }W1p'D8 richtig versteht. Denn dann sagt 
es die Mischna mit völliger Klarheit: }Yo»n Js = man entlässt die 
Tischgenossenschaft nicht, B}pP’D8 MDD WIN — nach dem Pesahmahl 
folgt ein Epikomion. Nach der Zerstörung Jerusalems hatten die 
Juden der Diaspora alle Ursache keine nächtlichen Festzüge mehr 
anzustellen,' und von da datiert der Wegfall dieser Feier. Dann 
wurde das griechische ’Erıxoptov, wie so viele andere griechische 
Wörter im jüdischen Schrifttume, nicht mehr verstanden, die falsche 
Deutung als Dessert setzt ein, und mit ihr entstehen die weiteren 
Fragen über das Wort, wie sie Pesah 119° vorgetragen werden.? 

Wir sind nunmehr in der Lage uns ein Bild von der Festfeier 
in der Zeit Je&u’ zu entwerfen, in welcher Vieles noch nicht fest war, 
nicht einmal die Ausdehnung des kleinen Hallel und das Absingen 
von Ps. 136. In dieses Schema haben wir die Angaben der Evan- 
gelisten einzupassen, aber nicht gleich zu meinen, dass wenn sie mit 
der Mischna nicht genau stimmen, die Evangelien im Unrechte sind, 
da eben in jener Zeit die Festordnung noch unsicher war, und die 
Mischna jünger ist als die Evangelien. 

Aber die evangelistischen Berichte bedürfen erst selbst einer 
Beleuchtung ihres Inhaltes. Es zeigt sich nämlich, dass alle drei 
genau denselben Stoff bieten, aber in anderer Anordnung. Und zwar 
verhält sich das so: Nachdem die Jünger das Pesah gerüstet haben 
Matth 26,19 = Mrc 14,16 = Luk 22, 13 erzählt 


Matth Mrec Luk 
I dass sie sich zum I dass sie sich zu I dass sie sich zum 
Mahle lesten 20 Mahle legten 18 Mahle legten 14, 
II dass,währendsie II dass,währendsie und dass Jesu’ 
assen, Jesu’ den assen Jesu’ den daraufden Kelch 
Verrat voraussagt Verrat voraussagt nahm und ver- 
21—25, 1821 teilte 17 
IlIa dass während Illa dass, während IlIIa dasserdasBrot 
sie assen, Jesu’ sie assen, Jesw nach der Segnung 
das Brot nahm, die das Brotnahm, die brach und aus- 
Segensformel Segensformel teilte 19. Dies 
sprach und es ver- sprach und es ver- vordemEssen. 
teilte teilte 


ı Man erinnere sich der Nöte und Überlegungen wegen des Schofarblasens 
am Neujahrstage, das die Judenhäuser den Heiden verriet in Rosch. 

2 Auch hier schimmert noch durch, dass am Schlusse des Festes Spiele, dies- 
mal häusliche, gespielt wurden. Denn wenn R. Samuel auf die Frage was Epi- 
komion sei antwortet: Zum Beispiel Pilze für mich und junge Tauben für den 
Abba (Lehrer) — so kann ich darin nur den Namen eines Gesellschaftsspieles 
sehen. Berach 47% schliesst das nicht aus. 


Matth 


IIIb darnach den 


Kelch 26—29 


IV dass sie nach dem 


Gesange auf den 
Ölberg zogen, und 
Petrus mitallensich 
auch zum Sterben 
mit JeSu bereit er- 
klärt 30—35 

Den Rangstreit hat 
Matth 20,20. 


V dass sie darauf nach 


Gethsemane 
giengen 36. 
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Marc 


IIIb danach den 


Kelch 22—24 


IV dass sie nach dem 


Gesange auf den 
Olberg zogen, und 
Petrus mitallensich 
auch zum Sterben 
mit Jesu bereit er- 
klärt 26—31 

Den Rangstreit hat 
Mrk 10,35. 


V dass sie darauf nach 


Gethsemane 
giengen 32. 
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IIIb das er nach 


dem Essen den 
Kelch austeilte 20 


II dass er den Ver- 


räter nach dem 
Kelche voraus- 
sagt 21—23 


IVa dass ein Rang- 


streitausbrach 24, 
b, dass Petrus mit 
Jesu zu sterben 
bereit ist 33 

dass Jesu nach 
seiner Gewohnheit 
nach dem Oelberg 
zog und die Jünger 
ihm folgten. — 
Gethsemane wird 
nicht genannt. 39. 


Man sieht, dass der Stoff in allen drei Darstellungen derselbe, 
die Ordnung aber verschieden ist. Lukas hat in dem ersten Becher 
eine Nachricht, welche den übrigen fehlt, und in der Bemerkung, 
dass der eigentliche eucharistische Kelch nach dem Essen gegeben 
sei, eine Angabe von fundamentaler Wichtigkeit für das Verständnis 
des ganzen Berichtes. Dass diese Notiz ursprünglich ist und wesent- 
lich, dass sie dem ältesten Gebrauche entspricht, wird durch 1 Oor 11,25 
über jeden Zweifel erhoben, Paulus aber kannte die jüdische Sitte und 
wusste, was er schrieb. 

Hieraus ergiebt sich, dass trotz der Identität des gesamten 
Stoffes, Lukas doch in pers 16 deınvzon Vs. 20 eine Angabe hat, 
welche ebenso wesentlich wie richtig ist. Diese Angabe fehlt den 
übrigen, — also ist ihr Bericht dem des Lukas gegenüber lücken- 
haft, und darum sind wir berechtigt und gezwungen zu fragen, ob 
nicht das Fehlen des ersten Bechers in Matth und Mrk ebenfalls 
eine Lücke in der Darstellung ausmacht, die daraus erklärt werden 
kann, dass die Erwähnung dieses Bechers für die Erzähler kein 
Interesse bot. An die verschieden geordnete Darstellung der Vor- 
gänge, bei der Lukas auf der einen, Matth und Mrk auf der anderen 
Seite stehen, dürfen wir nun versuchen die oben gewonnene jüdische 
Ordnung der Pesahmahlzeit als Maasstab anzulegen und zum Vergleiche 
herbeizuziehen. Es wird sich zeigen, dass das paulinische und lukanische 
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„nach dem Essen“, werd 6 deırvjoaı den Schlüssel zum Verständnis 
bietet, und dass Matth und Mık einen abgekürzten Bericht geben. 
Die Austeilung des Brotes und die des Kelches folgten nicht un- 
mittelbar auf einander, sondern jener wurde vor, dieser nach dem 


Mahle gegeben. 


Die jüdische Ordnung 
A Vorbereitung, Introi- 
tus. Erster Becher 
und Verteilung von 
Massa und Lattich 


B Eigentliche Mahlzeit 
I Liturgische Ein- 
leitung: 


1,Zweiter Becher 
gemischt, nach dem 
Niederlegen (287) 


2, Verteilung des 
zweiten besondern 
Antipasto. 

3, Abbrechen von 
Massa mit den Wor- 
ten: Das ist das 
elende Brot, das 
unsere Väter in 
Asyptenland ge- 
gessen haben, jeder 
Hungerige komme 
und esse, jeder der es 
bedarf, der feiere. 
4, Frage und Er- 
läuterung von Deu- 
ter 26, 5—11. 

b, Schlussgesang 
Ps. 113 oder Ps. 113 
bis114, vielleichtmit 
einer Schlussformel. 
6,derzweiteBecher 
wird getrunken. 

7, Massa wird ge- 
brochen und mit 
Bitterkraut verteilt 


Lukas 
A ist nicht erwähnt 


c 


l, Avensosev xal ol 
nadrnral per adrod. 
Einleitung Zrıdouia 
Enelöunoa aA... 
deäanevos 
elnev ' Aaßere, Ötaue- 


TOTNpLOV 


ploats xrA. 

3, Aaßav [tov 1] Aprov 
söyapıornoas Exkaos 
xal Eöwxev Mdrols 
Aeywy * todto &orıy 
xrA. — NY Nord NT 
21. das 877 erläutert 


das Toto Eorıy, 


4, war für Jesu’ un- 
möglich, er müsste 
ein Neues an die 
Stelle setzen. Jo- 
hannes13, 42ysiperaı 
&x Tod deinvon bis 
Vs.12 Avarsobvrakıy 
einev Yiıymareıe TI 
renotnxa Dulv; Ünels 
Ywyeite us 6 ÖLÖAOXa- 
Aos ati. giebt die zu 
ergänzenden Ge- 


Matthäus, Markus 
A nicht erwähnt 


1 Avexsıro nera t@v 
öwöexaMatth 26,21 
AVaxsınEv®y AOT@Y 


Mrk. 14, 18 


EolıLövrwv ÖE AdTW@V 


(was archäologisch 
ungenau) Aaßwv 
[t0v 1] Aptov...el- 
rev’ [Aaßere payere] 
toord &otıy TO oW- 
ua uoo Matth26,26, 
Mrk 514,22 Faber 
nur Adßere, ohne 
payere. 

4 wie im Lukas 
übergangen. 


1 Über dieses zöv, welches auf 
ein bestimmtes Brot, nämlich 
das eucharistische weist,schwan- 
ken die Zeugen sehr stark. Mtth 
P. 385 Mrk P. 150. Ich halte toy 
jetzt für secundär und nehme 
mein Urteil darüber, so wie über 
den Aphiquomen Mtth P. 385, 
Mrelöinach vorstehenderUnter- 
suchung selbstverständlich zu- 
rück. 


Die jüdische Ordnung 
mit  gewaschenen 
Händen. 


II das eigentliche 
Speisen mit freien 
Gesprächen. 


III Die Nachfeier 
als Dankgebet 
1, Dritter Becher 
gemischt 
2, Dankgebet für 
die Nahrung 729 
m by 
+ der dritte 
Becher getrunken 
4, Vierter Becher 
gemischt 


5, das Hallel Ps. 115 
bis 118 vollendet 
6, Liedsegen, Ps. 23 
oder 136. 
7,dervierteBecher 
getrunken!. 


C© Die gesellschaft- 
liche Nachfeier 
Die Tischgenossen 
bleiben zusammen 
und halten Epiko- 
mion. 
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Lukas 
dankengänge, aber 
es scheint unter 
Nr. II zu gehören. 

II Speisen (durch die 
Fusswaschung unter- 
brochen ?!) Hierher 
würde sachlich Luk 
22, 24—38 gehören. 
III wera 70 deınvnoat 


1, 6 norhptov woad- 
zw; Aeywoyv [ohne 
sdyapıornoas] 

3 Toöto TO MoTnpLov 
N xaıvn dadnın — 
also Bruch mit dem 
alten Bunde — &v ro 
oluartt wovundklarer 
Gegensatz gegen 
Exod 24,8 DT m, 
DIHY MID IOS A377, 
wo das mn, Targ. 87 
dem toöto sachlich 
genau entspricht. 
Der Tod durch den 
Überlieferer moti- 
viertdas&xyuvöuevov, 
er stirbt für die Glie- 
der des neuen Bun- 
des. [Das Singen 
fehlt. — Luk 22, 24 
bis 38 steht zu spät.] 


Ü 2:eidwv Zropeüdn... 


mroAoddnoav de abTo 
xal ot nadınrat. Geth- 
semane wird nicht 
genannt. 
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Matthäus, Markus 


Ilschon anticipiert 


III nicht wirklich 
geschieden 
1, Aaßwv [16?] ro- 
chpLov xal zÖXapıo- 
<noas [richtig, der 
dritte Becher hat 
Eulogie] Eöwxev... 
3 TodrO TO ala ou 
xawvn dadınan (vgl. 
Matth P. 385) 6 
nepi moAd. ara. 
Mrk 14,24 aber 
ns Sadnans 
5, 6 dpvnoavıss 
Matth 26, 30, 
Mrk 14, 26. [Da 
der Kelch vor 
dem Singen ge- 
geben wird, so 
istder vierte Be- 
cher sicherlich 
nicht das jüdi- 
sche archäolo- 
gischeSubstrat]. 

C 2EnAdov eis To Öpos 
av 2\aıwv Matth 
26,30, Mrk 14, 26 
Epyerareis...l’edor- 
wavei Matth 26,36, 
Mrk 14, 32. 


1 Es fällt mir auf, dass die liturgische Vorbereitung eben so wie der liturgische 


Schluss aus sieben Stücken besteht. Ich habe das erst nachträglich bemerkt und 
keineswegs von Anfang an für den Aufbau vorausgesetzt oder erwartet. Es ist 
das reine unbeabsichtigte Ergebnis der Analyse. 
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Hiernach giebt Lukas zusammengenommen mit Matth-Mrk eine 
Darstellung, welche der jüdischen Feier sehr gut entspricht; Lagerung 
auf den Speisesophas und Verteilung des Kelches mit Antipasto, dann vor 
dem Essen des Pesahlammes Brotverteilung und nach dem Essen die 
Austeilung des Kelches, welcher dem jüdischen dritten Becher entspricht. 
Matth und Markus fügen den Gesang und das Ausziehen zum Ölberge 
hinzu. Beide Quellenreihen vereinigt zeigen das volle Bild der jüdischen 
Pesahfeier. Ihr geistiger Gehalt ist freilich vollständig eliminiert. 
An die Stelle des elenden Brotes der Väter wird das Brot gesetzt, 
das den für die Stiftung des neuen Bundes gebrochenen Leib des 
Stifters abbildet, wie die Massot das elende Brot der Väter abbilden, 
an die Stelle der Bitte für alle geliebten Personen und um das Ein- 
treten des Messiasreiches, hinter welcher der dritte Becher getrunken 
wird, wird der Kelch gesetzt, welcher das Blut abbildet, das der 
Begründer des neuen Bundes bei seiner Stiftung vergiesst, und das 
das Gegenbild zu Exod 24, 8 ist. Das mn und N7 zeigt, was toörö 
sorıv bedeutet. Wenn Paulus bei beiden Teilen der Feier als Jesu’ 
Worte hinzufügt eis try &unv dvapvnowv, so ist das nicht nur das älteste 
Zeugnis für die Einsetzungsworte, sondern die Erzählung von der 
Einsetzung selbst fordert dringend eine solche Erklärung, nicht nur 
um den Sinn überhaupt verständlich zu machen, sondern auch um 
die Wiederholung anzuordnen. Wer diese Worte für nicht von Jesu’ 
gesprochen erachten wollte, würde die Einsetzung der Abendmahls- 
feier durch Jesu’ selbst leugnen, sie würde sich ihm unter der Hand 
in eine lediglich dem Gebrauche der ersten Jüngergeneration ent- 
stammende zufällige Feier verwandeln, die von Jesu’ selbst gar nicht 
anbefohlen wäre. Dann wäre der neue Bund ohne ein Bundeszeichen, 
der tiefsinnige Gegensatz zu Exod 24, 7 wäre nicht vorhanden. 

Jesu’ letztes Mahl war gleichzeitig mit der Einsetzung des neuen 
Bundesmahles für die Glieder seiner Bundstiftung ein vollkommenes 
und bewusstes Brechen mit dem Judentume!. An die Stelle der 
jüdischen Symbole setzte er seine eigenen neuen. Und Paulus deutet 
sie, der Kelch ist die Gemeinschaft mit dem Blute, das Brot die 
(remeinschaft mit dem Leibe Jesu’, weil es ein Brot ist, so werden 
die Vielen ein Leib unter sich und mit Je&u’, denn alle haben Teil 
an dem einen Brote, 1 Cor 10,16. — Erst vom Gebrauche des Brot- 
genusses — xAasıs Aprov Act 2,42, Luk 24, 35 aus lässt sich das 
Wort: Ich bin das Brot des Lebens Joh 6, 35 wirklich verstehen, 





! Es ist nicht nötig darauf noch einmal hinzuweisen, dass neben alledem die 
Vorstellung Jesu’ habe sich für den Messias erklärt oder erklären lassen, nicht 
bestehen kann. Messias und Judentum sind untrennbare Begriffe, andere Völker 
haben keinen Messias, an dessen Stelle ein swrhp, ein Erretter vom Bösen der Sünde 
tritt. Satisfactionstheorie ist dabei gar nicht nötig. 
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und Joh 6, 53 setzt den Bestand der Abendmahlsfeier direct voraus, 
die Symbolik zu verstehen ist dabei nicht schwer. Die Glieder der 
Gemeinde Jesu, die Brot und Kelch geniessen, gehören ihm zu, sie 
bilden einen Leib unter sich und mit ihm. Die verbindende Macht 
ist er, wer zu ihm kommt hungert und durstet nicht, so wird er zum 
himmlischen Brote, das auf ewig nährt. Auch der Gegensatz zum 
Judentume ist bemerkbar gemacht, denn die Väter assen Manna 
und starben Joh 6,49. Wir haben hier weiterschreitende Symbolik 
auf Grund der vorhandenen eucharistischen Feier. Aber schon die 
ältesten kirchlichen Lehrer haben diese Symbolik gröblich materialisiert, 
wenn sie von einem »4puaxov adavastas reden Ignat Ad Ephes 20, 
während für Tertullian das Brot noch figura corporis ist Adv. 
Mare 1,4;4, 40 und Clemens Alexd. erklärt, die Schrift nenne den Wein 
ein wvorıxöv abußoAov aluaros. Paedag. P.126, 186 Ich führe die johannei- 
sche Weiterbildung an um den Gedanken abzuwehren, als hätte Paulus 
die eucharistische Feier reguliert, die vor ihm nicht geregelt gewesen 
» wäre. Er setzt sie aber voraus und seine to0to noteite eis nv &umv 
&yduvnsı bei Brot und Kelch ist urecht und unentbehrlich, und dem 
gegenüber sind alle Evangelien gleichzeitig lückenhaft und doch wieder in 
Betreff der Einsetzungsworte leicht differierend. Den spätesten dogmati- 
schen Stand zeigt Matthäus, wenn er statt des eis nv &unv dvapvnoıv des 
Paulus einstellt eis &gsoıv auaprıov, welches dann in einer Anzahl von 
Minuskeln (9, 18 — 13. 69. Ferrargruppe, — al) und in Sahid und 
Memph auch in den Markus eingeschoben ist. Davon weiss Justin 
der Märtyrer noch nichts, er citiert aus den Evangelien, wie er 
hier die &rouvnwovsöpura ausdrücklich nennt, das eis iv Avdnvnalv 
uon sowohl für das Brot als für den Kelch. Apolog. major 70: mep! 
Tod äprou dv napfdwxey iuiv 6 Aw£tspog ypıorös morsivels Avdmvnarv.. 
xal nepi Tod normpiou 6 eis Avamvnaıv Tod uluatos abTod mapedmxev 
eöyapıotodveus moreiv. Cap. 66: ol Amdoroloı &v Tols yevonevors Om 
adrov Arouvnpovebpast, 9 zukeltar edayyekıa, odtws napedwxav, &yreramdaı 
adrois, zov "Insoöv Außövra Aprov edyapıothauvra eimelv' TODTO roLEtTte 
sis chv Avapynalv poutoßräoriv To old you. Kal 16 rorhptov Önolms 
raßdvra xal sbyapıorhaavra eineiv‘ Todro Eorıv atud won (sic!) nal wövorg ! 
adrois weradodvar. Jetzt steht das nicht mehr in den Evangelien, wohl 
aber bei Paulus und restweise für das Brot bei Luk 22,19. Der aus 
alledem abzuleitende Schluss für die Textformen in den Evangelien 
liegt auf der Hand: Alle geben eine lückenhafte Schilderung der 


ı Wir haben von Justin nur eine Handschrift, und dies „övoız sieht sonder- 
‚bar genug aus. Ist es echt? War es räsı? Hier liegt ein sonderlicher Stein des 
Anstosses. Aber gegen den Laienkelch hat man sich nicht darauf gestützt, da 
die Stelle nicht gekannt oder beachtet war. 
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Einsetzungsscene, und im besonderen sind Matthaeus und Markus 
nach der bei der Feier der Eucharistie in den Gemeinden üblichen 
Form gekürzt und gestaltet, während Lukas nach seinen Quellen den 
direkten Zusammenhang mit der jüdischen Feier durch Erwähnung 
des Bechers vor dem Brote, — mag es der erste oder zweite jüdische 
Becher sein, das verschlägt nichts, — noch deutlich erkennen lässt, 
Wir haben hier wieder einen, und wohl den bedeutendsten Fall, in 
welchem sich Lukas als Aufbewahrer der ältesten Berichte erweist, 
nicht er und Paulus, sondern vielmehr Matthäus und Markus tragen 
ein liturgisches Gepräge. 

Das bewährt die Textgeschichte des Abschnittes 22, 14 ff, die 
sich nur daraus erklärt, dass auch am Lukastexte der Versuch 
gemacht, aber gegenüber einer sehr festen Tradition des Textes 
nicht durchgedrungen ist, die abweichende Darstellung nach dem 
bei Matthäus und Markus vorliegenden Schema umzugestalten und 
nach der Meinung der Überarbeiter zu berichtigen. Wir verfolgen 
diese Textgeschichte nun nach den verschiedenen Kirchenprovinzen. 
Zunächst die Syrer, sie gehen wild auseinander, denn sie sehen in 
den zwei Kelchen einen Stein des Anstosses, den sie beseitigen 
wollten, und den die neuern Kritiker durch Annahme einer Inter- 
polation in V. 19—20 zu umgehen versuchen, indem sie die Worte 
rd önep du@v bis TO Ontp Du@v &xyuvvönevov für Eintlehnung aus 
1 Kor, 11, 25 ausgeben und die Ordnung erst Kelch dann Brot(!) für 
echtlukanisch ansehen. Sie muten uns damit zu an einen Interpolator 
zu glauben, der nicht gemerkt hätte, dass er durch seinen Einschub 
zwei Kelche in den Text bringt, oder der, falls er es gemerkt 
hätte, zu feige gewesen wäre den ersten Kelch zu streichen. Aber 
wer durch Zusatz korrigiert ist auch zu streichen fähig, und dass 
seine ungeschickte Interpolation nachher geduldig weiter abgeschrieben 
wäre, das ist auch nicht glaublich. Gab es denn in der Folge gar 
keine uninterpolierten Exemplare mehr, aus denen der Text hätte 
berichtigt werden können? Und wenn, wie ist es möglich, dass eine 
an einer einzelnen kirchlichen Oentralstelle gemachte Interpolation 
bewirkt, dass alle alten Exemplare verschwinden? Nein diese Aus- 
kunft gegenüber dem Lukastexte ist völlig unannehmbar, obwohl sie 
von Westcott-Hort vorgetragen und von manchen neueren Forschern 
ohne mit der Wimper zu zucken adoptiert wird. Doch zur Sache. 
Ich stelle den Text Vs. 15—21 nach SBAA voran: 

15 Kat einev npös adrodg "irıdunia Enedüunen todro To ndoya wayeıv 
vd Dp@v po Tod ne rnadelv. 16ASyw yap duiv örı oöx&rı od mn pay 
abro Ems Örov nAnpwüT &v 77) Baoıkeia tod deod. 17Kat bekäusvos rornprov 
eöxapısınoas elmev' Aaßere tooto xal Öraneptoare eis Eauroös. 18 \dym 
yap div Str od un rim And tod vov Amb Tod yevvnnaros ıre AureAou 
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Ews Stov 7 Basıkeia tod Hzod &Adn. .19?Kat Aaßwy Aprov sdyapıstnous 
Exkaoev xal Eöwxev adrols Aeymy'todto Lorıy TO oWua won to Ontp Day 
SrLööpevov. TodTo moreite sis Thy 2unv Avduvmawv. 20Kat 16 rornptov 
HIAUTW; era To deinvnsaı Acywv.rodto To rorhpiov N xaıvn ÖLadnan 
Ev To alhart you, Önep ÖOumy &xyovvönevov. 21llAnv tdob n yelp arA. 

Von diesem Texte fehlt der Pesch Vs. 17 und 18 in Handschriften 
und dem System der Canones des fünften Jahrhunderts, Gwilliam 
Studia Biblica IIP. 264. Damit ist denn der doppelte Kelch gründ- 
lich beseitigt, aber — 

Syrert hat mit einer Umstellung von Vs. 17”—18 nach Vs. 19 
den von der Pesch verworfenen Text materiell erhalten, dabei aber 
durch Streichung von Vs. 20 den zweiten Kelch beseitigt. Beide 
Zeugen beseitigen den doppelten Kelch — aber jeder in anderer 
Weise. Pesch bezeugt Vs. 20 gegen Syrert, Syrert bezeugt Vs. 17—18 
gegen Pesch. 

Syrsin endlich bezeugt die Substanz von Vs. 20, den er zerlegt 
hat, gegen Syrert, mit dem er doch wieder die Umstellung der Vs. 17 
und 18 teilt, welche in Pesch gestrichen sind. So hat auch er den 
doppelten Kelch beseitigt wieder auf eine besondere Weise, indem er 
die Substanz von Vs. 20 erhält. 

Der älteste syrische Text kennt also materiell Vs. 20, Vs. 17 
und 18, der mittlere erkennt diese an, aber nicht Vs. 20, — die 
Pesch als der jüngste Text, kennt Vs. 20 aber nicht Vs. 17 und 18. 

Die Texte selbst, die ich zugleich griechisch reconstruiere lauten so: 

Pesch 
NT hi. _ om) Ina! 
„aan aa ua mr 
aa Kur Ta zundı pn 
‚nalar ri Aamıı uN| 
ahaslaı> alzız ein 
onlrdı 
„aarda Eau) amaa |) 
wma ._aml onmsda ana 
„ asia Air ‚na am 
._ AMam Kam om. 

haama?! utaas) „rar 
anzu ih> ma Är ar 

Zodur dns Km Tr 

. analıı ar nrw 

. an en pa? 1. 


Merx, Evangelien II 2. 28 
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Syrert 


„aan Naarı a1 Arm. am meld 
Lam ua _ al rind zul ca 
oalrı mhaalas ld won ‚maslar <\ 
omsa Ken. ‚mals ‚ara mans) amıa!9 

._ aaa ar ‚71a um Tara. aml 
‚aırsan erar _ advam ram [om] 

inXa ‚malı ‚ara ma .amaa !7 

nel. asus anla um anm 


um Ari m hr N rn 


Rj _ aal 


alrcı mdhaaln Arch Ar. hand 
. an rdn Br mia?! 


Syrsin. 


„ asamı Jaarı Hai Am om) meld 
Aamı ui, aal naar ld une elzn ee 
aaleı hal alardhı warn ‚marlar \ 
2m. Kand ‚mals ‚ara was) .amıa!9 
 aAssar Aa ‚na an imma... aml 


I 


„ıztaon eiar . adLam in ons 
‚saora ma am 17 asırsı ih ma 20a 
„ aahus ayla wuım aam jara ‚malı 

aa meld Ahr oda ar am 20h 
wunrirla m warnen ru 
ei ala 21 weni adhasaloı hrchr IS. 


Syrsin Syrert 
15 einev npös abtous * ld wie Syrsin 
Enı)unia Eredöuron 


16 Xeyw yap dpiv örı 16 wie Syrsin 
araprı od (17?) Yayw 


SINN a > 7 
adro Ems Örov rATPWIT Ews 6rovn rANPwdT 


n Basıleta Tod UGeoo. Ev Ti Basıksta tod Veoo. 


19 Kat AaBwv [töv?] ap- 19 wie Syrsin 


Toy ELYapıorjoas Er’ 


-} nV Ss VE 
AUTWERANIEY AILEIWAEV 


nur d'n 


Pesch 
\ 


OS ADTOUVG, 


A 
[0} 
x 
&) 
>) 


’ 
) 
ToVTO TO TAOYa Yaysıv 
C , r Pr mu 
Mel Uu@y rpO TOD ue- 
radeıv 10 Asyw Yap 


cr 


Er [04 > [4 > 
iv, OT ATaprı 00 
(un?) oayw auto Iwc 
un?) YayYw AUTO Ews 


tod rATPWüT Ev Ty 


co 


acıklela Tod Veod. 
I9Kar kaßwv|rov?] 0.p- 


oveöyapıotnoas[ohne 


= 


- 

[5 
3 

S 


rm arm] ExAnosy xal 


Syrsin 
adrals AEyWy"ToDTOSoTLY 
76 o@ud ou 8 Örmep 
duav Öldouı.  Oörws 
[eis?] [mmv?] 
Zurv dvauvnoıv. 20a Kat 
werd ro deınvnoalTösta- 
wevos (oderAaßov)[7ö?] 
rothpiovy zdyapıornoas 


ToLELTE 


[0) 


P} > 2% nn n.; G 

En adro einev * Außer 
TodTo, Örmuepioats eis 
Savrods, 20b zoör6 Zotiv 
N > 7 EN B 

To alud mov, SLadıan 
zavn. 18 Aeyw yap 
dtv dt And Tod vüv 
ei x 2 r 3 x = 
od [un?] ri® Arno Tov 
xaprod Tobrou Ewg Grou 
2I0n n PBaoıkeia Too 
21 Anv tod 7 


xealp arh. 


Yeon. 
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Syrert 


To o@ud ou 
dnav. Odrws 
moreits [eis?] [env?] 
" \ > r 
Zunv Avanvnarv. 20aom. 
17 Kat deda- 
wevos (oder Aaßwv)[to?] 
roTnpLov zÖyapıstnaas 
) > er 3: {4 
irn adr@ einev ' Adßere 
Todto, Ötaneplouts &v 
&aurois. 20b om 
18 \&yo (ohne yap) 


duty Brtı Arno Tod vv 
> 


wie Syrsin. 
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Zdwxev adrols Acymv 
todtö Lotıy TO OMA OU 
To unEp DU MV OLÖONEVOY. 
Toöto roretre eis[tnv?] 
Zumvavauymowv. 20 Kat 
Woadrws xal ini TW 
TOTNPLO werd To der- 
ryToaı einev' TODTO TO 
roTnprovöLadnanKaLvn 
&y ro alwart wov (oder 
Zu@ aluarı) co (oder 
zo) Drep Du@y£xyLvvo- 
vivo (oder &xyuvvö- 
wEyov). 


21 [lAnv idov 7 
yeip ark. 


Aus der Vergleichung dieser drei Formen mit der oben gegebenen 
Form von sB ergiebt sich, dass alle drei die zwei Becher in einen 
zusammenziehen, die beiden älteren durch Umstellung, der jüngste 
durch Streichung. Die Substanz des Berichtes in Syrsin und Syrert 
ist mit der Substanz in Bs identisch. Also hat diese Substanz das 
älteste Zeugnis für sich. Für die Ordnung der einzelnen Teile ist 
leicht zu sehen, dass sB das Ursprüngliche bieten, denn das Motiv 
für die Umstellung liegt auf flacher Hand, der störende erste Becher 
soll beseitigt und die Darstellung der kirchlichen Praxis bei der 
Feier der Eucharistie gleichgemacht werden, die im Matth und Mrk 
ihre Schriftbegründung hat. Geschichtlich angesehen ist aber die 
Form von SB die ältere, die der Wahrheit des Ereignisses am Besten 
gerecht werdende, wogegen die Darstellung in Matth und Mrk den 
ersten Becher als für die kirchliche Feier indifferent weggelassen 
hat, also in Wahrheit dem Lukasbericht gegenüber gekürzt ist. Sie 
haben nicht die ganze Geschichte geschrieben sondern nur heraus- 
gehoben, was für die kirchliche Feier zu wissen nötig war. Da ın 
ihr das Brot dem Kelche vorausgeht, so ist in Syrsin und Syrert 
Vs. 17 und 18 nach Vs. 19 gestellt. 

Das umgekehrte Verfahren schlägt die Ausgleichung ein, welche 
in D vorliegt. Sie lässt — ungeschickter Weise — den zweiten 


Becher fort, stellt aber die bei dem zweiten Becher gesprochenen 
28* 
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Worte Eos dtov Eid N Baoıketa tod Yeod bei dem ersten Becher ein, 
wo sie die parallelen Worte ws dtou rAnpwd7 7 Baoıketa Tod Veod, 
wie sie Syrsin bietet, ersetzen. Die Folge davon ist, dass das toür6 
Zorıy ö alud wov ausfällt und dass die Anordnung Kelch und Brot der 
kirchlich praktisch überlieferten und eben darum sicher ursprünglichen 
Reihenfolge Brot, Kelch widerspricht. Der Text in D lautet: 15 «al 
einev npös adrods Eridupig Eredüunsa Todro TO nAsya Yayeıv neloumv 
rpdrodpenadetv, I6AEyw yapbpivodxerı ur odyonar Ar’ abrod Ems ton xarvöy 
BpwdHf &v 77j Basıketq tod deoo. 17 Kat dekauevos Tö rornpıov eÖyapıornoas 
einev* Aaßere todro dranepioarse Eaurois, 18 AEyw yap buiv, Amb Tod vv 
od N Tim And Tod yeynmaros t7s Aunelou Ews Örou EAUN 7 Basıkeia 
rod Yeod. 19 Kar Aaßov Aprov ebyapıornons Exkaoev nal Zöwxev adrois 
Aeywv todrö &otıv 76 ompd won, Wirınv iöod N yeip xtA — Hier ist 
Zws Ötov xarvov Bpwd7j theologische Erläuterung für das undeutliche 
Eos Ötov rAnpwd7 nach Mtth 26,29 Mrk 14, 25 vgl Apokal 21,5, 1 
und die Streichung der Worte zo dnsp buy dLööuevov — Exyuvönsvov 
ist um kein“Haar kecker als die von Vs. 17 und 18 in der Pesch, 
der überflüssige Becher soll unter allen Umständen fort, nur ist sie 
sehr viel ungeschickter, als die des Syrsin. 

Auch dieser Text hat bei den Altlateinern Verbreitung gehabt, er 
hat also im Westen Anklang gefunden. Man vergleiche aiff?2 und 
Rehd., denen ich als Directive d vorsetze, welcher seinerseits D genau 
wiedergibt. Orthographische Kleinigkeiten sind nicht beachtet. 


d15 Et dixit ad eos: Öoncupiscentia concupivi hoc Pascha 


a Et dixit ad eos: Desiderio cupivi hoc Pascha 
Rehd f?2i Et ait illis: Desiderio desideravi hoc Pascha 
d manducare vobiscum priusquam patiar. 16 Dico 
manducare vobiscum antequam patiar. Dico 
Rehd ff? i manducare vobiscum antequam [hoc ff 2] patiar. Dico 
d, enim vobis: Jam non manducabo 

a enim vobis: quoniam non edam 
Rehd ff2 i enim vobis: quia [om Rehd.] ex hoc non manducabo 
d ab eo usque quo novum edatur in regno Dei. 17 Et 
a illud donec impleatur in regno Dei. Et 
Rehd ff? i illut donec impleatur in regno Dei. Et 


! Dass im zweiten Jahrhundert der Gedanke bekämpft ist, dass in dem 
Königreiche Gottes gegessen werde, zeigt Epiphanius, wenn er dem Marecion 
vorhält, er habe unsere Stelle A&yw Öpiv, od un gdyw xr\. darum ausgelassen, 


weil er für das Königreich Gottes nicht ßpwrä 7) rord zulassen wollte. Haeres. 
XLII S 63. 


a ee u: 
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d accipiens calicem benedicens “dixit: Aceipite hoc 
a accepto calice gratias egit dicens: Sumite hoc 
Rehd ff? i accepto calice gratias egit et dixit: Accipite hoc 
d et partimini vobis 18dico enim. vobis 
a et partimini in vobis dico enim vobis 
Rehd ff?2 i et dividite inter vos dico enim [om Rehd] vobis 
d amodo non bibam & creatura vineae usque quo 
a quoniam nonbibam de fructu vineae donec 
Rehd ff? ı quod non bibam de generatione vitis donec 
d veniat regnum Dei. 19 Et accipiens panem benedixit 
a regnum Dei veniate Et accepto pane gratias egit 
Rehd ff?2 i regnum Dei veniat. Et accepto pane gratias egit 
d  fregit et dedit eis dicens: Hoc est 
a et confregit et dedit illis dicens: Hoc est 
Rehd fi? i et fregit et dedit [Rehd ff?-+illis] dicens: Hoc est 
d corpus meum, 2lverumtamen ecce manus qui tradet 
a corpus meum, attamen ecce manus proditoris 
Rehd f?2 i corpus meum, verumtameniecce manus tradentis 
d me super mensa 
a mei mecum super mensam 
Rehd f?2 i me mecum ia mensa [Rehd ff? mensam] 


Auf dieser Stufe standen ursprünglich auch cq Aur 8, die aber 
durch Vs. 19°—-20 interpoliert sind aus Hieronymus, dessen Einfluss 
auch in dem gratias egit, desiderio desideravi, durch den 
Ablativ accepto pane, calice sichtbar ist. 

Danach gestaltet sich der Text in cq Aur 8 so: 19... Hoc est 
corpus meum + quod pro vobis datur, hoc facite in [q ad] meam 
commemorationem.20 Similiter et calicem postquam coenavit [q post 
coenam] dicens: Hic [ge est] calix novum testamentum in sanguine 
meo [ce novi testamenti sanguinis mei, qui [q quod] pro vobis effundetur 
[Aur 8 funditur Hieron. fundetur] 

Geht man von diesem Texte aus, so kann man zu der Auffassung 
kommen, dass SB und Genossen gegenüber D aus 1. Kor 11,24 er- 
gänzt sind.2 Aber abgesehen davon, dass in 1 Kor 11, 25 auch für 
den Kelch der Erinnerungssinn und zwar sehr breit ausgesprochen 
ist in den Worten: zoöro roıeizs, badxıs Av nivnte, eis Tv &urv Avapvaauv 

i In ff2ist verum abgetrennt, sein Text lautet: hoc est corpus meum verum, 
Tamen ecce. 

2 Wer kann denn jemals beweisen, dass die älteste, das ist die paulinische 
Formulierung falsch ist? Niemand! Und wenn sie richtig ist, warum soll sie dann 
nichtin einem Evangelium, wie das des Lukas, und noch dazu in ganz besonderer 
Complication stehen, da er die Vorlagen genau durchgegangen hat? 
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-—— was nun doch in 8B nicht mit aufgenommen wäre, ist es einem, 
selbst dem nachlässigsten, Interpolator zuzutrauen, dass er durch 
seine Einschiebung gegen seine eigene kirchliche Cultpraxis zwei 
Becher in den Text bringt, welche von Haus aus nicht darin waren, 
und ist es der nachfolgenden unter gelehrter Auctorität vollzogenen 
Vervielfältigung zuzutrauen, dass sie die Interpolation ruhig gehen 
lässt? Beide Fragen sind zu verneinen. Daraus folgt, dass der Text 
von SB durchaus original ist und fest begründet gewesen sein muss, 
sonst wäre er rettungslos cassiert. Zu verstehen ist er ja nur durch 
den Vergleich der jüdischen Textform, die wir darum in den Anfang 
dieser Untersuchung gestellt haben. 

Auch die beiden Altsyrer bezeugen trotz der Umstellung den 
Text von 8B, die Umstellung besonders in Syrsin ist fein erdacht, 
aber nicht durchgedrungen, und das veranlasst mich die übrigen 
Textformen herbeizuziehen, welche in ihrer Gesammtheit uns verraten, 
welche vergebliche Versuche gemacht sind den unbequemen Text los- 
zuwerden. Man erlernt daraus wieder einmal, dass die altkirchlichen 
Redaktionsauctoritäten sich nicht von historischen Gesichtspunkten 
und philologischer Treue leiten liessen, sondern in diesem Falle von 
cultisch-disciplinären und noch nicht von dogmatischen Betrachtungen. 
Nicht der Übersetzer hat die Umstellung vorgenommen, denn wir 
haben die Treue des Syrsin gegen seine Vorlage hundertfältig 
erfahren, sondern die ältesten Redaktoren der griechischen Texte 
haben ihre Experimente gemacht, aber jeder anders, woraus denn 
die Unzulässigkeit ihrer Versuche folgt, durch die e contrario der 
Text von 8B als ursprünglich erwiesen wird. Dies steht zu erweisen 
mit Hülfe der oben bei der Besprechung von D übergangenen Alt- 
lateiner. 

Der in Syrert vorliegende Redaktionseingriff, in welchem die 
von Syrsin gegebene Zerteilung von Vs. 20 fehlt, ist in b und e aus- 
gedrückt, wobei die folgende Parallelisierung noch einige Differenzen 
im Detail an das Licht treten lässt. 


Syrert15 einev npös adroos‘ Zridonia Eredöunoa vayeıv 
b et!ait illis desiderio desideravi hoc! pascha 
e  Disit ad illos concupiscentiam concupivi hoc! pascha 


Syrert wel’öünov raoya po tod ne nadeiv, 16 Acyw yap dwiv 


b manducare vobiscum antequam patiar, dico enim vobis 
e manducare vobiscum priusquam patiar, dico enim vobis 
Syrert dr Amaprı od (UN?) Yayo adro Ews Gran TANPWOT 
b quia ex hoc non manducabo illud donec (unlesbar) 


e quia jam non manducabo illud doneque adimplear! 


ENTER SER 
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Syrert 2&v ı7j Baoıksia od Deod. 19 Kat Aaßbv [töv?] Aprov söyapıonoas 


b' m :regno" “Dei Et accepto pane gratias egit 
e in regno di Et accepit panemetgratiasegit 
Syrertt ir adr® Zuhasev wat Eöwxev adrois Acymv' TooT6 Zorıv 
b (om) et fregit et dedit illis dicens: Hoc est 
e (om) et fregit et dedit eis dicens: Hoc est 


x 


Syrert 8 sowa won 16 Öntp bu@v‘ Üörwg moreite [ets?] [env?] Sunv 
b corpus meum (om omnia usque ad Vs 17) 
e corpus meum (wie b) 


Syrert avanvnaw. 17 Kat ösiauevos! [162] rornprov sdyapıothoas 
b Et accepto calice gratias egit 

@ Et accepit calicem et gratias egit 
Syrert in adıo elmev' Aaßere root, Stameploats &v Eaurots, 


b (om) et dixit: Aceipite hoc et! dividite inter vos, 
e (om) et dixit: Aceipite (om) (om) vivitel? inter vos, 


Syrerti18 ksyo duty, Ötı and od vov 08 [pn] io And tod 
b dico enim! vobis quod (om) non bibam de 
e dico enim! vobis (om) amodo non vivamamodo! 
Syrert yevous Tüis Aurtion Ems Örov Ein N Basıketa 
b  generatione hac! vitis hujus! donec regenum Dei 
e de potione vitis (om) quoad usque regnum Dei 
Syrert tod Üsoö 21 IIinv 
b veniat Verumtamen 
e venlat Verum 


Das ist der eine von den Versuchen zu arrangieren. Der zweite 
liegt in einem griechischen Evangelistarium? und in Pesch vor, welche 
Vs. 17-18 einfach streicht, dabei aber alle Zeugen, auch die welche 
es mit der Umstellung versuchen und dadurch das Vorhandensein 
bezeugen, gegen sich hat, also der Willkür schuldig ist. Einen 
analogen Versuch, der sich in der memphitischen Catene De Lagardes 
findet, erörtere ich in der Anmerkung !. Sonach wird Alles, was 

ı Oder Außwv. 

2 Das ist bibite, trinket, was auch c an dieser Stelle hat, wo die übrigen 
Altlateiner schreiben: partimini ad, dividite Aur 0. Das bibite ist nach 
Matth 26,27 riere wohl aus Erinnerung an die liturgische Formel entstanden. 

3 Es ist das von Griesbach als 32 bezeichnete Evangelistarium Gothanum, 
Saec XI „singulari libello descriptum a Matthaeio”. 

4 Der Versuch geht noch über die Pesch hinaus, da hier Vs. 16—18 weg- 
gelassen werden und dazu ein „und sich (zum Speisen) gelegt habend mit den 
Jüngern nahm er“ eingeschoben ist. Der Text lautet dann: '? Und er sagte seinen 
Jüngern: In Verlangen habe ich verlangt zu essen dieses Pascha mit euch bevor 
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eine einzelne Gruppe ändert oder weglässt, von den anderen Gruppen, 
welche ihrerseits auch ändern oder weglassen, als willkürlich geändert 
oder weggelassen bezeugt, und dieser allgemeine sich gegenseitig 
aufhebende Widerspruch der Zeugen unter sich zeigt, dass ihr 
Zeugnis falsch ist, dass der Text von BS echt ist. Dieser Text 
passt sich völlig in die jüdische Passahordnung ein, und das ist nicht 
das kleinste unter den Merkmalen seiner Echtheit. Aber er wider- 
strebte dem nach Matth und Marc gebildeten Gemeinbewusstsein und 
sollte in irgend einer Weise beseitigt werden, und dass dies trotzdem 
nicht gelungen ist, das bürgt für seine auf feste Überlieferung be- 
gründete Correctheit. 

Wenn die neueren Kritiker mit Weste-H. Vs. 19’—20 xd örtp 
du@v Örööuzvov — &xyovönsvoy für einen Einschub erklären und dann 
von einem kürzeren und längeren Texte reden, so begehen sie auf 
ihre Weise denselben Gewaltstreich, den in alter Zeit die einen 
durch Streichung, die andern durch Umstellung begangen haben, 
und erwägen nicht, wie unwahrscheinlich es ist, dass durch eine ver- 
kehrte Interpolation ‚die Darstellung mit zwei Bechern zu Stande 
gekommen sein soll. Eine solche Interpolation wäre nie eingedrungen 
und weiter überliefert. Und hier gilt denn diesen Kritikern plötzlich 
einmal SB gar Nichts! Es wirkt eben ein stärkeres Vorurteil, als 
das für SB, welches hier die sonst angenommenen kritischen Über- 
zeugungen aus dem Felde schlägt. 

Bei der Schwierigkeit alle einzelnen für das textkritische und 
das dahinter stehende Problem in Betracht zu ziehenden Textformen 
zusammenzubringen und zu übersehen, glaube ich solchen Lesern, 
welche es mit den Evangelien wirklich ernst nehmen und sich die 


ich leide. Und sich gelegt habend mit den Jüngern nahm er Brot, brach es und 
gab es ihnen sagend: Das ist mein Leib, der gegeben werden wird euretwegen (für 
euch); dies, thut es zu meinem Gedächtnis! Und den Kelch ebenso nach dem 
Essen sagend: Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blute, welches vergossen 
wird euretwegsn (für euch). — Das ist der Text den die memphistiche Catene 
(ed. de Lagarde Göttingen 1886 P. 171) bietet, und der von Titus von Bostra 
commentiert ist, welcher hier anschliesst: MRCOB NE OTN OTONZEBOXA XE 
eragt NOT UMÄHTINON UUICTIKON NPOT2ZI UNE NTEBAOLIAG, OTO2 
ETAYONT 2LWU NXE IOTAAG, AGIGBOX, UNATEION nTZaH NETNH, OTO? 
NCPHI SEN MEXWP2 ETEULAT AGI NEL TILIHSI NTE NNOYVAAIL, GOp&g 
THIG N@OY und dann Vs. 24 bespricht. Das hier ausgeschriebene Stück be- 
deutet: Es leuchtet ein, dass da Er ihnen das mystische Mahl am Abend des 
Donnerstags gab, und auch Judas es genommen hatte, dieser fortgieng, bevor er das 
Ende des Gebets vernommen hatte, und in dieser Nacht mit der Schaar der Juden kam 
um ihn ihnen zu überliefern. Titus + um 378 war Bischof von Bostra, d. i. Bosra 
im peträischen Arabien, wir werden also bei ihm den syrischen Text voraussetzen 
müssen, der in seiner Zeit galt, und der, wie sich Jetzt zeigt, dem der Peschito ver- 
wandt, aber noch mehr gekürzt ist, da Vs. 15 fehlt. 
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Mühe eigener Untersuchung nicht ersparen wollen, einen Dienst zu 
thun, wenn ich ihnen hier Vs. 15—21 in den verschiedenen Über- 
lieferungsketten vergleichend vorlege. 


I Griechen, Ägypter, Armenier, Äthiope 


nBil5 xaL EIMEY TPOS AdTOUS Ertdupıa emeduunda TOUTO TO TA0XA 
A Fa, RER an 2 Be ANMG: 
A * * * * * EB * * * 
D a Spree, a Re 


Bzen enıeruta 
Memph oro2 NEXAYNWOT XE LEN OTENIOYUIA AIEPENIOTUIN GOTWU 








Sahide MEXAYNAT XEOM ernidonta AIEPMIOTUEI NOYTWN 
Arm [78 wuk gonuw gwbhwynd gubbwguj quyu 
Athiope et dixit om om desiderando desideravi hoc passa 

NB Yaysıy us) vuwv 

A 

A * = * 

D = Er 


NS unamacxa M unın! 
Memph unmanacxa NEUCOTEN 
Sahide NTITMACXA NUHTEN 
Arm wyuub.p nemby pr äbg 








Athiope edere vobiscum 
SB rpo too we nadeıvl6 Aeyw yap vpıv oT 00 un Yayw auto cwg 
A — — — —_ 0 8 avTod — 
A * *k * * * * 


* oTL ODXETL OD un Yayw ek aurou * 

D—- —- — — — .— DULV OM ODXETL UT) Yayopaı amauTou 
rap add. multi 

Memph unatorukaz 16txw (om Yap) LIUOC NWTEN XE NNAOTOUG 

Sahide unatuo“ 167xw rap UUOC NHTN XN NAOTOUG 


antequam moriar Sah 


Arm Jhbsglı zwpzwpbug fgbıl16 ku)g wubıl db £ ng lu hhpwyg 'h 








Ath antequam mi veniat passio mea.16 Dicam vero vobis quod non 
NB 0ToU rAnpodn av e, 
A 3 BR a 
D ews 0toD xaıvov Ppwün ev ın 


Memph waTtsqyxtoK EBOA Zen T 
Sahide WAanNTEgXCoK EBOA 2N T 
Arm vıliubk- dhbstrı ı99b JUL- 
Äth edam amplius de eo donec perfectum sit in 


\ , \ \ iR 
1 Also 8 toßro tö nüsya, M ro rasya, der Rest 6 &növ naoya. 
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NB Basıkeıa ou u ATxaı deiapevos ToTnpLov svyapıoımaas 
A = — 0.0.2 70 ROTNpLOV _ 
A 7 z - * * 70 mornptov 5 
D — — TO roTnptov — 


Memph uerorpo ute dt 170702 ETAgON NOTADOT AYSYENZUOT 
Sah dekauevos de, beide om ro! 


Sahide untppo unnorTe l[Tagxı AG NOTANOT AgYCUOYT 6POog 











Arm ‚puynıldh in 17 EL phlywrlsug. pwsuf gnSwguwr 
Äth regno Domini 17 Et ministravit calicem et benedixit 
+ tovro Bi 
sB eınev Aaßere xl ÖLaweptaate 
A — .—  TOOTO Xar ÖLOHEPLIATAL 
A * Aaßere Tovto xar ÖLanepioate 
D —  Aaßere touto ÖLanepıoate 


+ oroe B dawy M 
Memph nexag xe ucomnı ecbaı bowg 
beide om xaı 
Sahide nexag NaAYr Xe XI MAI NTETN NOSG 
Arm Fa. wuk wnLb,p quyr Ihı puswblrgk.p 








Ath et dixit: Sumite hoc et distribnite id 
eıs sauroug B? om B otı 
NB aAAnAoıs I8eyw yap ünıv otı 00 un rim ATO TOD vOv Aro 
A gandroLs 0 9 [A om aro ron vov] ano 
A  eavroug a * oT od N TI OmMom 0m Arno 
D eavroıs Aeyo .yap ÜuELV ATo TOD YvDv Od UN TI® amo 


Memphe2pen BH NOT 1STXCo FAP ULLOC NCOTEN XE NNACW ICKEN TNOY 
Sahide exwrn !Sbx@ rap ULUOC NHTH XG ENACCO XIN 6 TENOT 
Arm 6 äby Bunt (om yap) Aby [FE Tyblyuyul Stmk ng wpphg 'h 
Ath omnes vos 18Dicam vobis non bibam amplius de hoc 








NB Tod YEYNMAaTos Tns aurelou 
A Re I E23 S 
A Tou * ® * 
D Zen a An er 


Memph 680X SEN NOYTA2 NTE TAIBLO NAAOAI 
Sahide GBOAZU FIKHNHUA? NTBCO NEAOOAE 
Arm — php npl&ay 

Ath fructu vini 


I x? Aaßere tovro wie B. 
2 N2 eis eaurodg wie B. 
® Das ist y&yna. 
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1 Cor 11, 24 eAaßev aprov 
NB ews ou rn) Basıkeıa ou Bu ed 1I9yaı kaßwv aprov 
A ws OWN m ai „u es 
A ws orov n Baoık. too O6 sAUn x x * 
D ews otov eAdn n Basıketa tov O6 — — — 
s Titus om 16. 17. 18. leitet Vs. 19 ein: Oro? ETAYPWTEB NEU 
NIUAOITHC AgYO 
Memphwarscı nxetustorpo nte br 190702 ETAYOI HOTWIK 
Sahid wants TUNTEPPO UNNOYTE 6ı YIar ww AyXı NOTOEIK 
Arm Jhlstrı bhbugk wp.puynuf 27] 194 wndbug Sung 
Ath donec quando bibam id novum in regno Domini. 19Bt 
suyapıornoas exÄassv 0m om om 
nB suyapıornsas exkaosy xaı EÖWXEV MDTOLS 
A 4 Zr a is en 
D os 2” ae En 
S om AyWEen2uoT 
Memph agsen2uoT AyPawsıg OYOL AYTHIG NWOT 
Sahide agcuor epog AYNOSG ayTaayg NAT 
Arm gnSwgwr bett bı kın Ingu 
Äth cepit panem et benedixit ei, fregit et dedit illis 
1 Cor 11, 24 xaı sınev ToVTO you To owpa To DTEP Luwy OM 
keyov B 
NB key TOVTO EOTIV TO owpa ou To Ünep Lumv dLöonEvov 
A Aeyov Außere TOULTO ESTLV TO — —_ m == a 
A ksywy TOVTo EoTv To 0. woD To Dmep * * 
D Aeywy TouTo EoTV To — — [von zö vrep fehlt alles bis 
Beide Aeg. dabitur Futur. 


Memph eyxw unoc xXe bar NE IAGWUA ETOTNATHIG EXEN OHNOT 
Memph al erornadasıg 
Sahide eyxw wuoC xXE MAI ME MIACWHA ETOTNATAAG ZAPOTN 





Arm 4 wu uyu 5 Jiupıdpt if np ıfwudı prugdüug(!) 
Ath et dixit eis: Haec est caro mea quae dabitur propter vos 
KOUTO MOLEITE E15 TV Eumv 
NB zouro motsıtel es? Tv Eumv 
A morertaıl eıs Ze 
A % rolstte * “ z 
D rmAry oo] om om om om 


1 A roteırat, was „dies wird gethan“ heissen könnte. 
2 Dies eıc ist in B mit andrer Tinte nachgetragen und zwar nicht von der 


Hand des ersten Schreibers. 


444 Lukas 22, 15—838 


enaepbueri 
Memph daı apırq e na 
Sahide apı nal ennaep 
Arm nnılwy quyu wpwug f.p wıL bin. 
Äth pretium multorum, et sic facite memoriam 
(Aörtpov) 





1 Cor 11, 24 avanynaıy wouutws xal To ToTnpLov WETa To deınvoy 


deınvnoar B 


NB avapnynawv20 xaı To TOTNpIov Wweauıws META TO ÖLnvmoat 
A == WSAUTWs Xaı TO not. OM — .—  Ödirvmoaı 
A = WIAUTWS XAL To rot. Om z je = 
D om omnia 

multi om SB 
Memph uerı?20 oro2 miaboTr naımpHT ON  UENENCA FIAIMNON 
Sahide nueere?0 ar nanoT ON UNNCA TPET OYTWU 


Arm Jhzwawbh 20 Gaybuyku Ir g pudwbaull HL, plldpbwgh 
Ath meam propter me.20 Et eodem modo calicem post coenam 





NB Aeyay  TOVTO TO MOoTmpIov 7) xaLvm 
keya B 
A Aeywy  TOVTO TO MOoTmpLov 7) XaLvm 
A & ut Kal wege ae 
D * En * Er Er * 


Memph eqyxw uuoc xe naıaboT FT AIAOHKH 
Sahide eqXWw ULOGC XE MIANOT IE TAIAOHKH 
Arm AUT Fr wul- wmyu pudwlaul E [al om £] Ip 
Ath et dixit eis: Hic calix novum 








1 Cor 11, 24 dtadnan eotıv ev tw zum auwarı 
HM 
TOUTO MOLELTE OGAXIS Ay MIVITE Eis TNV EV avalymaLy 





NB Sauna Ev TW apartı Mon To Ürep Üumy exyuvvonevovil mAnv 
A er: DR 
D om omnia 

—= in sang. dm erornadong aliqui ]21 rAnv 


Memph usepi TE «GN MACNOG EBOA EXEN OHNOT [om xy] 21 mann 
eBoA. om SB. 
= sanguinis mei 
Sahide nseppe uNACNOg Mal ETOTNANA2T EBOA ZAPWTN TIAHN 
Arm nun ILL wptwidg ıJwud Ahpı Sbnykyuny‘ 


Apwyg 
Ath 


testamentum, quod in sanguine meo, qui fundetur propter vos et 
propter multos 21 Tamen 


novum testamentum meo sanguine propter vos effuso. 


! Andere Shen ml = 
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NB voD 7) YELP TOD MAPQÖLdoyTos yE HET EUOD ENL ns Tpanelng 
A el, = — — — en Tas Tpareins 
A * x; x * x x * * * * * 
D vo — — wie NBA, aber om per euou 
om B 
Memph ıc TXxıx etc und hat neun = per 2yod 
Sahide sic Txıx etc und hat muuar = per 2yoo 
Arm  weuwupl; etc und hat ag fu — per &wob 
Ath ecce manus trad mei mecum in mensa. 
II. Die Altlateiner. 
ait ls q desideravi q 
aq15 Et dixitadeos: Desiderio cupivi hoc Pascha 
bi5 et ait illis : Desiderio desideravi hoc Pascha 
Aur ci5 et ait illis : Desiderio desideravi hoc [Pascha Aur] 
e15 Dixit ad illos : Concupiscentiam concupivi hoc Pascha 
515 Etaitadillos : Desiderio desideravi hoc Pascha 


d15 Et dixitadeos: Concupiscentia concupii hoc Pascha 





moriar q 
aq manducare vobiscum antequam patiar. 16Dico enim vobis 
b manducare vobiscum antequam patiar. 16Dico enim vobis 
Aur ec manducare vobiscum antequam patiar. 16Dico enim vobis 
manducare vobiscum priusquam patiar. 16Dico enim vobis 











a 
d manducare vobiscum antequam patiar. 16Dico enim vobis 
d manducare vobiscum priusquam patiar 16Dico enim vobis 
quia ex hoe q q manducabo 
ag quoniam non edam illud donec inpleatur 
b quia ex hoc non manducabo illud donec fehlen 9 Buchst] 

ex hoc Aur donec Aur 
Aur c quia jam non manducabo iljud quamdiu impleatur 
e quia jam non manducabo illud doneque adimplear 
ö quia non ex hoc manducabo ex illo donec vel usq’d impleatur 
d jam non manducabo ab eo usque quo nobum edatur 
eget q et dixit q 
ag inregno Dei. 17Et accepto calice gratias egit dicens: 
ö . (19Et accepto pane gratias egit et fregit 

Syrert = b inregno Dei. P 


| 1TEt accepto calice gratias egit et dixit: 
accepto calice Aur om 

Aur c inregno Dei. 17Et accepit calicem et gracias egit et 

19 Et accepit panem et gratias egit et 


e in regno di. mm accepit calicem et gratias egit et 
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agens Corr 6 
° in regno di. 17Et accipiens calicem gratias egit! 
d in regno dei. 17Et accipiens calicem benedicens 
Aceipite q divite q inter vos q 
aq Sumite hoc et partimini in vobis, 
Syrert = b et dedit illis dicens: hoc est corpus meum 
ai hoc et dividite inter vos 
om Aur dividite Aur 
Aur c dixit: Accipitehoc et bibite inter vos 
fregit et dedit eis dicens: hoc est corpus meum 
e En Accipite uiuite inter vos 
° dixit: Aceipitehoc et divitite vel partite 
inter vos vel ES 
dı dit: "Aceipite hoc“ wet partimini vobis 
quod non bibam q generatione vitis q 
aq 18Dico enim vobis quoniam non bibam de fructu vineae 
b 18Dico enim vobis quod non bibam de generatione hac 
e vitis hujus 
quod Aur de generatione Aur 
Aur c 18Dico enim vobis quoniam non bibam a generacione vitis 
e 18Dico enim vobis amodo non uiuam amodo de potione 
vitis 
% 18Dico enim vobis quod non bibam de genimine ! vitis 
d 18dico enim vobis amodo non bibam a creatura vineae 
aq ISdonec regnum Dei veniat. 19Et accepto pane 
b 18donec regnum Dei veniat. 19 Umgestellt 
donee Aur 
Aur c 18quandiu regnum Dei veniat. 19Et accepto pane 
e 48Squoadusque regnum Di veniat. IY9versetzt 
6 A1Susquegquo regnum di veniat. I9Et accipiens panem 
d usquequo veniat regnum dei 19Et accipiens panem 





aq gratias egit et confregit La fresit] et dedit illis 
dicens: Hoc est corpus meum 2lAttamen ecce, aber 
q add. + quod pro vobis datur hoc facite 
ad meam commemorationem 20 Similiter 
et calicem post cenam dicens hic est calıx 
novum testamentum in sanguine meo, quod 
pro vobis effundetur.21 Tamen ecce manus 


ı In 


b_ umgestellt Vs. 20 fehlt 21Verumtamen ecce manus 


6 ist egit ausgestrichen und agens drüber geschrieben, um die Con- 


struction zu retten, die ohne et lahm ist. Aber diese Korrektur hilft nicht wirklich, 
2 Auch Matth 26, 29 hat ö genimen, 


a ne a 


Du Ze 
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egit et Aur 
Aur c gracias agens fregit et dedit eis dicens 
Hoc est corpus meum 
quod pro vobis datur hoc facite 
in meam commemoracionem. 
20 Similiter et calicem, postquam coenavit 


dicens: Hic est calix novi testamenti 
in sanguine meo Aur fundelur Aur 


sanguinis mei, qui pro vobis effiundetur. 21Verumtamen ecce manus! 
e Vs. 19 versetzt, Vs. 20 fehlt 21Verum ecce manus 
gratias agens fregit et dedit eis dicens 
Hoc est corpus meum 
quod pro vobis datur, hoc facite 
in meam commemorationem 
20 Similiter et calicem postquam coenavit 
dicens: Hic calix novum testamentum 
in sanguine meo qui pro vobis funditur 21Verumtamen ecce manus 
d benedixit fregit et dedit eis dicens hoc est corpus meum. [Alles 
übrige fehlt] 21!Verumtamen ecce manus 


o2 





tradentis q omq in mensa q 


aq traditoris mei mecum super mensam. 

b tradentis me mecum in mensa. 
Aurtradentis me mecum est in mensa. 
e ejus qui me tradat mecum super mensam. 
°% tradentis me mecum in mensa. 
d qui tradet me super mensa. 


III. Die Syrer in umgekehrter Reihe. 
Jaax aa um Ni .__ am Taald Pesch 
aan Naar ums Am . am Tald Syrert 
„ aan Jasarı usai Im „ amil Tal? Syısin 


Lasız a war EN en; an „ aan Pesch 
ALası null aa Kummld Luc Am in aa Syrert 
Aa ua. ad ml zur irn u a Syrsin 


1 Dafür hat c: Verum ecce qui mecum manducat et mecum mittit manum in 
mensam ipse me tradet. — Der Codex Corbejensis ff2 geht wesentlich mit Aur, 
aber er lässt Vs. 20 fort und teilt das verumtamen anders ab. Er lautet daher: 
19 Et adcepto pane gratias egit et fregit et dedit illis dicens hoc est corpus meum 
verum. 21Tamen ecce manus tradentes (sic!) me mecum in mensam (sic!) Zu 
dieser Klasse gehört auch Rehd, den Hase mit der Ziffer der Canones so ediert: 

hoc est corpus meu 
CCLXVII 
Uerum tamen 

ecce manus tra 
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«nl mdhaalsıs alrız a1 ‚malard \ Pesch 
wanlaı ndhaslmı> aldına do12 ‚malar \ Syrert 
aalrcı haals mAdırar wars maulard Rn Syrsin 
om ET vo 
ji am\ om.d and „nal ‚aarda wans\ .amıal) Syrert 
- aml aom.a una ‚malz ‚ara aas\ .amıal9 Syısin 
om Pesch 
an om „asia \ır ‚a am Tara Syrert 
ram Kom, „ ana Aur ‚a aumı marKa Syısin 
Ssasald Pesch 
asaal? ‚uıraaz\ era „ aduam Syrert 
amı anızuadı in>.ma?0a uison Se ._aduLam Syısin 
„_ami osmsa ano ER) BEN Pesch 
ala um aam imma .‚malı ‚ara wma Syrert 
ala um ao imma SE ‚ara mas Syısin 
KIN om. ._Assar Ne ‚INA aım wanra Pesch 
rm!’ ._aAahııs Syrert 
Im Rn oda am aım?0b , aadhus Spyısin 
ma AL ar hasma .„utaon era en u: 
Erin a wann rm u „_aa\ Syrert 
Kina an Kar \ rm ir ul en Syrsin 
umgestellt Pesch 
‚aleı mhaaln Ahrdır Dr Hana wm  Syrert 
‚on eı ahaala Oan an wm Be 
FREE an wma Kam Ta er iN> Sr 
91 Pesch 
nn om nt» h& 200.1.)  assalsı an | 
«m es. „to 2 Syrert 
nn Ken == 2 Syrsin 
ER Kerr om ame mu Pesch 
Kraba Ar „mu unmlesı mu Syrert 
Kraha Ar m uses mu Syrsin 


a > 


J 
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Vs. 23. wer das sei, der diesthun sollte, ohne & adav, das 
D. 142* Altlat und Syrert weglassen, Pesch aber nachträgt. Der 
so gefasste Text drückt das moralische Entsetzen, der mit &€ adrav 
eine polizeiliche Nachfrage aus, die doch thatsächlich undenkbar ist. 
Soll jeder einzelne etwa einem Verhör unterworfen sein von den 
übrigen? — Also ist 25 aörav trotz NB ungehörig und secundär. 


Die Gespräche nach dem Mahle. 


Vs. 24—30. Die Verlegung dieser und der folgenden Perikopen 
bis Vs. 33 nach der vorher geschilderten Scene ist nicht nur gegen 
die Ordnung der Passahfeier, wie sie oben entwickelt und in Matth 
und Mrc dargestellt ist, sondern wäre auch an sich eine grosse schrift- 
stellerische Ungeschicklichkeit, wenn Lukas damit nicht die Absicht 
verband den Zustand sittlicher Unfertigkeit in den Jüngern zum 
Bewusstsein der Leser zu bringen, für welche die aus Mtth 18, 1—5 
umgestaltete Lehre 9,46 noch nicht deutlich geworden ist. Diese 
Umgestaltung ist mit der in Marc 9, 36 vorliegenden identisch, beide 
Darstellungen verwischen aber den Tiefsinn der Matthäusform. Dieser 
tiefste Sinn liegt darin, dass Matthäus das naive unbewusst De- 
mütige des Kindes als die Hauptsache hervortreten lässt, die anderen 
aber diese Demut und selbstverständliche Unterwerfung zum Heile 
der Anderen in ein beabsichtigtes Handeln umsetzen, das dazu dient 
die erstrebte höchste Stufe zu erreichen. Und dabei mischen sie eine 
ortsfremde Beziehung auf Matth 10,42 (und 17, 25?) ein, welche 
Matth 18,5 sich schon geltend macht und den Ursinn verfärbt. Dieser 
aber ist festgelegt durch die Formulierung der Frage: Wer wird im 
Königreiche der Himmel gross sein, die himmelweit verschieden ist 
von der Frage in Mre und Luk, nach der gefragt wird, welcher der 
Zwölf grösser sein wird als dieübrigen. Die nahe Verwandtschaft 
von Vs. 27 „Ich bin wie der Diener unter euch“ mit Joh 13, 14 wird 
trotz der verschiedenen Erklärung dieser Thatsache (entweder Lukas als 
Wurzel für Johannes, oder aber als Erinnerung an das von Johannes 
Erzählte vgl. Meyer-Weiss zur Stelle) wohl jetzt allgemein zugestanden. 
Wenn auch Vs. 29 die Worte „wie mir mein Vater das Königreich 
verheissen hat“ an Joh 13,3 anklingen, so ist dies doch mit völlig 
judaistischer Messiasvorstellung vom Sitzen auf den Thronen nach 
Matth 19,28 verbunden, die in den Parallelen Mrc 10, 29 Luk 18, 29 
nicht gelesen wird. Bei Johannes 14, 23 taucht das verklärt in der 
Form wieder auf: „Wir werden Wohnung bei ihm machen“, und dazu 
kommt „Ich habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, ihnen 
gegeben, damit sie eins sind, wie wir eins sind“ 17, 22. 

So ist Vs. 24—30 eine mit bekannten Stücken verschmolzene 
Umbildung von Matth 20, 20—28, die analog der johanneischen Fr- 


Merx, Evangelien II 2. 29 
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zählung von der Fusswaschung, die dort weiter symbolisch ausgebildet 
ist, hier eingestellt ist, was die sehr auffallende Verbindung mit der 
Frage, wer der Verräter sei, erklären dürfte. Aber in dieser Stellung 
liegt eine Verurteilung der zwischen den Jüngern herrschenden Rivalität, 
die auch Matth 20, 24 erwähnt ist, und die mit ihren von Jesu’ ab- 
gelehnten Vorstellungen und Hoffnungen in Betreff des messianischen 
Reiches in Zusammenhang gesetzt ist. Die Zebedaiden sind aber dabei 
nicht genannt, so wenig als ihre Mutter, sondern alle Jünger. War 
in der Zeit des Lukas der Gegensatz der Säulen gegen die übrigen 
Gal 2,9 schon nicht mehr von Bedeutung? Lukas gehört der Zeit 
nach diesen Kämpfen an, alle Jünger werden für ihn gleich, aber in 
unserer Stelle gleich unfertig. 

Von Einzelheiten ist anzumerken, dass 

Vs. 25 Und die welche gewaltig sind, und welche Gutes 
thun, werden Wohltäter genannt, d. h. erhalten den Beinamen 
Euergetes? wie Antiochus V und Ptolemäus III — klar, der griechische 
Text aber unklar weil defekt ist. Der Satz oi 2fousıdlovrss adrav 
ebepyetar xakodvraı ist nicht richtig, da nicht alle Wohlthäter sind 
und Euergetes genannt werden, sondern nur die welche gut gehandelt 
haben, so vielfach auch Schmeichelei den Titel mit Unrecht erteilt 
haben mag. Die Logik verlangt den Bedingungssatz, wenn sie Gutes thun, 
vor dem Schlusse, dass sie auch dafür anerkannt werden. Das leistet die 
Vorlage von Syrsin, die etwa so lautete: xal oi &fouardlovre< xal sÖpyetoüy- 
zes ebepyerar xakodvrar. Diesen altsyrischen auch in Syrert erhaltenen 
Text, der nur Nr: aus elalrı des Syrsin verschlechtert, 
korrigiert die Pesch fort, — aber die Altlateiner bestätigen ihn: Et 
qui potestatem habe(n)t, — bene gerentes (c regentes) — eorum 
benigni vocantur (c vocabuntur) c ff2, wofür in e gelesen wird — bene 
agentes — benefici vocabuntur. — Die übrigen Altlateiner und Hiero- 
nymus folgen aber den verstümmelten Griechen. Zur Gruppe Altlat. 
Altsyr. gesellt sich diesmal der Baseler Aethiope. Reduciert man 
nach den lexicalischen Analogien in Matth 20, 25 und Mre 10,42, 
was ich Sachkundige zu vergleichen bitte, — das Aethiopische auf seine 
griechische Vorlage, so entsteht: oi Basıkeis av £dv@v xupreboug:v abr@v 
rar &kovsıalouaıy AÖTW@V, xal Tode Apyovras adrav Bondods [oder edep- 
yeras] xaAodcıy abrobs was passiv gewendet ergiebt oi Bas. x. 2dv. xup. 
aburay xal Zfonaıdlouarv adrwv. xal ol Apyovres adr@v edepydraı xakodvrar. 

Man sieht das Wort oi &pyovıss schiesst über, und das weist 
uns auf 8*, wo dasselbe Wort überschiesst, das für transferiert aus 
Matth erklärt wird. 8* bietet: oi Bao. 7. 29V xup. adravy xal oi 


! In ägyptischen Inschriften ist für die Könige der Ausdruck deot edepyiraı 
üblich. 
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Apyoves [ud]töv! &kousıälouoıv adrmy nat edepyerar xakodvraı. In diese 
Unklarheiten bringen die syrolateinischen Texte Licht, man wird auf 
eine etwa so lautende Textform geführt: ot Paorkeis av Edvmv 
xupreboustv adrav, nal ol &honardlovres adımav xal [ed] Apyovres 
— oder zsdspyerodvres? — edepyetar xakodvraı. Dieser von Syrsin 
Syrert Altlat 8* und Ath getragene Text ist bei den übrigen 
Zeugen gekürzt, sdspystoövres ist neben edepyetar ausgefallen. 
Sinn: Die Könige beherrschen die Völker, und die mit Ge- 
walt Bekleideten und Wohlthaten Spendenden unter ihnen nennt 
man auch Wohlthäter, — was ja ganz gut ist, — aber bei euch soll 
der Grosse nicht Gewalt üben und dabei auch einmal eine Wohlthat 
spenden, sondern er soll wie ein Diener sein. Der Gegensatz ist 
zwischen dem Herrscher in der Welt, der auch Gutes thut, aber 
herrscht und Gewalt hat, und zwischen dem Grossen unter den 
Christen, der wie ein Diener ist. 

Vs.29 ich verheisse euch, Eraıız a Zur auch in Syrert und 
Pesch beibehalten, sieht nicht aus wie Übersetzung von draridsohaı 
(Act 3, 25) sondern lässt auf &rayyciAw schliessen, denn für dtartdesdar 
setzt Pesch am, Adu und zas, nicht aber ‚san ein. 


Vs. 30 trinken werdet mit mir. Dies mit mir haben Syrsin 
Syrert, die Ferrargruppe 13. 69. 324 und die Ägypter, aber nicht in 
allen Handschriften, es ist also in Syrien, Griechenland und Agypten 
bezeugt, aber nicht bei den Lateinern. Dazu kommt, dass ein 
armenisches Ms. statt über meinem Tische in meinem König- 
reiche bietet: über dem Tische meines Vaters Ch ubqwl Son ul‘) 
in meinem Königreiche, was als ursyrische Lesart, die der 
Armenier erhalten hat, anzusprechen ist. Fasst man das so zu- 
sammen: Ich verheisse euch, wie mir mein Vater das König- 
reich verheissen hat, dass ihr mit mir essen und trinken 
werdet am Tische meines Vaters in meinem Königreiche, 
so rundet sich die jüdisch-messianische Vorstellung vom Paradiese, 
die zu Luk 16, 19 entwickelt ist, und wir haben einen weiteren Zug, 
der die messianische Auffassung der Erscheinung Jesu’ im Lukas 


ı Da im Codex oı uapyovrss TwV steht, so gilt das als Parallele zu ol Basıkeis 
av 29v@v, die dann aus Matth stammen würde. Man sieht, dass durch den 
Gebrauch des Äthiopen die Sache in ein anderes Licht gestellt wird. 

2 Das ed Apyovrss erscheint in c als bene regentes, und das ebepyeroöv- 
zes in e als bene agentes, in ff2 als bene gerentes. Welches erstaunliche 
Zusammentreffen! Soll das Zufall sein? Ich habe es durch meine Öonstruction 
nicht gesucht, sondern nach gemachter Construction zusammenstimmend ge- 
funden. 

3 Woide ediert im Sahiden muaı, das aber in der zweiten Handschrift ver- 


setzt ist, Horner lässt es fort, aber führt zehn Mss an, die es haben. 
29* 
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charakterisiert. Vgl. Luk 23, 42. Durch Streichung von „mit mir“ 
wird die Vorstellung beseitigt, dass Je$u’ mit isst und trinkt, die 
für die spätere Christologie unhaltbar geworden war. Über in 
meinem Königreiche, wie ein jüdischer Messias sagen kann, oder 
„ın dem Königreiche“ schwanken schon die Syrer, Syrsin und 
Pesch haben es, Syrert tilgt das pov mit D e Rehd al. So haben 
christologische Reflexionen die messianische Grundform abschleifen 
lassen. Matth 19,28 ist das Königreich in die Palingenesie 
umgeformt, in welcher der Sohn des Menschen nicht an seinem 
Tische, sondern auf dem T'hrone seiner Herrlichkeit sitzt. 

Vs. 31—34 sind als Fortsetzung von Vs. 25 er sprach zu 
ihnen so zu verstehen, dass sich Je$u’ an einen der Beteiligten be- 
sonders wendet. Nach dem Zusammenhange müsste die Mahnung 
gegen das Bestreben gehen, der Grosse unter den Jüngern zu sein, 
welches als satanische Versuchung geschildert wird, durch die der 
Satan die Spreu vom Weizen scheidet. Aber das dem Lukas eigen- 
tümliche Bild ist nicht klar, denn wer Frucht siebt, der will für sich das, 
was nicht durchfällt, sondern im Siebe bleibt, während dem Satan hier 
im Bilde die Spreu zu Teil werden würde. Daher dann von der 
Auslegung das Sieben ignoriert und dafür beunruhigen, erschüttern 
unterstellt wird, so dass es nur bedeute, er wird euch durch An- 
fechtungen von mir zu entfernen suchen, eine Deutung, die das Gegen- 
teil des Natürlichen ist, wenn oıyıasaı sieben bedeutet, was die Syrer 
alle bestätigen, und ebenso der Arm mit: kharbalel, das mit dem 
semitischen 52% (arab. JL ‚5 Sieb) identisch ist, und vielleicht sprach- 
lich sogar mit cribr-um zusammengehört. Lagarde Arm Studien 
S 976. Sieben ist nicht erschüttern, solche Umdrehung ist ganz 
saloppe Exegese, wie sie der lateinische Übersetzer von Ignt ad 
Smyrn 7 übt, der owıasdAzjvaı durch subvertere ausdrückt, und das 
in Cramers Catenae II, 157 durch reıpasaı gedeutet ist. Die Ver- 
bindung des ganzen Abschnittes mit dem vorangehenden erscheint 
überhaupt aber nicht natürlich, sondern den disparaten Stücken auf- 
gezwungen, deren letztes sachliche Parallele und Vorstufe für 
Joh 21,15 ist, und es ist dann nicht verwunderlich, dass Vs. 31 eine 
andere Anknüpfung erhalten hat, und Syrsin „_ assız\ ._Im imma 
._ A2Sar — et dixit Dominus noster (Märan) Simeoni: Simeon 
bietet. Hier ist die Maranredaktion, die wird Matth P. 130 fest- 
gestellt haben, sichtbar, denn Pesch, die ebenso anschliesst hat dafür 
Jesu. Das Alter dieser Form beweist Cyprian mit dixit Dominus 
ad Petrum: ecce Satanas, wo dann auch Petrus für Simon vor 
250 eingesetzt ist,' während andere Altlateiner das Simon halten 


! Wenn hier Hrs yiw 38 = dominus noster Jesus hat, so ist dafür auf P. 231 
zu verweisen, wo die ganze Frage des Vorrückens von 6 xöptos aufgeworfen ist. 
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aber mit Petrus combinieren z. B.: ait autem Dominus Petro: Simon 
aff?g1, Simoni r, woraus i machte: ait autem Dominus Simoni Petro: 
Simon. Wir sehen hier die Petrusumsetzung von Matth P. 163 mit 
der Märanredaktion verknüpft, und in Vs. 34 finden wir, wie hier, 
Sim’on in Pesch bewahrt, was das ursprüngliche war und in allen 
anderen Zeugen durch Petrus ersetzt ist, ausser in Syrert, der zwar 
Sim’on streicht, aber Petrus nicht einsetzt. — Ist nun Vs. 24—30 
aus ursprünglich disparaten Stücken zusammengesetzt und hier nach 
Massgabe der Darstellung in Matth und Markus unangemessen ein- 
gefügt, so folgt dasselbe für Vs. 31—34, wo das Wort vom Sieben 
Satans, von Sim’ons Glaubensschwäche und Jesu’ Fürbitte, die An- 
kündigung seiner Verleugnung und die Erinnerung an die Aussendung 
der Zwölf ganz disparate Stoffe sind. Beide Stücke aber stehen auf 
dem Wege zu Johannes, das erstere zu Joh 13, 14, 16, das zweite zu 
Joh 21,15 und zu 13, 6, in denen Petrus besonders hervortritt. Alle 
diese Stellen aber bedeuten in der Entwicklung des Gedankens eines 
petrinischen Primates nur eine Vorstufe für das was Matth 16, 18 
gesagt ist, und das wir zu Mrc 8, 33 gewürdigt haben. Ich sage 
Vorstufe, das ist sachlich zu verstehen, chronologisch braucht es nicht 
verstanden zu werden, die Entwicklung kann in dem Bezirke, wo 
Matth 16, 18 entstanden ist, rascher vollzogen sein und ist jedenfalls 
radikaler gewesen. 

Wie wenig klar die Gedanken entwickelt sind, die in primär 
anderem Zusammenhange gestanden haben, zeigen noch die gegen- 
wärtigen Auslegungen von &rtorpebas Vs. 32, das entweder gefasst 
wird als: Nachdem du umgekehrt sein wirst = resipueris, — oder 
als Hebraismus für 2% wiederum, vicissim in adverbialer Verwendung. 
Dann soll es heissen: Was ich dir gethan habe, thue wiederum 
an deinen Brüdern, stärke sie. Ich möchte für diesen „Hebraismus“ 
indessen einen Beleg sehen, — er ist gar nicht möglich, — 2% be- 
deutet abermals und kann dann wiederum übersetzt werden, aber es 
bedeutet nie und nimmer vicissim, wie hier gefordert wird. Die 
erstere Deutung als resipiscere nimmt Syrsin nicht an, er setzt für 
erorpebas endır ein d.h. nur: kehre dich um, nicht aber: 
bekehre dich. Es wird daher von Syrert Pesch Philox durch 
syadır ersetzt, welches sich bekehren heisst, das hier also aus- 
drücklich zur Geltung gebracht wird, in Syrsin aber nicht ausgedrückt 
war. Vgl. Matth 13, 15 Zrtorpewor in Syrert Pesch Philox „ _auadu 
und Mre 4,12 Syrsin „_a>adu, Pesch Philox ._aradu, denn 

codır bedeutet das sich umwenden im eigentlichen körperlichen 
Sinne, wogegen «uadhır“ sowohl in diesem als im metaphorischen Sinne 
sich bekehren gebraucht wird, und darum Luk 17, 4 sehr fein ge- 
wählt ist. Dieser Synonymik wegen habe ich übersetzt: wende dich 
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einmal um, da der Sinn einen Wandel führen Eph 2, 3 hier aus- 
geschlossen ist. Dabei bleibt aber einmal = «>1> — nor: noch zu 
erörtern, das in Syrert Pesch Philox beibehalten ist. Auf die Ver- 
gangenheit bezogen wird es durch urn oder nal und 
was r<\ in der Pesch ausgedrückt, auf die Zukunft bezogen kommt 
es im NT nur hier vor und wird mit e>1> wiedergegeben, das wie 
das Memph norcnor in einer Zeit bedeutet, was auch der Arm 
mit Zppkifi ausdrückt, De und die ägyptischen Texte, Sahide und 
Ath, verleugnen aber hier das Wort. — Die Frage ist was die Syrer 
und ihre Genossen mit > meinen. Aus Jes 41,7 Hexpl sieht 
man dass es einmal, gelegentlich bedeutet, und somit der Sinn 
ist: Dich gelegentlich, ab und zu umwendend stärke deine 
Brüder. Den Sinn gelegentlich (£>1>) giebt Pesch auch dem 
mpös xaıpoyv 1 Corinth 7, 5, aber mit der Nuance zur rechten passenden 
Gelegenheit, die hier auch zutreffend ist: Wende dich bei (passender) 
Gelegenheit um, dazu etwa: indem du vorihnen einherwandelst. 
— Das ganze Stück ist dem Lukas eigen, und hier mit einer Umformung 
von Matth 26, 33—35 verbunden, wo aber das Gespräch auf die Zeit 
nach dem Abendmahle, während sie nach Gethsemane giengen, ver- 
lest ist. 

Da diese Stelle mit Vorliebe als Begründung für den Primat 
des Petrus verwendet wird, so kann ich mir nicht versagen die feine 
Bemerkung Lightfoots der Vergessenheit eines verstaubten Folianten 
zu entreissen, in dem er diese Auffassung beurteilt: „Man vertausche 
die Namen und die Personen: Thomas, Thomas, Philippus, Philippus, 
Satan sucht, u. s. w., ich aber habe gebetet u. s. w., wer würde 
daraus den Primat des Thomas und Philippus über die anderen 
Apostel und alle Kirchen ableiten? Und doch thun das die Päpst- 
lichen für Petrus! Wer würde diese Worte nicht vielmehr als Worte 
eines Vorwürfe machenden Mannes fassen: O Thomas, o Philippus 
erglühst du so sehr von Kampfeifer um den Primat, während Satan 
gegen euch alle erglüht, und während ihr streitet, gegen euch alle 
streitet! Ich zweifele nicht, dass Christus den Petrus in diesem Sinne 
anrede, und dass er vielmehr einen Vorwurf aus diesen Worten da- 
von trage als die Erhebung zum Primat“. Und weiter noch: „Der 
Glaube der übrigen Jünger war weiter vom Schiffbruche als der des 
Petrus. Jene verliessen den Meister und flohen Mrc 14, 50, und dies 
nicht ohne eine gewisse Zustimmung des Herren Joh 18, 8, als aber 
Petrus den Herren verleugnete und abschwur, wie wenig fehlte da, 
dass er 79%», Apostat, wurde, und sein Glaube gänzlich Schiffbruch 
litt. Es gereichte dem Petrus zum Gewinne, dass Christus für ihn 
betete, aber es gereicht nicht so gar sehr zur Ehre, dass er vor 
allen anderen ein solches Gebet nötig hatte.“ 
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Vs. 34 bis der Hahn noch nicht gekräht haben wird 
heute. Syrert setzt hinzu zweimal hier und Vs. 61, womit er allein 
steht. Mrc 14, 30 hat den Zusatz geliefert. 


Auch Vs. 35-—38 setzt sich die Zusammenstellung von unschwer 
deutbaren einzelnen Sätzen fort, deren Gesamtzweck doch klärlich 
darin liegt, dass die Jünger auf ihr späteres Leben vorbreitet werden 
sollen: Wie ihr, als ich euch damals aussandte, nichts entbehrt 
habt, so werdet ihr auch künftig nichts entbehren, — aber künftig 
traget Beutel und Sack bei euch, ja sogar ein Schwert, das zu er- 
stehen sie selbst den Rock von der Schulter! verkaufen sollen. Zu 
dieser durch die innere Logik des Gedankens gebotenen Auffassung 
stimmt Vs. 37 vollständig, denn er begründet das Eintreten der Not 
mit dem Abscheiden Jesu’, dem es bevorsteht zu den Verbrechern 
gerechnet zu werden, die zum Tode verurteilt werden. — Dagegen 
ist Vs. 38 damit innerlich nicht zusammenhängend, sondern höchstens 
ein Beweis dafür, dass Je&u’ nicht verstanden wurde. „Also seid 
auch ihr unverständig.“ Das wirklich Auffallende ist nur das, dass 
die Jünger zwei Schwerter haben, da man gewohnt ist, sie sich 
waffenlos friedlich einherziehend zu denken. Ist dieser Gedanke aber 
wirklich begründet? War es ein Unrecht, wenn sie in der Zeit der 
Sicarier zur Verteidigung und Abschreckung vorbereitet waren? Ich 
sehe keinen Grund dafür ein, kann deshalb auch den Gedanken nicht 
teilen, dass der Vers eingesetzt sei um das Schwert in den Händen 
des Petrus Vs. 50 zu begründen, sondern finde hier einen Zug von 
wirklicher Realität und geschichtlicher Echtheit. — Der Unverstand 
der Jünger, die mit ihrem Hinweise auf die zwei vorhandenen Schwerter 
völlig von dem ablenken, was Jesu’ zu sagen beabsichtigt, wird von 
ihm mit dem ixavöv 2orıv. d. h. es ist genug, hört auf zu reden, zum 
Schweigen gebracht. Denn so wird inavodsdar in der Septuaginta 
gebraucht Deut 3, 26 ixavododn ooı, un mposdfg Erı Aakjomı (töv A0yov 
Toötov) — NY 8 197 A2pın DR 77 21 d. i. lass dir genügen mit dem 
Gesagten und sprich nicht weiter, und 2Sam 24,16 7 AM any IM 
_ ixavby vv ävss hy Xelpd oou d.h. Genug, höre auf. Das Targum 
setzt dafür nom ein, welches anderwärts ‘3 deckt Jer 49,9 Exod 
36,5,1 al Levy Targum Wörterbuch, und '7 selbst mit Suffixen 
na hat denselben Sinn im jüngeren Hebräischen. So Genes. 
rabb Pereq 21, wo R. Papis die Worte: Siehe Adam ist geworden 
wie unser einer, erklärt: wie einer von den Engeln, und dafür von 


ı Ich vergleiche dazu den Ausdruck (nn? uy7 smb2) d. i. der Mantel auf 
seiner Schulter. Es bedeutet in den Heiratsketuben auch das Letzte, das Ausserste 
was Jemand besitzt, woran sich die Frau halten kann um ihr Vermögensteil zu 


sichern. 


456 Lukas 22, 35, 39 


R. Agiba zurückgewiesen wird mit den Worten d‘s8 TT = ixavöv 
oo: d. h. Genug Papis, höre auf, worauf Agiba eine unanstössige Er- 
klärung vorträgt. Diese alte und richtige Erklärung, die schon Polus 
anführt, und die Keim erneuert hat, hätte in Meyer-Weiss nicht todt- 
geschwiegen werden sollen. Schon de Wette hat vom richtigen 
Pfade abgelenkt indem er Doppelsinn statuiert, einmal. es seien 
zwei Schwerter genug, dann es sei genug des Redens. So ist also 
Vs. 35—38 in sich wohl zusammenhängend und verständlich. Aber 
das Missverständnis beginnt früh, denn schon die alten Übersetzer 
deuten in lächerlicher Weise: Die zwei Schwerter genügen. Daher 
Syrert Pesch (na, im Gefolge der Pesch der arab. Tatian us, 
der Arm pwewhub 66, Memph cepwsı, Sahid GEPWSE — also alle sie 
genügen ausdrücken, während durch das sufficit und sat est der 
Lateiner der Singular ixav6y Zorıv bestätigt wird. Noch weiter geht 
Syrsin mit ._aal „a2 sie genügen für euch:, aber Philox drückt 
den Singular aus. 

Diese Deutung hat schon Chrysostomus verworfen, denn für den 
Ernstfall, sagt er, seien hundert Schwerter zu wenig, und wenn 
es nicht zum Kampf kommen solle, seien zwei zu viel. Daher wird 
der antiochenische Typusbegriff hervorgeholt, und Titus von Bostra 
meint: Sie bedeuten das alte und das neue Testament. Lagarde 
Caten aeg. ad. loc. Übrigens meinte Chrysostomus, es seien Tisch- 
messer von dem Passamahle gewesen. Cramer Cat ad. loc. 

Vom weltlichen und geistlichen Schwerte, Kaiser und Pabst sagt 
der Text natürlich gar nichts. — Die Construction des Syrsin zeigt 
in dem a» rA\odhdır Kunz eine Unebenheit, die in Syrert, wo 
nur ten steht, ausgeglichen ist, Pesch setzt für dies u — 
bevorsteht mechanisch &\a ein, aber beide Ausdrücke decken det 
auch sonst. Matth P. XXIII. Philox setzt axı ein. 

Am Schlusse des Satzes Vs. 38 fügt Syrert bei: Steht auf, wir 
wollen gehen nach Matth 26,46. Kein anderer hat das. 


Gethsemane. 

Vs. 39—46. Statt: Vater wenn du willst, so möge dieser 
Kelch Vs. 42 sagt Syrert: Mein Vater, wenn es möglich. Er ist 
auch hier nach Matth 26, 39 geändert. Das kritische Interesse 
richtet sich aber hier auf Vs. 43—44, die in Syrsin fehlen. Zuletzt 
hat Harnack in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1901 
P. 251 die Stelle besonders behandelt und sich für die Ursprünglich- 
keit der Verse entschieden. Neues Material habe ich nicht, aber 
das alte hat eine ordentliche Beleuchtung sehr nötig. Untersuchen 


! Noch deutlicher wird der Äth mit ja’akalana enkasa — das genügt uns alle. 
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wir zunächst die syrische Reihe in sich, so steht dem Fehlen in Syrsin 
ein doppelter Text in Syrert und in Pesch gegenüber, und aus der 
letzteren stammt der Wortlaut, der sich im arabischen Tatian 
findet.! 


ahlss>s ran zaa ni Luna or Darin ml ‚uwchrda Pesch 
wut> wama ml Au zaom om Rarlan suhrca Syrert 
aE wur marar hama wam Am durlmasadh om Pesch 
DONE vor maLarı hama nam Am urban ot Syrert 
adal. m ac ri ir Asya ax Pesch 
u @ aaa Erin Is ham lasa wars Syrert 


Latinisiert ist Be Et apparuit ei angelus [Pesch setzt zu de coelo] 
roborans eum [Syrert cum eum roboraret. Dann Pesch: Et cum 
esset in timore frequenter (oder genauer continuo, ununterbrochen 
Surlasadı — ‚Slsie bei Payne Smith) precabatur. Et erat 
sudor ejus sicut concrementa? sanguinis, Et cecidit (entweder 
sanguis oder Jesus, aber nicht sudor das fem.) super terram et 
surrexit de precatione sua. Dagegen lautet Syrert: Et erat in me- 
ditatione (oder aber anxietate) magna et studiose precabatur, et 
erat sudor ejus sicut concrementa sanguinis et cadebat (sudor weil 
Femininform) super terram et surrexit de precatione. Das sind doch 
zwei ganz verschiedene Texte, in Syrert ist „vom Himmel“ fort- 
gelassen, der Engel stärkt nicht sondern bemüht sich darum ihn zu 
stärken, dass Jeäu’ dessen bedürfe ist zurückgestellt, fast unterdrückt. 
Die Furcht Jesu’, die Pesch für aywvia einsetzt, ist getilgt und die 
grosse Meditation eingesetzt, denn rast bedeutet wesentlich das 
besorgte Denken, auch wenn es mit anxietas, cura übersetzt wird, 
was aber 4ywyia= nicht bedeuten kann,? und das ununterbrochene 
Gebet ist in ein eifriges Gebet umgewandelt, so dass der Schweiss 


1 Er lautet: E Wa ss aa) AR=/ Br) &” 590 A) Eper) 
ayY\ Js Bios al En Ad,s „Los een 80 Juas d.h. und es er- 
a ihm ein Engel vom Himmel, der Ihn stärkte, und da er sich fürchtete, betete 
er ein zusammenhängendes Gebet. Und sein Schweiss war wie Blutstückchen und 
er fiel auf den Boden. — Das vom Himmel, die Furcht und die Construction: da 
er sich fürchtete ist aus Pesch, nicht aus Syrert. 

2 Das syrische hli wird durch bus glossiert, das in den arabischen 
Wörterbüchern fehlt. Die anderen Glossen ergeben geronnenes Blut und Blut- 
klumpen, Tropfen von eingedicktem Blute. Sergius (der Archiater?) sagt 
waasia d.i. Brocken. Payne Smith s. v. Das ist richtige Übersetzung von dpöp- 
Bor, aber axıs bedeutet frisches Blut, und bei Tatian steht bus. 

3 Dagegen ist der Sinn Furcht, den Pesch bietet, nicht falsch, da 4 yovia mit 
»ößos ein Wechselbegriff ist. Todeskampf im medicinischen Sinne kann es hier 
nicht sein. 
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wie geronnene Blutstücke auf den Boden fällt. Nach dem Wortlaut 
der Pesch fällt nicht der Schweiss sondern Jesu’ auf den Boden, da 
die Beziehung auf das Blut dadurch ausgeschlossen ist, dass dies nur 
in der Vergleichung steht. Man kann herabträufelnden Schweiss mit 
herabträufelndem Blute vergleichen, aber nicht den Schweiss allgemein 
mit auf den Boden fallenden geronnenen Blutstückchen. Das wird 
ein unreines Bild. Der letztere Umstand entscheidet auch gegen die 
griechische Form ws[st] Hpöyßoı alnaros xaraßatvovros und xaraßat- 
vovtsc, es müsste xataßatvoy heissen. Tischendorfs Angaben sind hier, 
wo es sich um genaue Syntax von Übersetzungen in ihm nicht ge- 
läufige Sprachen handelt, nicht richtig. 

Wir stellen dazu den Hrs rn sww 1 jn 7s5n ı nb wonns 
in nnyT ap sbsb N 182 [KON a] Nbi2 Tr7 Tayn8T Sn2) > 
NyaR 5y POD3 DINT IND — xal Bodn 8: aöra Ayyekos [am] && oöpavod 
Evıoybwv adröv. xaul yevönevos ws! &v Ayayia [NBWT —= MEN ergäbe 
genau Yoßw] Zxtev&otepov (genau sollicite) rposnuyero xal &yevaero 6 
töpbs adrod ws Ipöußor almaros xuraßatvovres ini qıv yüv. So D, er 
hat nur nicht ®s &v Aywvia, und für xat &yevero hellenisiert er 
&y&vero 8%. — Übrigens sachlich ist das mit.Syrert nicht ganz iden- 
tisch, der Schweiss ist wie zu Boden fallende Blutklümpchen, was 
ein unangemessenes Bild, da das bekannte, der Schweiss, mit dem 
ungewöhnlichen — den auf den Boden fallenden Blutklümpchen — 
verglichen wird. Die dogmatische Reflexion liegt in dem ®s! 2 aywvta 
offen zu Tage. Genau sagt Hrs sogar: Es schien ihm, dass ein Engel etc. 

Dazu kommt die Philoxeniana: Zar\n m\ et ste Ar 
du Zual ns Man aa. ml nam As damır RR #5 —.r 
«ali vun oalı «hLar er dam. «am Am Sul aan 
ai Is. ur air d. i. Apparuit autem ei Angelus 
Domini de coelo, qui corroborabat eum. Et cum esset in agonia in- 
stantius orabat. Fuit vero sudor ejus sicut concrementa sanguinis, 
quae descendunt in terram. Dass in syrischen Texten die Perikope 
fehlte, weiss noch Photius Epist 138, er meint sie seien heraus- 
geschnitten (rapaxexöpdaı), und wir finden nun, dass sie in allen 
jüngeren Texten stehen und gerade im ältesten fehlen. Ist das 
wahrscheinlich und natürlich? Die Frage ist, ob sich Anzeichen 
finden lassen, die uns zu einer Entscheidung darüber verhelfen, ob 
im syrischen Urtext nach Syrsin die Perikope fehlte, also in den 
Jüngeren Formen nachgetragen ist, oder ob diese den alten Text 
bewahren, der in Syrsin gekürzt ist, so dass diese versuchte Kürzung 
nicht durchgedrungen wäre. Dass auch in Syrsin eine die Vorlagen 
verändernde Redaction ihr Wesen getrieben hat, hat sich 22, 20 nur 
zu deutlich herausgestellt. 
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Sehen wir uns nach Analogien um, so zeigt der ägyptische Text, 
dass die Tendenz zum Nachtragen herrschte. Denn während das 
Mscpt 8 (das ist Lagardes Catene) die Verse 43-46 weglässt, und 
dabei viele Genossen hat, wird der Text am Rande nachgetragen in 
A Cı Fı Hı und dann im Texte selbst geboten von A2 Hs OS, 
während B vier Zeilen frei lässt, in welche der Correktor die Verse 
eingeschoben hat. Es sind dabei für Vs. 44 zwei Formen da, die 
eine (in B) sagt: sudor ejus erat sicut sanguis veniens infra 
(d. h. descendens) in terram — die andere hat: et factum est 
sudor (A sudlores) ejus erat sicut color sanguinis fluentis in 
terram — beiden fehlt also 2v Ayovia? und der Ausdruck für dpöyußor, 
die zweite Form aber bestimmt durch sicut color den Vergleichungs- 
punkt genau. Nach den begleitenden Randnoten wird die Perikope 
als griechisch bezeichnet, die im Memphitischen nicht echt sei und im 
Arabischen über das Memphitische überschiesse. Der arabische Text 
in der Ausgabe der britischen Bibelgesellschaft steht der ersten Form 
nahe, hat aber &y dywvia durch äler — «&h\sı> das h. in Furcht 
mit der Pesch ausgedrückt, er ist also aus der Pesch entlehnt, zu 
der auch sein Lus)| „als passt, das wir oben also Glossierung für 
al: in den syrischen Wörterbüchern erwähnt haben, und zu dem auch 
das L..s des arabischen Tatian in Beziehung steht. Alles dies wurzelt 
in der Pesch, auch der arabische Tatian, wie wir schon oft angemerkt 
haben. Der arabische Text in Lagardes arab. Evangelien (Wien 1864) 
bringt aber die Farbe (,s)) hinein und gehört daher zur zweiten Form. 

Nicht anders ist die Textlage im Sahiden, denn während bei 
Woide und Balestri die Verse fehlen, sind sie in einer Handschrift 
bei Zoega (Catalogus P. 204) vorhanden. 

Dieser ägyptischen Gruppe ist der Aeth. beizuordnen, der nach 
dem Baseler Drucke so hat: Und es erschien ihm der Engel des 
Herren vom Himmel, welcher ihn stärkte. Und er fürchtete sich und 
er hielt an im Gebet?, und es war sein Schweiss wie Tropfen?, Ge- 


ı Das Alter dieser Mss ist bei Horner angegeben. 

2 Oder aber es fehlt &xrev&stepov, denn in der ersten Form steht OrO2 
ACHHOM EIOLIHIOOT EEPMIPOGETXECHE (Var. EgEpnIp.) = et factum 
est cum caperet desiderium precandi, in der zweiten: et precabatur GN OT- 
LETABUOTNK = in indefieientia, unaufhörlich, und daneben ist auch «EN 
OTUOTN — in perseverantia vorhanden. Jedenfalls ist eines der beiden 
griechischen Wörter unübersetzt geblieben. 

3 Dass hier eine arabische Vorlage wirkt, lernt man aus diesem Ausdrucke 
autara $allejo — continuavit, perseveravit precando, es ist das Barzz das als 
Glosse für u rfasacı uns oben begegnet ist, und das im kopt. arab. Texte der 
Bibelgesellschaft steht und bei Tatian durch Alale ausgedrückt ist. — Das Wort 
nasafsäf Tropfen hat Dillmann sub safsafa, als Tropfen. Aber Tigre nasfa bedeutet 
auftrocknen von Milch nach d’ Abbadies Glossar. 
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rinnsel? (nasafsäf) von Blut, das auf die Erde hinabgieng. — Man 
vergleiche damit den Peschitatext, und man wird finden, dass er es 
ist, der durch arabische Vermittlung hierher gelangt ist, nicht aber 
eine der memph. oder sahidischen Formen. 

Aber findet sich dies nun wirklich in altaethp. Handschriften ? 


Im Armenier zeigt sich gleichfalls die Tendenz zum Nachtragen. 
Wenn Photius (Epist 138 ad Theodorum) nach Angabe des Theodorus 
mitteilt, dass einige Syrer die Pericope nicht haben, — die doch in 
den jüngeren Texten steht, — so lehrt Nicon (Gallandi Bibl. III, 250) 
dasselbe von den Armeniern in seiner Schrift „Uber den gottlosen 
Cultus der gräulichen Armenier“, deren Titel schon die Gerechtigkeit 
seines Urteils prostituiert. Die Armenier halten sich diesen von 
Galanus I, 18 erwähnten und von Baronius ad annum 961 auf- 
genommenen sogenannten „heiligen* Nikon mit aller Macht vom 
Leibe. Tschamtschean Geschichte IT 1024. In der That fehlt die 
Pericope in etlichen (ndiw2,p yopflwlwg) Handschriften, — man möchte 
ihr Alter und ihre Zahl wissen, — vollstäudig, andere geben nur 
Vs. 43, noch andere bieten beide Verse, und nach diesen hat sie 
Zohrab 1805 gedruckt, aber auch hier zeigt eines der verglichenen 
Mss Varianten. Der gedruckte Text lautet: 4 Zpbıkgun Tıfiv Spbzinuf 
[rien nyoadtı Shgbw fr ybphpp) d. i. et apparuit ei angelus Domini de 
coelo et confortavit eum, et erat in angore et enixe etiam stabat in 
precationibus. Et stillabant de eo sudores (wie in A des Memphiten) 
tamquam guttae sanguinis [globulus globulus effusi super terram)]. 
Ein Ms lässt das eckig Eingeklammerte fort, und bietet statt 4 Zn 
 omwgbugf — ywon[$u = et erat in angore — in precationibus die 
Worte: 4 gopuul&brudg I. Jowgpepoı [bung lu huyp zuonl[&u —= etviet 
enixe etiam stabat in prec. Man sieht die Umgehung des dywvia als 
Gemütsbedrückung, in welcher der über den Engeln stehende Christus 
auch nicht durch einen Engel hätte gestärkt werden können. 

Nach diesem Befunde lässt sich behaupten, dass die Verse weil 
nachgetragen, fehlten in dem Ursyrer und Armenier, dem Memphiten 
und Sahiden, zu denen diejenigen Griechen kommen, die die Verse 
unter Asteriscus bieten AESVII al5, so wie umgekehrt T' al*, welche 
sie durch Obelos markieren und für ungehörig erklären. 

Diese sie ausschliessende Textform findet sich in BAR (ein 
nitrisches Palimpsest Saec VI) und T, womit Ta gemeint sein muss, 
ein ebenfalls ägyptischer und zwar oberägyptischer Text Saec V. 
Tischendorf-Gregory III, P. 391. Dazu kommt die Ferrargruppe 
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13. 69. 124, aber mit Vorbehalt. Denn in 13 ist &p8n 2 von erster 
Hand da, der Rest ergänzt, wogegen in 69. 124 wirklich für Lukas die 
Verse fehlen, die in ihnen nach Weise der Evangelistarien an 
Matth 26, 39 angeschlossen sind für den Vortrag am Gründonnerstag. 
Dabei setzen 13. 346. L@ die Ammonianischen Sectionen und 
Eusebischen Canones von den übrigen abweichend, worauf Scrivener 
allerdings keinen Wert legt (Introd.* II. 354). In dieser Form steht 
der Text auch in Hrs, wo am Rande bemerkt wird „Aus Lukas“, 
und am Schlusse gesagt wird: „Wir kehren zu Matthäus zurück.“ Da- 
bei lässt aber Hrs Mtth 26,40—43 aus, an deren Stelle Luk 22, 43—45 
erscheint, wobei Luk 22,45 eöpev adrods xormwuevoug direkt mit 
Matth 26, 43° 7oav yap ot dplarnor adrav Beßapnpevor verbunden ist. 
In Cmarg steht die Perikope Matth 26, 39, Luk fehlt hier in ©. 

Gegen die lukanische Echtheit stünden somit Ursyrer, und Ur- 
armenier in ihrem Gefolge, Urägypter — AB und die Ferrargruppe, 
dazu von den Lateinern nur f!, was aber im Zusammenhange mit 
der Bemerkung des Hilarius von ungewöhlichem Gewicht ist. 

Für die lukanische Echtheit stehen die übrigen Lateiner nebst 
DFGHKLMOXA. 1. und zwar so, dass die Varianten von Vs. 44 
sich in beiden Zeugenreihen identisch finden. Denn “as D, Arius 
bei Epiph 742, und “sel dpöußoer FG rel. variiert auch bei den 
Lateinern: sicut guttae biq — velut globus ce — quasi guttae a — 
tamquam guttae ff?, so dass die letzleren drei sei ausdrücken — 
und xaraßatvovros erscheint als descendentis c, decurrentis afl?ı 
Aur., — dagegen xaraßativovres als decurrentes b Rehd, — und dazu 
kommt q mit decurrens — xaraßatvwv (auf 6 löp&s bezogen), was 
kein Grieche hat. Die Varianten des griechischen Textes müssen 
zeitlich vor den lateinischen Übersetzungen entstanden sein. Eine 
besondere Stellung unter den Zeugen nimmt vielleicht 8 ein, der die 
Pericope von der ersten Hand gegen B hat, in dem sie aber von 
Correktor eingeklammert ist. So Tisch, anders Scrivener® Tl, 353. 

So steht also in Wahrheit der Westen gegen den Osten, und 
die westliche Textform dringt allmählich in den Osten ein. Die 
Substanz der Darstellung ist im Westen um 150 bekannt, da Justin 
der Märtyrer Contra Tryph. 103 den töp< &cel Öpöpßor erwähnt, und 
Irenaeus III, 31,2 das Wort löpwse Hpöyßous alparos benutzt um die 
Ansicht zu widerlegen, dass Christus von der Maria Nichts ange- 
nommen habe. Der Beweis ist freilich fadenscheinig, denn wenn das 
ganze leibliche Sein Christi für Schein genommen wird, braucht auch 

ı Man beachte, dass sich f auch Matth 20, 28 von den übrigen Lateinern trennt, 
wie bei Tisch. angemerkt ist. Es steht also nicht so, dass man diesen einzelnen 
Lateiner ohne Weiteres ignorieren kann, 
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der Schweiss nichts anderes zu sein. — Auf Stellung der Pericope 
im Lukas kann man vielleicht aus den Worten des Justin schliessen, 
in denen er die Apomnemoneumata von den Aposteln und ihren 
Nachfolgern (rapaxoAoudrsdvrwy — xApor mapnxoAoudnaör: Luk 1, 3) 
ableitet. Die späteren Väter aufzuführen ist danach überflüssig. 
Im Osten wird die Pericope von Aphraates nicht benutzt, aber von 
Ephraem [IT 392 III 604% Assemani BO I,97] wird sie Carmina 
Nisibena P. 145 (syr. P. 59) angeführt und armenisch (P. 214=235 
Moesinger) commentiert. Der Wortlaut 4 Zgl .pppwb iapw hepl 
y2 bp wphwb — et erat sudor ejus sicut guttae sanguinis weicht vom 
gedruckten armenischen Bibeltexte ab und trifft mit Syrert und 
Pesch zusammen. Burkitt schliesst aber aus dem Citate bei Lamy 
I, 233, das gegen Pesch buchstäblich mit Syrert zusammenstimmt, 
dass Ephraem nicht aus der Pesch sein Citat entnahm. Es liegt 
nahe zu vermuten, dass Ephraem die Pericope aus dem Diatessaron 
kennen gelernt hat, was für Mrc 7, 33 von Burkitt nachgewiesen ist. 
Burkitt St. Ephraems Quotations, Texts and Studies VIRSEPSE 
wozu jetzt sein Evangelion da Mepharreshe II P. 195 zu ver- 
gleichen. 

Es entsteht die Frage, ob es nicht grade das Diatessaron Tatians, 
der in Rom bei Justin gebildet ist, das Gefäss gewesen ist, durch 
welches die abendländischen Texte der syrischen Kirche bekannt 
wurden. 

Angesichts dieser Lage der Zeugnisse, wird man sich bemühen 
um subjectives Decretieren auszuschliessen, einen höheren Gesichts- 
punkt zu suchen, der es möglich macht hier eine Entscheidung zu 
treffen. Burkitt hat ihn in seinen Two lectures on the Gospels P. 17 ff 
entwickelt. Abgesehen von den geringeren Verderbnissen „ist das 
wirklich Bedeutende das Vorhandensein einer ganzen Reihe von 
Stellen, die neues Material enthalten, das aus Quellen abgeleitet 
werden muss, die von den vier Evangelien unabhängig sind, falls es 
nicht echt ist“. Solche Stellen sind 1, die Geschichte der Ehe- 
brecherin Joh 7, 33—8, 11 2, die vom blutigen Schweisse Luk 22, 43—44, 
3, das Wort an die Pharisäer über das Angesicht des Himmels 
Matth 16, 2—3, weiter 4, der Matth P. 289 behandelte Zusatz zu 
Matth 20, 28, 5, die Erwähnung des Lichtes bei der Taufe im Jordan 
Matth 3,15, dann 6, die Sabbathfrage Luk 6,4 in Codex D, die Matth 
P. 87 mitgeteilt ist, endlich 7, der Zusatz Mrc13,2 „und innerhalb dreier 
Tage wird ein anderer (Tempel) auferstehen ohne Hände,“ — dem 
ich 8, das nur in Matth aufgenommene Stück Matth 16, 17—19 beifüge, 
das sachlich genau so vereinsamt ist, wie die Sabbathlehre Luk 6, 4, 
aber in die Handschriften allgemein eingedrungen ist. Vgl. Mark 
P. 88ff. — Von diesen Stücken sind Luk 22,43 und Matth 3,15 
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biographisch, die übrigen lehrhaft, und die Zahl der Zeugen schwankt 
von einer Handschrift bis zur allgemeinen Aufnahme. Für unsere 
Stelle ist die Zahl der aufnehmenden Griechen grösser als die Zahl 
der verwerfenden. 

Woher solche Stellen stammen zeigt der Zusatz vom Lichte über 
den Jordan Matth 3,15, den Epiphanius im Ebionitenevangelium 
und Öyprian in der Praedicatio Pauli! las, und den Justin c Tryph 
38. 103 schon kannte, und den man in der äthiopischen Kirche eben- 
falls gekannt hat. Er erscheint lateinisch in ag'iet: cum baptizaretur 
(Jesus g') lumen ingens (magnum g!) circumfulsit (fulgebat g!) de 
aqua, ita ut timerent omnes qui advenerant (congregati erant g!). 
Der Zusatz stört den Zusammenhang nicht direkt, aber er ist, wie 
er jetzt steht, überflüssig und hat keinen Zweck, das Eingehen des 
Geistes vermittelt die Taube. Er muss daher einer Darstellung an- 
gehören, welche neben der kanonisch gewordenen einhergieng, frei 
neben ihr schwebte, wie uns das jetzt scheint. Analog ist Luk 6, 4 
(vgl. Meyer-Weiss), wo auch der Zusammenhang oberflächlich be- 
betrachtet ungestört ist, schärfer angesehen aber gestört ist, da der 
Zusatz ein Princip des Subjektivismus von unendlicher Tragweite 
ausspricht, wie es Jesu’ in seiner höchsten Entwicklung aufgestellt 
haben mag, wogegen in der Stelle des Evangeliums, wo er steht, nur 
casuistische Behandlung von Speisegesetz und Sabbathsordnung vor- 
liegt. Der Zusatz greift weit darüber hinaus. Auch er muss in der 
Überlieferung frei geschwebt haben, und ist so gut als möglich ein- 
geschoben, allerdings aber um den Preis, dass der Text in D um- 
gestellt und anders angeschlossen ist in 4, 6, 10. Die Störung des 
Zusammenhanges in Joh 7, ist allgemein anerkannt, die von Matth 
16, 17 zu Marc P. 88ff nachgewiesen. Wir haben es also nach aller 
geschichtlichen Wahrscheinlichkeit mit firgänzungen nach anderer 
Überlieferung zu thun, wobei es völlig gleichgültig ist, ob diese 
mündlich oder schriftlich war. Für unseren Fall ist wegen der An- 
führung in Justin, der die Apomnemoneumata benutzte, schriftliche 
Aufzeichnung anzunehmen. 

Betrachtet man nun den Zusammenhang für den einzelnen Ver- 
fasser — also für Lukas als denkenden Schriftsteller — als das 
maassgebende Criterium der Echtheit, so ist längst erkannt, dass dieser 
Zusammenhang fehlt. Meyer-Weiss sagt ganz richtig, die Engel- 
erscheinung werde als eine äussere gedacht, ob die Stärkung leiblich 
oder geistig gedacht sei, lasse sich nicht entscheiden, das Eintreten 
der Agonia nach der Stärkung sei eine Unklarheit des Berichtes in 
sich, und das ganze sei legendarisch wie der Engelzusatz Joh 5, 4, — 


1 Epiphanius Haeres 30, 13, Pseudocyprian De non iterando baptismo 17. 
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und Keim fragt, was doch die Engelstärkung genützt habe, wenn 
ihr der Blutschweiss folgte. 

Prüft man in allen diesen Stellen die Überlieferung, so zeigt sich 
wesentlich dasselbe Bild: D und eine Anzahl Altlateiner haben die 
Stücke, aber Syrsin, sonst der Genosse der Altlateiner, hat sie nicht. 

Dazwischen stehen Zeugen, die in sich selbst schwanken wie die 
Ferrargruppe, und bei denen spätere Einsetzung ausdrücklich er- 
wähnt wird. So namentlich der Memph und der Armenier. 

Es fehlt nämlich Matth 16, 2°—3 in Syrsin, Syrert, dem alten 
Memph und Arm so wie in den Ferrarmspten 13. 124. al. 

Es erscheint aber in D abceff!2g'q Rehd Aur, in Memph Mse, im 
Baseler Ath, in einem armenischen Mspt, dann in Pesch und Philox, 
und die Griechen teilen sich, 8B bieten es nicht, — AOSH all bieten es. 

Sachlich zwingende Gründe zur Streichung onpetov &x tod oöpa- 
vod liegen nicht vor, aber der Zusammenhang wird ohne den Zusatz 
straffer. Der Zusatz ist wegen des Ötaxpiveıv TO nposwrov Tod obpavod 
— dieser Singular schon zeigt die Beasbeitung — im Matth ein- 
gesetzt, wonach das onpelov &x tod oöpavod sich gestaltet hat. Die 
innergriechischen Varianten zeigen keine feste Überlieferung sondern 
deuten auf vage Textform. Das Stück ist Einschub. 

Matth 20, 28 zeigt dasselbe Bild. Der allgemein verurteilte 
Einschub erscheint in D und den Altlateinern ausser fg?q Rehd und 
dann in Syrert! — er fehlt in Syrsin und Pesch, die sich hier in 
ihrer Schwankung zeigt, da sie Matth 16, 2 interpoliert ist, hier aber 
nicht. Daneben ist er doch am Rande eines Mspt der Pesch (Britt 
Mus. Add 14456) nachgetragen, wie Cureton Remains of a very 
antient recension of the Gospels in Syriac P. XXX VI mitteilt. Die 
Handschrift, Saec VIII, ist aus der Hargqlensis und anderen Quellen 
bereichert. Wright Catalogue I P. 56, man sieht also wie der Zusatz 
hineingekommen ist. Denn auch die Philox hat den Nachtrag am 
Rande und dazu die Notiz, dass der Zusatz in alten Handschriften 
nach Luk 14, 7—11 stehe, also frei schwebt, wie Joh 7,53 in der 
Ferrargruppe nach Luk 21 erscheint und von anderen noch anders 
gestellt wird, also keine sichere Stelle gehabt hat. — Die Zeugen, 
welche das Stück haben, zeigen grosse Varianten. 

Dasselbe Bild gewährt Mrc 13,2, es steht in D abceff2g?2in 
und auch in Cyprian Test 1,15 und k, — es fehlt in Syrsin und 
Pesch. 

Auch Joh 7,53 mit dem kindischen Caement: Und sie giengen 
fort, ein jederin sein Haus in Dal plus30 und in den Altlateinern 
bceff?g! Rehd mg vorhanden, fehlt in Syrsin Pesch Arm Memph (wo 
Horners Note zu vergleichen) NAB al, ist aber in allen diesen morgen- 
ländischen Texten irgend wie nachgetragen, und zeigt grosse innere 
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Varianten. Das kritische Material brauche ich hier nicht zu wieder- 
holen, verweise aber auf Burkitts Würdigung desselben in Two lectures 
on the Gospels, London, Macmillan, 1901 P. 81. Mit Luk 6,4 
scheint D bis jetzt allein zu stehen, die Stelle wird auch von keinem 
alten Schriftsteller eitiert und benutzt. Hingegen haben andere unter 
diesen schwebenden Stellen eine ausserhalb der Mss liegende uralte 
Bezeugung. Die Ehebrecherin kannte Papias, den blutigen Schweiss 
Justin und Irenäus, das Licht über dem Jordan Justin c. Tryph 88. 

Hält man sich nach dieser Betrachtung analoger Stellen das 
Bild der Textüberlieferung, das wir P... für Luk 22,43 gefunden 
haben, vor die Augen, so müssen entweder alle diese Stellen „echt“ 
sein oder alle fallen. Da nun über Joh 7, 53, Luk 6, 4, Matth 20, 28 
das Urteil nicht schwanken kann, so ist auch für Luk 22, 43 auf 
Unechtheit zu erkennen. Unechtheit ist hier im striktesten littera- 
rischen Sinne zu verstehen, das höchste Alter des Stoffes ist un- 
zweifelhaft, die Aufnahme dieser Pericope aber vom Schriftsteller 
Lukas selbst in sein Werk ist nicht anzunehmen. Das ist aber der 
eigentliche Fragepunkt, welcher bei den letzten Discussionen der 
Stelle von Scrivener und West. H. nicht hervortritt und nur von 
Harnack gebührend beachtet wird, der in &pdn adr@ Ayyekos, in 
Zyıoydeıv (vgl. Act 9,19), in Zxteveotepov (vgl. Act. 12,5; 26, 7) und 
in yiveol)aı 2v Aywvia einen specifisch lukanischen Sprachgebrauch 
erkennen will. Aber ®pdn ist das übliche Wort der Sept für 8, 
Zyıoydw ist sehr geläufig für Pf und ähnliche Worte auch im activen 
Sinne, 2xtevos ist für npin2 gerade beim Gebet üblich Jona 3, 8 
und sonst Judith 4, 12, 3 Macc 5,9 und Joel 1,14 sogar ohne 
hebräisches Aequivalent, endlich zu yevöuevos Ev Aywvia (Act 2,2, 7 
&y Zxotäseı) vergleiche ich Zvrpopos Yevöpevos Act 7, 32; 16, 27 wie 
Ps. 18, 9; 77,19, wie Zwooßoı yevöouevor Luk 24,37 Act 22,9 seine 
Parallele 1 Macc 13,2, Mrc 9, 6 hat. Das von Harnack betonte 
ysvaro &v to... ist ebenfalls Septuagintensprache für 2 WM Genes 
4,8 etc. vgl. Mrc 2,15; 4,4 also ein Semitismus, der bei Matth 
in diesem Falle überall vermieden, und Act. 9,3; 10, 25 umge- 
arbeitet ist. Mag er in den Quellen des Lukas vorgelegen haben, 
denn 19,1 ist er erhalten, jedenfalls beweist er wie die übrigen im 
Sprachgebrauch der Septuaginta geläufigen Ausdrücke keine speci- 
fisch lukanische Diction. So konnte damals jeder Hellenist schreiben, 
und darum beweisen diese Ausdrücke nicht die Autorschaft des 
Lukas und die Integrität des vorliegenden Textes. 

Die im Abendland zuerst auftretende Pericope ist am Ende 
des vierten Jahrhunderts im Morgenlande bekannt, denn Ephraem 
benutzt sie, es ist daher kein Wunder, dass Hieronymus und 


Epiphanius sich mit ihr beschäftigen, denen es nicht verborgen war, 
Merx, Evangelien II 2. 30 
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dass sie vielfach in den Mss fehlte. Aber sie war anstössig, denn 
nachdem sie von Irenäus benutzt war, um die Realität der Mensch- 
lichkeit Jesu zu beweisen, benutzte sie Arius um die Gottgleichheit 
zu widerlegen. Epiph Haeres 69,19. Dabei ist dann eine künstliche 
Umstellung der Glieder vorgenommen, nicht der Engel stärkt, und 
Jesu tritt dann in die Agonia ein, sondern „der Engel erschien ihm, 
weil er in die Agonia kam, schwitzte und sein Schweiss wie 
Blutklümpchen wurde — Das ist wenigstens causal gedacht! 
und diese sachliche Umstellung hat Epiphanius selbst Aucor XXXI 
und Haer 69, 61, wo gelesen wird xal yevöuevos &v Aywviq lüpwos xal 
aydvero 6 löpebs abrod ws Üpöpßor alparos aa udn Ayyskos Evioxbwv 
adröv.2 Leider ist die Stelle aber syntactisch nicht klar eingefügt 
und ich muss Scrivener beitreten, der die Auffassung verwirft, dass 
Epiphanius hier sage, Orthodoxe hätten die Pericope im Lukas ge- 
tilgt, und dass diese Tilgung vielmehr nur auf ExAauss gehe, das 
Luk 19, 41 stehe, obwohl dies &xAauos dort allgemein gelesen werde. 
Aber die Stelle ist überhaupt confus und wahrscheinlich beschädigt.3 
Nur das folgt mit Sicherheit aus Epiphanius Worten, dass man in 
seiner Zeit Orthodoxen solche Willkür zutraute, die also mit wider- 
borstigen Texten kurzen Prozess zu machen sich nicht gescheut haben. 
Und auch diese historische Erkenntnis ist von unschätzbarem Werte. 
Origenes bestätigt sie (Matth P. 285), und wo Epiphanius gemeint 





ı Wie Epiphanius dem zu entgehen suchte, dass Jesu? von dem Engel ge- 
stärkt wurde, zeigt seine horrende Exegese: &vıoybousıv aUTW TOUTEsTIy AMOOov- 
zes ad tb lölov ns loydos abrod ÖmoAoynsavtes also: sie stärken ihn, das 
bedeutet indem sie ihm durch ihr Anerkennen die ihm eigene Stärke zuteilen, 
zuerkennen Haer 69, 62. 

2 Der Text Haer 69,19 variiert: ysvönevos Ev aywvia löpwoe xal &yzvero 
adrod 5 löpos Bsel()) Hpspßor almaros xarepyopevor Ent ns ynsl)) Also nicht 
nv ynv sondern mit QU al pauci den Genetiv, was einen bedeutenden Unterschied 
ausmacht. 

3 Der Text lautet: ’AAAAa xar ‚Exkause’ xeitaı Ev tw xara Avuxdy edayye- 
Mo dv Tois döropfurors Avrıypapoıs, al xexpnrar m paptupla 6 üyıos 
Elpnvaios 2v To xara alpesewv npös Tods bonnseı Toy Xpıstov repnvevaı 
A&yovras. Das ist ein Gedächtnisfehler des Epiphanius, er zielt auf Iren III, 31, 2, 
aber da steht Zö4xpuse und Iren bezieht sich auf Joh 11,35. Eine Streichung 
oder Variante liegt indess auch Joh 11, 35 nicht vor, denn dass A den Vers auslässt, 
ist lediglich ein Schreiberversehen, das Auge sprang vom ersten \öe auf das zweite, 
so dass die dazwischen stehenden Worte weggefallen sind. Höchstens im Fehlen 
des xat könnte allerdings eine Spur kritischer Manipulationen stecken. Epiphanius 
fährt fort: ”Opd66ofoı 6: apeilovro To pmroy, Yoßndevres xal pm vorjoavres 
adrod TO TEAog xal Tb loyupörarov, wofür ich nv ioyupörnta vermute. Da- 
nach hätten Orthodoxe &xAause getilgt, das er mit &ödxpvse confundiert, und der 
folgende Satz xal yevönevos &v aywvla — Ayyskos lsyusey adroy hat damit 
Nichts zu schaffen. Es ist die Fortsetzung des Catalogs von Stellen, welche Arius 
gegen die Homousie zusammengesucht hat. 
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hat, dass die Häretiker die Stelle geändert haben, da haben wir 
Matthäus gerade umgekehrt entscheiden müssen, dass Orthodoxe das 
Urteil angerichtet haben. Haeretikern wurde solche Textwillkür 
ebenfalls zugetraut, — in Wahrheit haben beide Parteien „recensiert“ 
respective gefälscht, — und darum lohnt es hier aus Wetstein an- 
zuführen, dass ‚Johannes Armenius, der mir übrigens unbekannt ist, 
behauptet hat, Saturnilus (circa 140) habe unsere Pericope einge- 
schoben, was positiv falsch ist, da Saturninus Doket war Iren I 18, 
während Isaac Catholicus behauptet, die christusfeindlichen Armenier 
hätten sie gestrichen und damit seien sie noch gar gottesfeindlich 
geworden. Wäre übrigens Saturninus der Einschieber, so würde 
Justin die Stelle schwerlich kennen. 

Bei dem Bemühen das Urteil der subjektiven Empfindung aus- 
zuschliessen, die die ergreifende Schilderung des Seelenkampfes hoch 
schätzt, — sie bleibt aber als uraltes Stück christlicher Überlieferung 
gerade so ergreifend und hochgeschätzt, auch wenn Lukas sie nicht 
selbst in sein Werk geschrieben hat — bleibt nun noch N zu er- 
wägen, durch dessen Autorität Scrivener+ II P. 353 jeden lauernden 
Zweifel über die Pericope beseitigt sein lässt, ohne doch die Frage 
wirklich scharf zu stellen, nämlich nach der Aufnahme durch Lukas 
selbst in sein Buch, da über das Alter an sich Niemand zweifelt. 

Die eilf Zeilen der Pericope sind in 8 einzeln am Anfang und 
Ende eingeklammert und teilweise überpunktiert, aber Klammern und 
Punkte sind wieder wegradiert, jenes soll nach Tischendorf der erste, 
dies der dritte Korrektor gethan haben. Scrivener * IL P. 353 beurteilt 
die palaeographische Lage aber ganz anders, die Punkte seien so 
gut wie unsichtbar, die Klammern seien nur am Anfange und Ende 
und zwar als rohe Curven gesetzt, die ebenso gut für ganz jung an- 
gesehen werden könnten. Westceott-H. erachten den ganzen Umstand 
für verhältnismässig unwichtig. Und ich glaube mit Recht, denn wir 
sehen hier Nichts als das Vorhandensein der Pericope im 4. Jahr- 
hundert und den Zweifel an ihrer Zugehörigkeit zum Lukastext, was 
aus andern Gründen längst bekannt ist. Die Autorität dieser einen 
Handschrift zeigt nur, wie früh die Pericope gelesen wurde, was neben 
dem aus Arius erhobenen Thatbestande Nichts Auffallendes hat, sie 
zeigt aber nicht die lukanische Abfassung. Der Text ist dann mit 
B ausgeglichen, wie wir das auch Matth P. 129 gefunden haben. 
Der Fall wiederholt sich Luk 23, 34. 


Die Gefangennahme und der Prozess. 
Vs. 4754, die Gefangennahme zeigt ebenfalls eine Erweiterung 
welche Dal plus 6° darunter 69, also Ferrargruppe sowie bc und 


Pesch Arm Philox aufweisen, und die in einem memph Mspt arabisch 
30 
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nachgetragen ist. Es sind die Worte Vs. 47 zoöro yap anweiov Deöwxeı (DE- 
öwxev H. 69al) adrors‘ Ov Av pLANow adrög Eorıy (com aur. e) + xparnoste 
adrov Arm Xbe. Tischendorf nennt auch den Äth als Zeugen dafür, 
der Baseler Druck hat die Worte aber nicht. — Sie fehlen in Syrsin 
noch und ebenso in 8BAAal. Wir haben dasselbe kritische Bild 
wie Vs. 43—44, und hier begreift jeder, dass ein Zusatz zu Lukas 
Original nach Matth 26,48 Mrc 14, 44 vorliegt. Dort ist es auch 
Zusatz, nur nicht aus vorliegenden Texten sondern aus verlorenen, 
die aber dem Justin vorlagen. Jeder andere kritische Schluss ist 
inconsequente Willkür. 

Vs. 48 hat Syrert 81237 12 erhalten, das in Syrsin und Pesch 
beseitigt ist Vgl. Mre P. 96. Dagegen hat Syrsin Vs 49 statt ot 
repl adröv, das allgemein gelesen wird, ‚mammalh — oi yadıral 
adtod und man fragt, warum hier geändert ist. Die Jünger sollen 
nicht sagen, dass sie mit dem Schwerte schlagen werden, das erschien 
in den Zeiten passiven Widerstandes der Märtyrer als unmöglich. 
Daher diese Änderung, die freilich nur den Schein rettet, denn wer 
ausser den Jüngern wäre bei ihm in Gethsemane gewesen? — Aber 
dagegen betrachte man den sonderbaren Ausdruck „Judas einer der 
Zwölf“ in den drei Synoptikern, und man fragt sich, kann er verwendet 
sein, nachdem vorher eingehend über seinen Verrat berichtet war? 
Waren fremde Personen und nicht alle Eilf mit Je$W? Nach Matth 
und Markus sind nur Petrus Jakobus und Johannes während des 
Grebetes in Jesu’ Nähe, und genau genommen kommt Jesu’ Matth 
26, 37 40,45 — Mrc 14, 33, 37,41 nur zu diesen Dreien zurück, die 
übrigen hatten Matth 26,36 = Mrc 14, 32 weiter ab sich nieder- 
setzen sollen. Lukas lässt aber die ganze Auslese der Drei fort, 
nach ihm geht er mit den Jüngern Vs. 39, entfernt sich von ihnen 
einen Steinwurf weit Vs. 41 und kehrt zu ihnen Vs. 45 zurück, sie 
schliefen, nicht, wie es Matth 26, 40 sich darstellt, Petrus, Jakobus 
und Johannes, von denen bei Lukas gar nicht die Rede ist. Bei 
Matth 26,46 wird die Situation unklar. Sind es nur die Drei welche 
aufstehen und mit Jesu’ gehen sollen, oder sind es die Eilf? Was die 
Acht während des Gebetes in Gethsemane gethan haben ist nicht gesagt, 
einer, nach Johannes 18,10 Petrus, setzte sich zur Wehre, — bleibt aber 
dafür unbestraft und unverhaftet, was merkwürdig genug, — dann fliehen 
alle. Petrus schleicht ihm nach, Johannes aber 18, 15, 16 — in Syrsin 
in andrer Ordnung — lässt den Jünger, der eine Bekanntschaft des 
Hohenpriesters war, mit in den Hof des Hohenpriesters gelangen und 
dann dem Petrus den Eingang verschaffen. Es bleibt die Frage, wer 
sind ol rept adröv, oder hat Syrsin mit oi nadınral adtoo das Echte? 

Vs. 49 drückt Syrsin Syrert xö Eoäevoy BSAA acf durch „was 
da bevorstand“ aus, das Pesch in zö yevöuevov (Kamsz) nach D, 106 
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korrigiert. Er steht D selbständig gegenüber und hat Recht. Denn 
wenn man mit 71. 248g°* und den Lateinern beiq Rehd nur liest 
töövres Ö2 ol nepi adröy eimav, wie Blass ediert, so bezieht sich die 
Frage, ob sie zuschlagen sollen, nur auf Judas, nicht auf die Schar- 
wache, womit dann die Fortsetzung, dass der Sklave des Hohnpriesters 
verwundet wird, nicht ordentlich zusammengeht. Sachlich richtig ist 
nur: als sie sahen, was bevorstand, fragten sie, ob sie ihn verteidigen 
sollten. Einer tut das auch, aber Jesu’ untersagt es, was allein der 
Situation auch practisch angemessen ist. 

Auch hier aber zeigt D nebst aft? Änderungen und Rehd einen 
Zusatz: sine, sic implebuntur scripturae, der auf Beachtung 
von Matth 26, 54, 56, Mrc 14,49 beruht, was ich erwähne, weil es auf 
die Textlage Vs. 43—44 weiteres Licht wirft. 

Vs. 52 enthält in den Worten äpytspsis xal orparnyobs Tod Lepod 
xar npesßuripous eine völlig groteske Interpolation, echt ist nur rpös 
tobs rapuysvontoous, was Blass gerade einklammert, um statt dessen 
die Interpolation für echt aufzunehmen. Die Syrer zeigen die Inter- 
polation durch die Unsicherheit ihres Textes an: 

Syrsin Kuna uo7 ‚malı adırı _ aum\ ara 
Syrertt Kama „>27 0m om ._am\ Ara Tara 
Pesch «una a7 ‚mals adhırdı N zarn Tara 
Syrsin Aus re Kırızroa om Na, wa 
Syrert 3 euina wlan ad iera 


Pesch Aux = lanı lin apa nzıroa 
d. i. et dixit [+ et quoque Syrert, Jesus Pesch] illis qui venerunt 
super eum [Syrert om qui — eum] pontificibus magnis et 
er militibus et presbyteris } 
J) Syrert militibus templi! et presbyteris } 
| Pesch presbyteris et praepositis milıtum templi } 


sicut contra etc. 

Hier hat Syrsin Hohepriester, Soldaten, Älteste, und Syrert mit 
nur näherer Bestimmung Tempelsoldaten, er lässt aber rapaysvopevous 
27° adröv fort, während die Pesch überlegt die Hohenpriester und 
Ältesten zusammenstellt und die Offiziere der Tempeltruppen, also 
die stparnyot, die die Griechen hier und oben Vs. 4 haben, und 
nicht die orpatıöra: des Syrsin Syrert als selbständiges Glied daneben 
stellt. 

Ich lege dabei auf die kleinen Varianten in f Sahid keinen ‚Wert, 
auch darauf nicht, dass das Memph Mespt Fc aus Mre und Matth 
rapd av Apyıepewv korrigiert, sie zeigen nur die Schwankung an 


ı Diese erscheinen in Pesch 22, 4 P. 412, 


470 Lukas 22, 53, 


einer Stelle, die durch sachliche Überlegung als eine secundäre Miss- 
bildung zu erkennen ist. Wenn der Rat der Juden Luk 22, 2,4 die 
Modalitäten der Verhaftung mit den Tempeloffizieren festgestellt hat, 
so ist es Sache der niedern Organe sie auszuführen, ein niederer 
Offizier mit einer Hand voll Leuten genügt. Dass nach dem Fest- 
mahle des Passa die höchsten Spitzen des Volkes, die Hohenpriester, 
Synhedristen und die Commandeure der Tempelgarde mitten in der 
Nacht aus der Stadt nach dem Ölberge wandern sollen um der Ver- 
haftung zuzuschauen, das ist meines Erachtens ganz unannehmbar.! 
Also muss die Urform gewesen sein rpös Tods rapaysvon£vous rpös oder 
&r’ aörov,. Man könnte aus Syrsin Syrert otgarıwras beizufügen vor- 
schlagen, aber ist dies orparıwrar echt und nicht reflectierte Rück- 
bildung aus orpatnyoöos? Stünde es vor den Hohenpriestern, so würde 
ich es für echt halten, so wie es steht ist es aber ein Glied in der 
Interpolation und nicht von ihr zu trennen und zu erhalten. Jesu’ Worte: 
„Wie gegen einen Strassenräuber u. s. w. können als eine Verurteilung 
der willkürlichen Verhaftung sehr wohl zu den ausführenden Organen 
gesprochen sein, obwohl die Urheber höher stehen. Dafür fehlt es 
nicht an Analogien. Ich schliesse also aus den innersyrischen Text- 
schwankungen auf eine sehr frühe, ausmalende Interpolation, früh 
weil allgemein verbreitet, sachlich aber unangemessen. 

Vs. 53 eure Stunde und eure Gewalt der Finsternis, 
Kadaruı „_aaı\lara = xal 7) &ovola tod oxörous, wobei „eure 
Gewalt“ idiomatisch ist und nicht öu@v n 2fousta fordert. Auch 
Sahide hat einem Mspt rernezorcıa — vestra potestas, doch wohl 
lediglich idiomatisch. Pesch korrigiert das „ aaı\lar in al lar, 
wodurch der Sinn entsteht: aber dies ist eure Stunde, und (dies 
ist) die Gewalt der Finsternis. Damit erreicht sie exegetisch 
das, was in D durch die Textform aAAa adrn Eoriv buav 7 Gpa xal 
&fousta * to oxöros. Hier ist die Finsternis johanneisch die böse 
Macht an sich, der Artikel vor &£ouot« fehlt, es soll gefasst werden: 
Dies ist eure Stunde und Gewalt: die Finsternis. Blass nimmt den 
Text von D auf, aber der Gedanke ist nicht klar sondern ver- 
künstelt, und trotzdem sprachlich leichter als die Lesart xod oxdrovg, 
also reflectierte Korrektur. Umgekehrt erachtet Blass nach Col 1,13 
das tod oxotous als Umbildung. Ich verstehe das xal 2ouoia als er- 
gänzenden Gedanken zu öp&v N &pa Tod oxöroug das ist eure Stunde 
der Dunkelheit, wobei dann durch &ousta die Nuance hineinkommt, 
die Zeit der Dunkelheit, in der ihr Macht habt, und das reicht über 
die physische Bedeutung von oxöros hinaus, es wird böse Macht. 





! Auch Joh 18,3 hat das als unzulässig betrachtet, er lässt Judas die Cohorte 
und von den Hohenpriestern und Pharisäern die Diener mitnehmen, die Herren 
aber bleiben zu Hause. Und so allein ist es vernünftig. 
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Vs. 54—62 die Verleugnung enthält in den Syrern keine sachliche 
Differenz, wohl aber zeigen sich die Spuren der Redaktion sehr deutlich. 
Denn Pesch hat ursprünglich nie Petrus, sondern den Urnamen Sim’on, 
dann ist Kefa Vs. 58 eingedrungen, das als Glosse zu dem in Syrsin 
stehenden am — is (autem dixit) beigefügt ist, und ähnlich ist es 
auch Vs. 60 beigefügt. In Vs. 58 fehlt es auch noch in D. Syrert 
zeigt dann das glossierende Kefa zugesetzt und liest demnach 
Sim’on Kefa Vs. 54, aber daneben ist das alte Sim’on in ihm dann 
geschwunden, und Syrsin hat es gar nicht mehr. Vgl, Matth P. 165 
Die Griechen, Arm haben überall hier blos Petrus, was neben Vs. 31 
sich als secundär zu erkennen giebt, das originale Sim’on ist gründlich 
beseitigt. 

Ein anderer Beweis ist der Ersatz des dar d.h. Sklavin 
für rarötoxn Vs. 56, durch nl, junges Weib in Pesch, das 
Nichts ist als lexicalische Annäherung an das griechische rartoxn 
unter Benutzung des sachlichen Sinnes, der Sklavin ist. 

Weiter zeigt sich in märan das Syrert Vs. 61 (ebenso Arm 
Memph ') für Jeu’zweimal, und Pesch wenigstenseinmal (“_ a1 ml) 
hat, die redigierende Hand, und wir lernen, was es mit solchen 
Varianten wie 6 xöpıos für 6 ’Insoös auf sich hat, die man sogar zur 
Begründung für Trennung von Urquellen hat benutzen wollen statt 
darin Redaktionsformen zu sehen. Vgl. oben P. 231. Redaktionell ist 
endlich das Einsetzen von 83y7° statt des anscheinend alten N3HN 
für olöa Vs. 60. Bei dieser Redaktion ist dann in Syrert Vs. 58 
der Wortlaut verändert, was Nichts bedeutet, bedeutend aber und 
naiv ungeschickt ist Vs. 60 der Einschub Zt Aakoövros odrod nach 
rapaypäuo. So schreibt man für Kinder. Viel wirkungsvoller ist das 
einfache: Und alsbald krähte der Hahn. Die Syrer lassen 
den Einschub als unecht erkennen, denn Syrsin und Syrert haben 
ihn noch nicht, aber in Pesch erscheint er? und zwar zugleich mit 
der Marke der Unechtheit, denn das für rapaypnwa. ursprünglich 
gesetzte NnyW2 12) ist in Pesch in SNM) umgeschrieben. Dies 87% 
ist unser alter Bekannter von Mre P. 17. Der Zusatz hat so ge- 
fallen, das er überall aufgenommen ist, jedoch mit Varianten in der 
Stellung adrod Auk., Aak. abrod, Aal. ob Il&xpov, die die Unsicherheit 
verraten. Erst Blass hat ihn richtig gestrichen. — Andrerseits ist in 


1 Genau teilen sich die Mspte des Memph, eine Hälfte hat das xbptog, die 
andere hat ’Insoö; nach xal srpagyeis — aber im zweiten Falle haben alle rod 
Aöyov Tod xupton. 

2 Daher ist erauch im arabischen Tatian und zwar so, dass man die erläuternde 
Glosse sofort erkennt: Ass | & 529 Sa) 35 = und alsbald — nämlich 
da er sprach, wo das „nämlich“ = 9%9 die wahre Natur zeigt. 
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Syrert nach Mrc hinzugesetzt bevor der Hahn + zwei Mal — krähen 
wird, was Syrsin verwirft, und diesmal gegen Pesch im arabischen 
Tatian (>ıX»3>) erscheint. Steht es nun nicht auch in Mss der 
Pesch? Ehe das constatiert ist kann man auf die Vorlage des 
arabischen Tatian keinen Schluss ziehen. Und wenn es nicht in 
Pesch steht, so kann es Tatian selbst aus Mrc zugesetzt haben, so 
dass daraus kein direkter Zusammenhang zwischen Tatian und 
Syrert hervorgeht. 

Vs. 56 haben die Syrer statt xpös 0 oös gleichmässig „bei dem 
Feuer“ und man könnte vermuten &’taıa, Feuer, sei verschrieben für 
’iconas Licht, wenn nicht das Fehlen des Stückes in 234. 235 und in a, 
wo nur gelesen wird: quem cum vidisset quaedam ancilla,intuens 
eum dixit, — den Gedanken nahe legte, das ganze xadnuevov rpüs 
zo o@s sei nur erläuternder Zusatz, der darauf hinweist, dass Petrus 
gut beleuchtet und darum leicht als Fremder zu erkennen war. In 
der syrischen Form „beim Feuer sitzend“ fällt das fort, der Satz ist 
aber höchst überflüssig und von Blass mit Recht getilgt. — Geht 
man in die Einzelnheiten der Lateiner näher ein, so findet man be- 
sonders in Vs. 58 leichte der Ausmalung dienende Zusätze, und 
Vs. 62 fehlt vielfach, abeff?i Rehd, wie in D, 71, g®=. Man sieht der 
Gegenstand lockte zur Erweiterung. 

Vs. 63—65. verspotteten ihn und schlugen ihn, und sie 
verhüllten sein Gesicht und sagen zu ihm: Weissage uns, 
wer dich geschlagen hat. So Syrsin, Syrert, aber da die Ver- 
hüllung des Gesichtes erst nach den Schlagen erwähnt wird, hätte 
JeSu’ gesehen, wer schlug. Mit ängstlicher Reflexion stellt daher 
Pesch um: Verspotteten, — verhüllten — und schlugen auf sein 
Angesicht. Die Inconcinnität entsteht in Syrsin durch die Schwierig- 
keit die griechischen Participien wiederzugeben. Diese bessert der 
Redaktor der Pesch nicht, er korrigiert aus praktischer Erwägung 
den ihm vorliegenden altsyrischen Text durch Umstellung, wobei 
dann das Angesicht vom Verhüllen als Objekt zum Schlagen gestellt 
ist. Dies zur Charakteristik der Pesch. 

Vs. 66 die Altesten des Volkes ist Wiedergabe von rd rpeoßo- 
zeprov tod Aaoö, Syrert und Pesch streichen xoö Aaod, Im Griechischen 
ist Apyıepeis te xal ypaupareis Erklärung zu rpzoßurepuov, als welches 
aus dieeen zwei Gruppen, Hohenpriestern und Schriftgelehrten, zu- 
sammengesetzt gedacht wird. Syrsin D 116 Sahid nehmen das nicht 
an, indem sie xal äpyxıspsis setzen. Dann ist aber x& rpsoßureptov 
einfach hellenischer Ausdruck für oi rpeoßürspor Tod Anod, wie mit 
dem Sahid nenpecsrrepoc unaaoc nur noch da Syrsin ausdrückt. 
Das Presbyterium sind die Presbyter zusammen (syrisch „ am 
zızn Act 22,5 Pesch, während 1 Tim 4, 14 dafür «hazızo ge- 
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bildet ist) hier die Presbyter des Volkes in Syrsin Sahid genannt, 
deren Vorsitz nicht der Hohepriester hatte sondern der Nasi (Sanhedr 
14», 52 Sifre Dtr 153), die Schriftgelehten sind nicht Richter sondern 
Zuhörer, wie die Dw»3r m>n Sanhedr 5,1, welche sich bei der Ver- 
handlung beteiligen dürfen, aber nur um zu Gunsten des Angeklagten 
zu wirken. Die Synhedrialmitglieder waren altgediente gewählte 
Leute, die durch ihr Collegium auch abgesetzt werden konnten, die 
aber vor der Wahl in den niedern Instanzen gedient haben mussten. 
Vom Hohenpriester waren sie ganz unabhängig, der Präsident war 
der Nasi, der zweite Präsident der Ab bet din, der Hohepriester stand 
dazu wie ein heutiger Landesherr, nahm also als solcher am Prozesse 
nicht Teil. Danach ist der griechische Text mit dem Sinne: das aus 
den Hohenpriestern und Schriftgelehrten bestehende Presbyterium 
unrichtig, obwohl präciser. Syrsin, der den amtierenden Presbytern 
die Hohenpriester und Schriftgelehrten beiordert, da sie dabei waren, 
ist richtig, und das drückt auch D mit vollkommener Genauigkeit aus: 
suyvnydm Tb mpssßuripioy tod Aaod. xal Apyıepsis nal ypapmareis ohne 
Artikel. Gerade hier hätte Blass D nicht verlassen sollen. — Die 
sich hier versammelnden Hohenpriester und Altesten wären nach 
Vs. 52 mit den Häschern in Gethsemane gewesen und hätten Jesu’ 
in das Haus des Hohenpriesters geführt. Welche Vorstellung! »ie 
versammeln sich in Wahrheit zur üblichen Gerichtsstunde, ihre Sitzungs- 
zeit war von dem täglichen Morgenopfer an bis zur Zeit des Ben 
ha’arbajim Sanhedr XI, 2, jerus. 19c, d. h. bis drei Uhr Nachmittags. 

Vs. 66 und brachtenihn hinaufzuihrem Versammlungs- 
hause, also ävnyayov mit Syrert Pesch AL Aal gegen SBD Memph 
Sahid Arm, deren ärtyayov aus Mangel an Lokalkenntnis entstanden 
ist. Übrigens ist der Text täuschend, Subjekt zu avnyayov sind nicht 
die Mitglieder des Synhedrions sondern die Häscher. Es ist zu denken: 
man führte ihn hinauf in ihr Gerichtshaus, nämlich zu der Stätte, 
wo sich die Auctoritäten versammelt hatten, denn dass sich diese 
im Hofe des Hohenpriesters versammeln um den Angeklagten im Zuge 
in das Gerichtshaus zu bringen, ist in sich verkehrt. Das eis id) 
suvsöpıov adray wird sofort klar, wenn avnyayov mit man brachte 
übersetzt wird. Die Behörden versammeln sich, und man brachte = 
die Häscher brachten — Jesu’ zu dem Orte ihrer Versammlung, und 
sie, die Presbyter, sagen: Sage es uns, wenn (ob) du der Messias 
bist, — und sie erklären, wir haben gar kein Zeugnis nötig und 
führen ihn zu Pilatus. Der Hohepriester wird gar nicht er- 
wähnt, er fungiert nicht nach dieser Darstellung. Der Aus- 
druck „sie führten ihn hinauf“ beruht auf Ortskenntnis, ent- 
stammt daher einer wirklich alten Quelle „sie führten ihn fort“ 
ist verwaschen. Denn der Gerichtssaal, mag es die Quaderhalle 
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(nn n>%b), Middoth V, 4, Sanhdr jerus. 19c, babli XI, 2,1 gewesen 
sein, oder die um das Jahr 30 dafür benutzte neugebaute Basilica 
gewesen sein, die im äusseren Vorhofe neben dem östlichen Eingange 
bei den Kaufläden (Sabb 15°, Sanhedr 41° n137, Rosch has 31? Tosefta) 
lag, war in jedem Falle auf dem Tempelberge, zu welchem man 
immer ansteigen musste, da von der andern Stadtseite das Tyro- 
poeonthal zu passieren war. Daher steht auch Luk 18,10 ävaßatveıv. 

Vs. Und (sie) sagen. Wer? Wurde Jesu’ als falscher Prophet 
der das Volk verführt und zaubert (m1m n’dm 2% Sanhedr 43%), 
oder als widerspänstiger Altester (812% pt) angeklagt, so richtete 
das grosse Synhedrion der Einundsiebenzig. Aber wer in Sanhedrin 
I, 4. V, 1—5 eine genaue Geschäftsordnung sucht, der wird sich 
vergeblich bemühen. Wir erfahren, dass das Synhedrium bei drei- 
undzwanzig anwesenden Mitgliedern beschlussfähig war, dass „man“ 
die Zeugen einführte, vermahnte, dass „man“ eine Prüfung der An- 
gaben vornahm, wir erfahren die Anordnungen für die Abstimmung, 
(zwei Stimmen Majorität erforderlich für die Verurteilung), nach 
denen man durch V, 5 auf den Gedanken kommt, dass das Syn- 
hedrium der Einundsiebzig für gewöhnlich nur eine Kommission von 
Dreiundzwanzig fungieren liess, die sich im Notfalle bis zu Einund- 
siebenzig durch successive Kooptation von je zwei Richtern verstärken 
konnte.2 Aber Vieles ist im Tractat Sanhedrin strittig und vom 
Vorsitze weiss er nichts. Der Hohepriester war sicher nicht Vor- 
sitzender nach der Lehre dieses Tractates, dessen zweites Capitel 
sich mit der Stellung des Hohenpriesters eingehend beschäftigt und 
ihm Rechte und Pflichten, wie einem Könige zuschreibt, aber vom 
Vorsitze im Synhedrium keine Silbe sagt. Manches darin mag auf 
Erinnerung an das makkabäische Priester-Königtum beruhen (Krieg- 
führen, Verbot sein Pferd zu reiten, Verbot ihn im Bade, beim 
Haarschneiden oder nackend zu sehen, mit Deutr 17, 19 begründet, 
wo es sich um den König handelt), anderes sieht wie reine Schul- 








1 Hier werden drei Gerichtshöfe im Bezirke des Tempels erwähnt, die als 
Instanzen aufzufassen sind. Die niedrigste Instanz war am Eingang des Tempel- 
bergs, in Snhdr Jerus 19c einfach n'277 \72 genannt, die zweite Instanz am Thore 
der inneren Halle des Vorhofs (my), wofür der jerus. Text 5'naw j7 n12 = Gericht 
im Zwinger sagt, endlich der oberste Gerichtshof in der Quaderhalle. 

? Ahnlich wie im Obergerichte bei besonderer Gelegenheit die verschiedenen 
Senate zusammentreten. — Verwirft man diesen Gedanken, so würde man an- 
nehmen müssen, dass das Gericht der Dreiundzwanzig sich bis auf Einundsiebzig 
verstärken konnte, was in sich absurd ist. Denn wenn es sich für incompetent 
erklärte, gieng die Sache an den grossen Sanhedrin der Einundsiebzig. Dieser aber 
war ein besonderer Gerichtshof und nicht ein erweitertes Gericht der Dreiund- 
zwanzig. Wie unklar das alles ist, zeigt die Gemara 42%, wo R. Jose die Hinzu- 
nahme von mehr Richtern völlig leugnet. 
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speculation aus. Der Nasi wird als Vorsitzender in den Organisations- 
bestimmungen gar nicht genannt, in den untern Gerichten wird der 
Vorsitzende als der „Grosse unter den Richtern“ (372% Fa) LIE 
bezeichnet. Kurz die Geschäftsordnung des Gerichtes lernen wir aus der 
jüdischen Quelle nicht kennen, und dass dem Hohenpriester die officielle 
Befragung als Vorsitzendem zustand Keim III 347, das ist unbe- 
wiesen und schwer anzunehmen. Sachlich ist daher zu fragen, ob 
die Darstellung des Lukas aus der viel reicheren des Matthäus ge- 
kürzt ist, oder ob im Matthäus unhistorische Erweiterungen in Betreff 
der falschen Zeugen und des Vorsitzes des Hohenpristers vorliegen. 
Davon ist weiterhin zu handeln. 

Vs. Wenn du der Messias bist, sage es uns. So kann 
man nur fragen, wenn irgendwo die Meinung existiert, dass Jesu’ 
der Messias sei, und für den Vorläufer des Messias ist er gehalten 
worden Luk... von seinen Anhängern, wie Petrus, auch für den 
Messias selbst. Er aber hat das zu sagen verboten. Man sieht wie 
wichtig das richtige Verständnis dieses Verbotes ist, das nicht auf 
Zeit gegeben ist, wie die Exegeten immer ihren Lesern einreden 
wollen, da er auch hier die Messiasqualität ablehnt. Für das Syn- 
hedrium ist diese Frage aber berechtigt und notwendig, denn 
ohne seine Selbsterklärung kann man nicht wissen, ob jemand der 
Messias ist. Die Erklärung aber, dass er es ist, ist kein Verbrechen, 
welches Strafe erforderte, die Frage ist also nicht als Inquisition 
um ein Verbrechen zu constatieren anzusehen, sondern würde bei 
Bejahung dazu führen Beweise zu fordern. Vgl. Matth P. 394. Jesu’ 
aber bejaht die Frage nicht sondern erklärt, dass die Versammlung 
sich mit ihm auf eine ordendliche Unterredung nicht einlasse, sie 
würden ihm nicht glauben, wenn er spräche, und nicht antworten, 
wenn er fragte, übrigens aber auch (larca) nicht loslassen. Daraus 
folgt dann, dass auch er keine Unterredung mit ihnen haben kann 
und will. Will er das nicht, so kann der Sinn des 2av öpiv eino 
nicht sein, wenn ich euch sage, dass ich der Messias bin, so würdet 
ihr es nicht glauben. Das Dilemma 2ay eirw und £av 6: &pwrnow 
führt auf den Sinn: Mag ich antworten oder fragen, es ist alles ver- 
geblich, meine Sache ist entschieden. Dazu gehört dann der Schluss: 
Übrigens werdet ihr mich nicht loslassen. 

Dies und mich auch nicht loslassen erscheint in Syrsin 
Syrert mit „lara — xal 086% Arordert pe, die Pesch wandelt 
lara in art = }, fand also 7 AroAösmte pe, wie AAal und D aber 
ohne pe lesen.! Zu der syrischen Bezeugung, in der oöde das ältere 
ı Der arab. Tatian lässt das Glied fort, weicht also zu Gunsten der späteren 
Streichung von Pesch ab, d.h. er giebt nicht den alten sondern den neuen Text 
und ist ein falscher korrigierter Zeuge. 
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ist, gesellen sich die Altlateiner, a mit sed nec dimittetis me 
Aur bcefi?g neque dimittitis (Aur bff?eq dimittetis), i Rehd neque 
dimittetis mihi, nor statt we, wo Rehd me bietet. Auch f und 
Vulg haben neque dimittetis. Das überall gebotene neque führt 
auf oööt, sed nec in a auf AAX 08ö2, womit sich das syrische la 
völlig deckt. Dagegen drückt Arm mit Zu wpdwhhgke aus 7 
AroAöonte, wie D mit 9 aroAvonre: = d aut dimittetis Futurum 
bietet, was zum syrischen Präsens passt. 

Es liegen also folgende Formen vor: 

I. xal oöß& droAdste use Syrsin Syrert, a Rehd (allerdings mit Futurum, 
wie ct DX 69. 245. 300 nebst den meisten Lateinern haben.) 
Das me ist in i zu mihi geworden, in bce al gestrichen. Hierher 
gehört auch der Baseler Athiope mit wa’ihi tahaddegüni —= und 
nicht auch werdet ihr mich freigeben. 

II. 7 &roAöonte pe Pesch, ohne pe ADAal Arm. | y 

Ill. Streichung in sB Memph Sahid — aber nicht der Äth. Die 
ägyptische Reihe ist also uneins, aber SB gehen mit den Kopten, 
ihr Text war also in Agypten gültig. Ich verstehe nicht, wie Blass 
hier mit den Streichenden gehen kann. 

Diese Zeugengruppierung weist auf höchstes Alter also Echtheit 
der Worte, die Westc.-H. für einen Zusatz ansehen, der dazu diente 
to bring out more clearly the assumed sense. Aber was war der 
assumed sense? — Ich muss bei Voraussetzung der Echtheit fragen: 
Warum sind die Worte gestrichen? Und die Antwort ist leicht. 
Wer sagt: Ihr gebt mich doch nicht los, der hat den Wunsch los- 
gegeben zu werden, der ja auch im Gethsemanegebete ausgesprochen 
ist. Dieser menschlich begreifliche Wunsch soll dem Gottmenschen 
abgesprochen werden, der seine Bestimmung erfüllen will. Hinter 
der Streichung liegt eine christologische Reflexion. — Für die Praxis 
der Kritik bestätigt sich unser früher gewonnener Lehrsatz, dass 
die griechischen Handschriften der Masse uralte Lesarten, die wir 
aus der Combination der Syrer und Lateiner gewinnen, mehr oder 
weniger treu aber ungleich bewahren, während sB Produkte einer 
mit Bewusstsein und Absicht vollzogenen Recensionsarbeit sind. 

Vs. 69 die schwankende Anknüpfung mit yap Syrsin Syrert cE 
d.i. der Egertonenis 609 Musei Brit. Origenes III 715 oder mit &% 
abff?ei Aur Rehd q s8ABD, Ath mit wabähtu, oder die Streichung 
von beiden in Pesch Sahid Memph, der aber in vielen Mss $& zeigt, 
so wie in I’AAII, lehrt, dass und wie man sich um das Verständnis 
des Zusammenhanges gemüht hat. Kritik und Exegese verfliessen 
hier in eins, nur das richtige Verständnis, keine handschriftliche 
Auctorität kann hier entscheiden. Die Sache compliciert sich noch 
dadurch, dass vorher auch die Echtheit von xa! oder AAN oößE 
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schwankt. Das um was es sich hier schliesslich handelt ist das 
„messianische“ Bewusstsein Jesw, und die Unsicherheit der neueren 
Theologen führt zu widerspruchsvollen Aussagen. Meyer-Weiss sagt, 
dass hier eine im Sinne der Lukasquelle vollkommmene Antwort auf 
die Frage, ob er der Messias sei, vorliege, aber er fährt fort: „Jesus 
kann nach judenchristlicher Auffassung garnicht einfach sagen, so 
wie er vor dem Synedrium stehe, sei er der Gesalbte Gottes“, 
wofür dann auf Act. 2,36 richtig verwiesen wird, „wo die Erhöhung 
Christi als der Moment angesehen wird, wo er zum Herren und 
Messias gemacht worden ist.“ Das führt dann zu der Auffassung, 
„dass Jesus einstweilen „der Menschensohn“ nur im Sinne eines 
Anspruches ist. Er ist der, von dem sich die Verheissung vom 
Menschensohn erfüllen wird .... der diesen Anspruch zu erheben 
berechtigt ist.“ Wir nehmen noch dazu, dass hier gesagt wird: „Darum 
ist es eine vollkommen richtige, freilich nur auf jadenchristlichen Boden 
verständliche, Folgerung (Vs. 70 = ody), wenn die Sanhedristen fragen: 
So bist Du also der Sohn Gottes, und wenn Jesus antwortet: Ich 


bin es.“ — Hier ist Ja und Nein wunderbar verschmolzen, er ist 
es, er ist es noch nicht, er hat den Ausspruch es zu sein, und darum 
ist ers — welche Unsicherheit! Aber der Schlussstein des Gewölbes 


passt nicht, das „Ihr sagt es“ ist keine Bejahung sondern eine Ab- 
lehnung der Frage, eine Zurückschiebung unter die eigene Beurteilung 
des Fragers, wie zu Matth p. 387,392 bewiesen ist. Und so stürzt 
das Gewölbe ein, Jesu’ sagt nicht: Ich bin es, wie denn im Sinne 
von Juden aus dem Satze: „Ihr werdet den Sohn zur Rechten Gottes 
sitzen sehen“ die Folgerung „so bist du also der Sohn Gottes“ gar 
nicht abgeleitet werden kann. Hier ist ein Sprung in der Ableitung, 
ganz abgesehen davon, dass die Erklärung eines Menschen, er sei 
ein (nicht der) Sohn Gottes für keinen Juden eine Lästerung ist. 
Übrigens würde hebräisch und aramäisch der Ausdruck Dos 73, mim 3 
SS 3 trotz des determinierenden Genetivs durchaus nicht notwendig 
der Sohn Gottes heissen, er lässt die Übersetzung ein Sohn Gottes 
vollkommen zu, erst die Griechen mit ihrem 6 viös geben den Sinn 
der Sohn Gottes. Belege für den Sinn der hebräischen Ausdrucks- 
weise sind Ps. 82,6 viol örllorou müvres = D392 pp 2, von Engeln 
gesagt, wo 79 sachlich wie ein Eigenname erscheint, der an sich 
determiniert ist, und wo trotzdem nicht die Söhne, sondern Söhne zu 
verstehen ist. Weiter Ps. 89,19, wo 7'7'Dn durch ot viot ou übersetzt 
ist. Das richtige Verständnis und damit die Entscheidung über 
yap oder de oder Verbindungslosigkeit lässt sich nur aus dem Zu- 
sammenhange gewinnen, kann sich also erst unten ergeben. 

Sonst vgl. über die Frage der Gottessöhne Jes 1,2 LXX. &yevynoa 
— pnar; 17, 11; 483, 6; 45, 11; 49, 20, 22; 51, 18,20; 57, 3; 60,4. — 
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Jer 10, 20— Baruch 4, 10, 14, 32, 37—Sap 2,18; 5,5; 12,19, 21; 16,10,26; 
18,4, 13 — Sir 4, 10;39,13;45,13 (48,101) — 1 Macc 2,18 — 3 Macc 6,18. 

Vs. 70. Du bist also der Sohn Gottes. Hier hat Syrsin für 
odvy am (MY) gesetzt, statt dessen schreibt Pesch Asam, das dem 
oöyv—=also genau entspricht, Syrert aber lässt das Wort aus. Dabei 
hat er zu Genossen DKA, Ferrargruppe 69, 124, dazu noch 209, 262 al, 
Sahid. und die Mss sD2 des Mmph, nebst den Altlateinern ae. Das 
Wort sam in Syrsin bedeutet genauer „noch dazu“, und diese 
Nüance ist Luk 20, 17 und in Joh 11, 37, wo griechisch kein odv 
steht, sehr fühlbar; dagegen Luk 23,3 nicht, wo ohne griechisches 
Äquivalent! Syrsin dies sax hat. Syrsin deutet hier das oöv sehr 
fein: So bist du noch dazu der Sohn Gottes, was dann Je$u’ seinerseits 
ablehnt. Das Ergebniss ihrer Fragen ist Null, weder für den Messias 
noch für den Gottessohn erklärt sich Jesu’, worauf hin also ihn verur- 
teilen? Da Lukas nicht zur Ergänzung andrer Berichte sondern selb- 
ständig für sich schreibt, um seinem Leser die Sicherheit über das, 
worin er unterrichtet ist, zu vermitteln 1,4, so sind alle anderen Dar- 
stellungen zunächst bei Seite zu lassen, und Lukas aus sich selbst zu 
interpretieren, was ich wegen des Sinnes von Vs. 71 doppelt stark be- 
tonen muss. In ihm liegt der Schlüssel für das Verständniss des Pro- 
zesses im Lukas, der von der Darstellung in Matth und Markus weit ab- 
weicht. — Die Fragen der Synhedristen sind also erfolglos gewesen, es 
ist kein Verbrechen eruiert worden, aber der Tod war J esu’, wie er 
selbst voraussah (&AN odöL AroAdstt ne), unwiderruflich bestimmt, man 
zieht sich also auf die Notorietät zurück. Das ist der Sinn der Worte in 

Vs. 71. Was ist uns ein Zeugnis erforderlich, denn siehe 
wir haben aus seinem Munde gehört. Was gehört? Weder 
dass er der Messias, noch ‚dass er der Gottessohn sei, denn mit Duelc 
keyere hat er das abgelehnt. Der Matthäustext sagt verdeutlichend Txod- 
sauev nv BAasonulav, was dann die Auffassung bestimmt hat. Und gerade 
das fehlt bei Lukas. Der Fehler liegt im es, das ich leider auch 
in meiner Übersetzung eingeflochten habe, denn das ist falsch, es 
muss heissen; Wir haben ihn selbst reden hören, im Tempel und 
sonst wo. Was sie gehört haben, das tragen sie mit Entstellungen 
23,2 dem Pilatus vor. In diesem Zusammenhange ist dann das Zu 
in den Worten ti £rı Eyoney uapruplas ypeiav—=was haben wir noch 
Zeugnis nötig, verkehrt, da sie bis jetzt durchaus kein Zeugnis 
besitzen. Es sollte heissen: Was haben wir überhaupt ein Zeugnis 


ı Die Partikel xAx, dem hebräischen y noch entsprechend, machte den 
syrischen Sprachgelehrten Schwierigkeit. Sie bemerkten, dass sie im alten ünd 
neuen Testamente nicht vorkommt, der Text des Syrsin war ihnen also unbekannt. 
Im Syrert ist sie an den vergleichbaren Stellen gestrichen, ebenso in Pesch, welche nur 
Luk 22, 70 Asa dafür einsetzt, in den übrigen Stellen aber kein Äquivalent hat. 
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nötig, da wir selbst Ohrenzeugen sind. Diesen Sinn hat aber Zrı 
nicht, und es fehlt richtig in Syrsin, wird aber in Pesch und Syrert 
durch >a& nachgetragen,! wobei dann Pesch mit D al 15 Sahid. 
(Memph yäptupos Sing) obendrein noch aus Zeugnis “haımm— 
yaproplas sehr übel Zeugen — AIm® — uaprüpwv macht, von denen 
im ganzen Lukas nie die Rede ist. Da nun obendrein die Wort- 
stellung schwankt, sofern B ti Erı Eyouev napruptas ypetav schreibt, 
SADA aber ti &tı y ey " wapruptas (D uaptüpwy), was sich als Feilung 
des durch Einschub des &tı ungefügig gewordenen Textes von B darstellt, 
so wird Ztı zu streichen sein, obwohl alle Lateiner es haben, die durch 
den Matthäustext beeinflusst sein dürften. So ziehen sie also zu Pilatus 
als dem Richter, vor dem sie als Ankläger und Zeugen zugleich auftreten. 
Sie selbst haben Jesu’ bis jetzt nicht verurteilt, wie es nach Matth und 
Mrk geschehen ist. Das ist eine radikale Differenz in den Berichten. 

XXIII 1-7. Die Anklage lautet nur auf Anmassung königlicher 
Gewalt, nicht auf Gottessohnschaft und Lästerung. Die Syrer nüan- 
cieren das arnyopeiv Vs. 2 so, dass es als fälschlich anklagen, verleumden 
(atTo Na) gefasst werden soll. Es sind drei Punkte, 1 dass er das 
Volk verkehrt, umdreht, abwendet, was sowohl von den Römern als 
von der geistlichen Führerschaft des Synhedriums verstanden werden 
kann und soll, da sich das Synhedrium in ein gutes Licht stellen will, 
2 dass er uns hindert das Kopfgeld dem Kaiser zu zahlen, — was sie 
gern zu thun durch ihren Ausdruck fingieren. 3 dass er sich für den 
messianischen Judenkönig erklärt. Der erste Klagepunkt fällt mit dem 
dritten zur Hälfte zusammen, der zweite ist mit ihm identisch, denn die 
Censusverweigerung ist nur eine Konsequenz der Leugnung der Ober- 
hoheit und hat mit dem Abscheu der Juden gegen dierömischen Symbole 
auf den Münzen Apok. nichts zu thun. Der Ausdruck uns hindert = 
e e<\a ist in Syrsin und Syrert als ursyrisch bezeugt, in Pesch ist das 
uns — AN gestrichen, von dem ich sonst keine Spur finde. — Der Aus- 
druck der König Messias der Übersetzung ist ein Notbehelf für den 
von den Syrern beibehaltenen technischen Ausdruck der Juden x, 
srmw», den die Griechen im technischen Sinne nicht wirklich wieder- 
geben konnten, und dem am nächsten käme: Agyovra Eavrov zoy Baaıkea 
zöy ypıotöv eivar, wobei aber der religiös-politische Sinn verloren 


1 Dies steht für Zxı Luk 14,22; 20,36 Joh 7,33; 16,12, aber daneben ist bei der 
durchaus nicht mechanischen Übersetzung auch Ard, I, Asars und Aa 
verwendet, letzteres gerade in der Parallelstelle Matth 26, 65, wo Syrsin sah 
hat. Übrigens ist auch in Pesch zuweilen rı nicht ausgedrückt, hier aber aus- 
drücklich nachgetragen. Aus Joh 7,33 lernt man, dass »adh in Pesch Ersatz für 


eine andere ältere Übersetzung ist. Der arab. Tatian hat Datz „Yı U is 
sy N Les 88=quid quaerimusnobisnunctestes, audivimus nunc PAao- 

ee € 

onp.iav, was einen gemischten Text, der für Lukas nicht beweiskräftig ist, ausmacht. 
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geht oder aber doch nur für den Sachkundigen klar ist. Dass Pilatus 
wenigstens so viel vom Judentume gewusst hat, als nötig war um den 
Ausdruck zu verstehen, kann man weder bejahen noch verneinen. 
Dass er darauf als auf eine Schwärmerei gar keinen Wert legte, 
zeigt sein Verhalten. Das Xpıotöv Basıkea — Christus, ein König, der 
Griechen ist ganz unklar und verwaschen, der Gebrauch des Wortes 
Christus als Eigenname führt zu dieser unpassenden Textform, schreibt 
man aber ypıoröv Basıkea = ein gesalbter König, so ist die Haupt- 
sache, dass der von den Juden erwartete sw» 825m eine bestimmte 
Grösse ist, verloren. DerMemphite rettet wenigstens den Sinnnxe noYrpo 
— der Messias, der König, ganz dem Syrischen entspricht aber nur der 
Sahide mit nppo nexc und der arab. Tatian „ut! CU — 6 Basıkebs 
6 xpıotös, während der Ath ausführt: Er macht sich zum Christus — 
Messias, dem Könige Israels. Vgl. zu Mrk 1 die Untersuchung. 

Da die angebliche Censusverweigerung auch nach Luk 20, 25 
eine positive Lüge ist, so ziehe der Leser den richtigen Schluss auf 
die Angabe, Je$u’ habe sich für den messianischen König erklärt 
oder denjenigen belobt, der das gesagt hat. Zu Mrk 8,29. Wahr ist 
von den Klagepunkten der erste wenigstens zur Hälfte, denn Jesu’ 
wandte in der That seine Anhänger von dem pharisäisch gestimmten 
Judenthum ab und bekämpfte es. Das war der wahre Grund des 
Hasses der jüdischen Auktoritäten gegen ihn, und auf diesem Grunde 
ruht ihr ganzes Verfahren. Es ist der Kampf dogmatisch juridischer 
Verschrobenheit gegen die sittliche Wahrheit, welcher in der richtig 
verstandenen Parabel von den zwei Söhnen Matth 21,28 so bitter 
persifliert wird. 

Pilatus will die Anklage untersuchen, die dogmatischen und 
jJuridischen Streitigkeiten ignoriert er, das ist Sache der Juden unter 
sich, ihn interessiert nur der politische Punkt, also das sogenannte 
messianische Königthum Jesu. Und nun stelle man sich den vor- 
nehmen Beamten vor, wie er JeXu’ mit dem Blicke mustert, wie er 
einen Eindruck empfängt von seiner von geistigen Kämpfen er- 
schütterten, vor dem resignierten Gebete in Gethsemane still ge- 
wordenen, von Übernächtlichkeit bleichen und ermüdeten Erscheinung, 
der sich für ihn zu einer mitleidigen, vielleicht auch den armen Thoren 
bedauernden Empfindung ausgestaltet, und man wird den Sinn des 
Wortes fühlen: Du bist also der König der Juden! Der blosse 
Tonfall seiner Stimme genügte um seinen Unglauben an die Anklage 
auszudrücken, er hätte sich einen Prätendanten anders vorgestellt. 
Und er sagt dann den Juden: Ich finde keine Schuld an diesem 
Manne. Dies sein Wort ist eine Feststellung des Eindrucks, den 
JeSu’ machte, und diesen Eindruck würde Jesu’ direkte Erklärung, 
er sei der messianische König sofort zerstört haben, er würde sich 


en; 
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durch eine solche Erklärung für Pilatus in einen vielleicht unge- 
fährlichen, halb irrsinnigen Schwärmer verwandelt haben, den er 
aber nicht hätte loslassen können. Da der Eindruck nicht zerstört 
wird, so hat auch dem Pilatus gegenüber Jesu’ sich nicht für den 
messianischen König erklärt, und in der That bedeutet wirklich nach 
Matth P. 382 der Ausdruck: „Du hast gesagt, dass ich es bin“ — 
keineswegs ja, er schiebt vielmehr das Urteil auf den Frager zurück 
und eben dieser Frager hielt JeSu’ nach seiner Antwort nicht für einen 
politischen Rebellen. Er hat also das „Du hast es gesagt,“ nicht als 
Ja verstanden, sonst hätte er ihn vom römischen Standpunkt aus 
nicht etwa den Juden übergeben, sondern dingfest machen und einem 
römischen Gerichte unterwerfen müssen. Von hier aus wird völlig 
klar, dass Je$u’ die Messiasqualität nie in Anspruch genommen hat, 
dass sein Verbot an die Jünger ihn für den Messias zu erklären 
nicht für eine Zeit sondern absolut gegeben ist, und dass folglich 
Jesu’ wahres Wesen so lange unverstanden bleiben wird, als sich die 
Christen nicht entschliessen diesen Zug aus seinem geistigen Bilde 
ebenso entschieden zu tilgen, als die apocalyptischen Schwärmereien, 
von denen man sich auch aus ganz missverstandenem Interesse nicht 
lossagen will. Vgl. zu Matth 24, 32—35. 

Auf die Antwort des Pilatus hin lassen die Juden den Anklage- 
punkt des Messiasanspruchs fallen, der seine Wirkung auf Pilatus 
verfehlt hat, und halten Vs 5 nur den Punkt der Irrlehre aufrecht, 
der das Volk aufregt, ävaasisı zöy Auy— ds mus in Syrsin 
wofür &sas\ zu erwarten wäre, das aber durch Syrert als richtig 
und alt erwiesen ist. Sie haben ävassisı ohne das vorangehende St, 
das die Pesch mit aa arır.T— quod (Sr) perturbat populum 
nostrum.i So wird der Klagepunkt eine innerjüdische Angelegenheit, 
und da dabei das Wort Galiläa fällt, so stellt Pilatus den Gesichts- 
punkt fest, dass Jesu’ als Galiläer vor das Gericht seines Landes- 
herren gehört und kümmert sich um die jüdischen Competenzideen, 
wonach Irrlehre vor das Synhedrium der Zweiundsiebenzig gehört, 
gar nicht, sondern schickt Jesu’ an seinen zum Feste in Jerusalem 
anwesenden Landesherrn, der nach Vs. 15 auch keine todeswürdige 
Schuld an ihm fand. Das führt Pilatus zu der Erklärung: Ich werde 
ihn vermahnen und frei lassen, da weder ich eure Anklagen gegen 
ihn (welche lediglich politisch waren) begründet finde, noch Herodes 
ein todeswürdiges Verbrechen an ihm gefunden hat. Das Letztere 
erklärt sich von der Voraussetzung aus, dass Herodes als Landesherr 


1 Für Avaseleı ist das az. ı — perturbat, richtet Confusion an, eine 
sachliche Verdeutlichung. Kein Zeuge ausser Pesch hat zov Aaov np.@v, aber 
NL 131 haben öyAov, worüber Mtth P. 408 zu vergleichen. Das öyAov erscheint 


in c wieder. 
Merx, Evangelien II2. 
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und Jude beide Seiten der Anklage, die politische und die religiöse zu 
beurteilen in der Lage war. Aus Vs. 13 ouyxakssapevos sieht man, dass 
während der Zeit, in welcher Jesu’ zu Herodes geführt war, die An- 
kläger nicht vor Pilatus blieben, sondern sich zurückgezogen hatten. Sie 
werden dann wieder zusammengerufen. Die Klage vor Pilatus endet 
sonach mit Freisprechung. Aber eine Concession an die Stimmung 
der Ankläger liegt vor, wenn rardebsas obv adröy AnoAöocw eine körper- 
liche Züchtigung bedeutet, was nicht ohne Weiteres zu behaupten ist.! 

Ehe wir die Lukasdarstellung des Prozesses mit der des Matth 
und Marc einerseits und der des Johannes anderseits vergleichen, 
haben wir noch die Veränderungen zusammenzustellen, denen der 
Text unterworfen worden ist. 

Die blosse Betonung des politischen Punktes genügte den 
spätern Lesern nicht, das religiöse Moment sollte zur Geltung ge- 
bracht werden, und das beginnt mit Marcion, der Vs. 2 so gestaltete; 
todroy NÖponev ÖLanotpepovra To Edvos xal Aatakloyra TOY YOLoy xaL ToDg 
TpopNTas al xekebovra Pöpous pm dodvar xal Anostpepovta Täs Yuvalzas 
xat a zenva. Diese Zusätze haben bei den Altlateinern Eingang 
gefunden, denn in bceiff?Rehdq lautet Vs. 2 hunc invenimus sub- 
vertentem (c evertentem) gentem (Rehdq plebem = öyAov?) nostram 
et solventem legem nostram et prophetas et prohibentem (—xwAdovra 
aber c vetantem — xsAsbovta) tributa dari Caesari, wozu in ce Vs. 5 
kommt, in dem der zweite Zusatz noch mit einer Erweiterung so 
aufgenommen ist: Incipiens a Galilaea usque hoc-+et filios nostros 
et uxores avertit a nobis, non enim baptizatur sicut et (c om et) nos 
nec se mundant (c om nec se mundant). Das geht auf die Frauenbäder. 

Weiter ist Vs. 17 sehr schwankend, ja er wird weggelassen in 
ABKLTIIa Sahid und Memph, in welchem er aber wieder vielfach 
nachgetragen ist, wie Horner anmerkt, und er ist nach &v 5 ouAaxfj 
Vs. 19 gestellt in D, wo der Text lautet x6v Bapaßßav Sorıs Fv.... 
BeinpeEvos eis guAaxny " Avayanv dE elyev ara £oprnv (d.h. bei jedem 
Feste) AroAdsıy adrotz Eva. nakıy 88 6 II. — Den Faden, der uns aus 
diesem Labyrinth herausführt, geben die Syrer, denn die alten, Syrsin 
und Syrert haben mit D und dem Baseler Ath. den Vers nach 
Vs. 19, während ihn die Pesch nach griechischem Muster ändert und 
wie 8 nach Vs. 16 stellt. Syrsin und Syrert lauten «am za»a 
Kuna 10 Kuor _aml Kur Kanıı oallıa = et coR- 

! Wetstein führt aus Thomas Magister an, dass keiner der (klassischen) Redner 
rardedow statt xoAdLw gebraucht habe, und dass dies nur in der heiligen Schrift 
vorkomme. Ist es nun eine bewiesene Annahme, dass es in der heiligen Schrift 
einen Sinn habe, den ihm die Griechen sonst nicht gegeben haben? Die Lateiner 
setzen emendatum und castigatum, dessen juristischer Sinn Körperstrafe einschliesst. 

? Dies plebem führt trotz Mareions Z9y0g auf öykov wie SL 131 lesen. 
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suescebat Pilatus dimittere eis captivum unum in festo, worin Syrert 
statt 30 tar — captivum unum einsetzt ir 3» — hominem 
unum. Wer das für Ergänzung nach Mtth 27,15. Mrc 15,6 erachten 
möchte, der überlege den durch drei Stufen gehenden Annäherungs- 
prozess an die Griechen, in welchem die Hauptsache, das so unbe- 
greifliche Avayanv ö2 eiyev, — denn wer hätte dem Pilatus den 
Gnadenakt als Notwendigkeit aufgelegt! — bei den Syrern nicht ein- 
dringt, denn auch Pesch behält mit wann dur UN_ritas — consue- 
tudo enim erat den Sinn der ®amn 2 — consuescebat bei, obwohl 
sie mit den Griechen den Vers an Vs. 16 anschliesst. Und sie 
schliesst ihn mit y@p an, das als altsyrisch in Vs. 17 auch von 
Arm durch 36 gesichert ist, wodurch die Verbindung von Vs. 16 und 
17 völlig schief wird, da alsdann Je$u’ nicht, weil er schuldlos war, frei- 
gegeben wäre, sondern weil Pilatus einen loszugeben pflegte, — nicht 
gezwungen war, — so dass der eigentlich wirksame Grund ganz elimi- 
niert wird, der kein anderer war als die Überzeugung des Pilatus von 
der Schuldlosigkeit Jesu’. So zeigt Pesch wie unpassend der Satz nach 
Vs. 16 steht, und nur aus ihrer Abhängigkeit von den Griechen ist 
diese falsche Stellung zu begreifen. Die Griechen schliessen mit d: an, 
und damit machen sie den Zusammenhang womöglich noch schlechter. 
Wenn die Pesch sagt: Pilatus erklärt .JeSu’ für unschuldig, will ihn 
aber aus Connivenz züchtigen und entlassen, (denn er pflegte auf das 
Fest ihnen einen freizugeben, sie aber schrien, nicht Jesu’ sondern 
Bar Abba — so vermischt sie die Motive — und lässt den Pilatus 
thöricht handeln, da er vorher wissen konnte, dass sie JeSu’ nicht 
freigelassen wissen wollten. Bei deu Griechen aber mit der Satz- 
verbindung: rardsbons obyv adrov Aroldow. ’Avyayunv BE! eiyev Anokberv 
adrois xara Eopriv Eva. ”AÄvexpakav d& (!) nauminder xrA. ist eines der 
beiden ö2 ungehörig, und dem wird auch durch xat ävayx. eiyev 
etlicher memph Mss ebensowenig abgeholfen, als durch das siwdouv 
d: AroAbsıv und das xal eimdouv Arokösıv anderer memph Mss, die 
Horner anführt. Die Erwähnung der Gewohnheit oder des Zwanges 
steht an falscher Stelle. Es war daher nur die Ausschaltung eines 
falschen Gliedes, die BA al Sahid, Memph partiell und a vornahmen, 
wenn sie in ihrer Vorlage, die 8A al erhalten haben, die Worte 
strichen, sie zeigen nicht Urtext sondern Redaktion. 

Aber alle diese Bedenken schwinden, wenn man Vs. 17 mit den 
Altsyrern D und Baseler Ath nach Vs.19 setzt, der Gedanke ent- 
wickelt sich richtig so: Pilatus sagt: Ich will ihn entlassen, — das 
Volk ruft: Halte ihn fest und entlass den Bar Abba, und Pilatus 
war in der Tat gewohnt,! ihnen auf das Fest einen Gefangenen zu 


1 Blass verweist fürdvayxnvelys auf14,18,aber dort passt es sachlich, hiernicht. 
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amnestieren. Er aber will Jesu’ retten, und so geht die Verhandlung 
weiter bis Pilatus einwilligt Vs. 25. — Das alte: „und Pil. war ge- 
wohnt“ ist in D durch avayın falsch ersetzt und mit ö2 griechisch 
angeknüpft, während Pesch abgesehen von ihrer Umstellung yap ge- 
braucht und ävayırn zu Gunsten der Gewohnheit nicht aufnimmt. 
Sie steht auf der Stufe der Altlateiner, die den Vers nach Vs. 16 
stellen, unter denen cfeff?Aur lesen: necesse autem habebat dimittere 
eis per diem festum unum [+ vinctum c]. Das vinctus ce ist auch 
in Syrsin vorhanden — nicht aber in Syrert und Pesch — und er- 
scheint auch in q, der daneben wieder avayınv = necessitatem auf- 
weist. Rehd setzt nach unum dafür ein unum + quemcunque voluisset 
populus. Für den Zusatz von deowtov citiert Tischendorf 12 Griechen, 
für Seonioyv 6y 7deAov c°, Dem gegenüber steht wegen des consue- 
tudo ein gemischter Text in b: necesse autem habebat dimittere 
illis secundum consuetudinem unum, und nur a allein streicht den 
ganzen Passus. 

Nachdem die Streichung als Redactionsact begriffen, stellen sich 
als Zeugen für den Platz nach Vs. 16 Griechen, Altlat. Pesch Arm, 
die Canonziffter 309 auch in Rehd — für den Platz nach Vs. 19 D 
Altsyr. Aeth und die Ergänzer im Memph. Die Streichung in BA 
etc. ist nach dem Befunde bei den Kopten im ägyptischen Bezirke 


beliebt, aber nicht durchgedrungen, da Memph partiell und Aeth 


dagegen stehen. Die innersyrische Bewegung lässt die Stellung nach 
Vs. 19 als die älteste Form erkennen, der dann die, vielleicht nur 
einer Nachlässigkeit entstammende Versetzung nach Vs. 16, folgte, 
die zur Streichung wegen schlechten Zusammenhanges geführt hat.! 
Der Vers gehört nach Vs.19, der Ausdruck Vs. 20 „weil er Je$u’ 
losgeben wollte“ verlangt, dass sein Gebrauch einen Mann zu 
amnestieren erwähnt wird, und zeugt also gegen die Streichung in B, 
und schliesst richtig dann an, wenn der besprochene Passus unmittel- 
bar voransteht. 

Ich habe dies vorangeschickt um die innere Güte des Syrsin 
hier an das Licht zu stellen, der mit der weiter zu besprechenden 
Auslassung von Vs. 10—12 ganz allein steht. Sind diese Verse echt 
oder secundäre Erweiterung? 

Ist man durch ihr Fehlen in Syrsin einmal aufmerksam geworden, 
so findet man rasch, in welche Fülle von sachlichen Widersprüchen 
sie uns verwickeln. Nämlich 1. sind jetzt plötzlich die Hohenpriester 
und Schriftgelehrten bei Herodes und bei dessen Verhöre gegenwärtig, 
die eben noch bei Pilatus waren, und die Pilatus Vs. 15 zusammen- 


1 Meyer-Weiss sieht den Vers als Randglosse (western interpolation) an, weil 
er in D etc. hinter Vs. 19 steht. 
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rufen muss, so dass der Zusammenhang die Lösung ausschliesst, dass 
sie Jesu’ zu Herodes begleitet hätten und dann mit ihm von dort 
zu Pilatus zurückgekommen wären. 2. Findet Herodes keine Schuld 
an ihm und soll trotzdem nachher eine knabenhafte Verhöhnung aus- 
geübt haben, deren wesentlicher Punkt das Umlegen eines prächtigen 
Kleides ausmacht, eine Vorstellung, hinter der doch wieder Nichts 
als die Verspottung seiner messianischen Königswürde liegt, die Jesu’ 
in einer den Pilatus überzeugenden Weise abgewiesen hat. Welche 
kindische Vorstellung von dem Verhalten des Herodes muthet uns 
dieser Text zu, der den ebenfalls unechten Zug der Soldaten-Ver- 
spottung Matth P405 auf den König überträgt! In Wahrheit waren ı 
Juden und nicht römische Soldaten die Spötter, deren Hauptmann 
Vs. 47 solche Disziplinlosigkeit nicht geduldet hätte, und Lukas bringt 
das Vs. 36 bei der Kreuzigung bei, so dass es hier verfrüht steht. 
3. liegt Vs. i5 in dreifacher Form vor, und diese ist entstanden, um 
die vorgenommene Einschiebung von Vs. 10—12 einigermassen an- 
nehmbar zu machen. Die Formen sind folgende: 

I. Und auch nicht Herodes, zu welchem ich ihn nämlich 
geschickt habe, hat. Hier ist uU mAiszı in Syrert und Pesch 
durch Streichung des Relativums x geglättet, so dass sie haben: 
Und auch nicht (Pesch aber auch nicht) Pilatus, denn ich habe ihn zu 
ihm geschickt, hat. Das alte ma UA mhirıeı waaim lara 
des Syrsin ist in Syrert zu a mdirr wıaim wlarca ge- 
worden, und dann ara in Pesch nach dem griechischen &AX oöß& 
in wlar Ar umgestaltet. Hier teilt Pilatus den zusammengerufenen 
Hohenpriestern und Schriftgelehrten mit, dass er Je$u’ an Herodes 
gesandt habe, und zwar ohne Vorwissen der Juden. — Diesen Text 
hat der Armenier, ‚pwbgb binmumwbbz qgqw wa Tau — quia misi hunc 
ad eum und griechisch 274 x®®. Diese Textform ist syrisch 
nie aufgegeben. Ihr steht zur Seite, wobei ich in der Textanführung 
nur das Nöthige hierher setze: 

II. &r 085: “Hpwörs Averemfa yap bpäs mmpdg aurov xal Tod 
[om D] oBöEv AzLov davaron Loriv nerpaypnevov adro (D rerpayuevov 
Zoriv &v adto, wo sich klärlich das rerpayp£vov als überschiessend, 
also zugesetzt erweist). So ADA und sehr viele andere. Die meisten 
Altlateiner gehören dieser Stufe an mit dimisi, remisi vos ad 
illum abceff?q — merkwürdig ist dabei der Rehd, in dem vos über 
der Zeile nachgetragen ist, der Text also nam remisi ad ıllum 
hat, wo auch eum statt vos ergänzt werden könnte. Dazu gesellt 
sich der Baseler Äth: et ad Herodem misi vos. Diese Text- 
form istnach Lage der Zeugnisse wesentlich abendländisch 
lateinisch. — Hier sagt Herodes den Juden, dass er sie an Herodes 
hinaufgeschickt, verwiesen habe. Merkwürdig genug, da sie eben von 
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Herodes kommen, wenn sie im (unechten) Vs. 10 vor ihm gestanden 
haben. 

III. kommt dazu der ägyptische Text nach dem Zeugnisse 
des Memph und Sahid, der in Bs al vorliegt und in f Aur in das 
latemische Gebiet eingedrungen, ja sogar neben den andern Text 
lateinisch interpoliert ist!, und der lautet: aAA odds "Hpwöns Avsneudev 
(8 be) yüp autov npög nuas (Ferrargr. 13. 69 thöricht üpäs) xaL 
{öovd etc. wie Form II. Danach hätte Herodes Jesu’ an Pilatus 
zurückgesandt, was wenigstens nicht unvernünftig ist. 

IV. zeigen die Altsyrer anscheinend eine Doppelung, die in Pesch 
beseitigt ist, aber so, dass dabei Syrsin und Syrert in der Konstruktion 
verschieden sind. Sie schreiben 


Syrert 


Und ich habe Nichts 
hinter ihm gefunden 
von dem was ihr an 
ihm anklagt, und auch 
nicht Herodes. Ich 
habe ihn nämlich 
zu ihm geschickt, und 
er hat etwas Todes- 
wertes hinter ihm nicht 
gefunden, auch hat er 
Nichts des Todes Wer- 
tes gethan. 


Syrsin Syrert 
Asarr ml nrma 
el em anidı> 
OMU arm 
soraimmlarda.cn> 
[Syrert oma|mdhiszı 
Syrert] mhal un 
ham) wars [oadd 
mins san \ 
lar[Syrertadd o| 
mn m\ Lim 

hamıx 


Syrsin 
Und ich habe Nichts 
hinter ihm gefunden 
von dem was ihr an 
ihm anklagt, und 
auch nicht Herodes, 
zu welchem ich ıhn 
nämlich geschicktha- 
be, hat etwas Todes- 
würdiges nicht hinter 
ihm gefunden, auch 


hat er Nichts des 
Todes Wertes ge- 
than. 


Durch Streichung des Relativpronomens ist Syrert dem griechischen 


arX oddE Hpwöns‘ Avszeuva y&p angenähert,und durch die Copula: „und 
er hat“ ist das xal in «al tdob hineingebracht. In Pesch ist dann diese 
Ausgleichung vollzogen Ihr AN ndhirr .wıaim wlar Ir 
al Ham ham warı arm A wma: mdal ist griechisch 
buchstäblich aA odö: “Hpwöng Avenenba ap abroy mpos abröy, xal 
dob oüßEy Atov Oauvdron dorly renpaypevov aüro. So zeigen diese Syrer 
die Umbildung des ältesten Textes, den Syısin bietet, nach der 
Richtung der Griechen hin, bleiben aber in dem Aveneulu Yap abrov 
npös aurov absolut fest. 

Vergleichen wir nun die lateinisch-westliche und die ägyptische 
Form miteinander und den Syrern, so sieht man sofort, dass jene 
beiden immer zur Hälfte mit den Syrern stimmen, die also immer 
einen ihrer Gegner für sich haben, nämlich: 


i Vgl. Wordsworth-White ad |. 
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und das bedeutet, dass die lateinische und die ägyptische Form aus 
einer dem Syrsin entsprechenden, in Syrert schon geänderten Vorlage 
variiert sind durch öwäs und ads, was dann ävereubey nach sich 
gezogen hat. Durch Satzschluss nach &AX oöds “Hpwöns " ist das 
lesbar gemacht, aber eigentlich fehlt das Prädikat, das durch xal 
iob oddlv.... nerpayp. adr. ersetzt wird. Dabei ist i6oö notwendig, 
das erst in Pesch auftritt und selbst für Syrert noch nicht vorhanden 
ist, der die Annäherung an die Griechen beginnt. 

Danach ist Syrsin ursprünglich, Pilatus sagt: Herodes hat Nichts 
gefunden, und er hat auch wirklich Nichts verbrochen, — es ist keine 
Doppelung, sondern es werden zwei Seiten der Frage geschieden. 

Zu welchem Zwecke ist nun aber im griechischen Texte geändert? 
Antwort: Um die durch den Einschub von Vs. 10—12 entstandenen 
Schwierigkeiten zu verdecken. Sind die jüdischen Auktoritäten Vs.10 
bei Herodes, so sagt der lateinisch-westliche Text von ADA ävereuya 
yüp öpäs mpös adröy d. h. ich, Pilatus, habe euch zum Herodes ge- 
schickt, der auch nichts gefunden hat, und die Sache geht schein- 
bar glatt. Der ägyptische Text löst es aber durch äverepidbev und 
jwäs so, dass der Sinn entsteht: Ich habe nichts gefunden, Herodes 
auch nicht, denn er hat ihn uns (mobis des vornehmen Römers) 
zurückgesandt, — was er nicht gethan haben würde, wenn er als 
Laandesherr etwas Strafbares entdeckt hätte, das seinem Urteil unter- 
stand, — «al idob d. h. ergo hat er nichts Todeswürdiges gethan. Im 
Hintergrunde liegt die Vorstellung, dass Pilatus den Inculpaten seinem 
Landesherren gefangen ausliefern wollte, und dieser den Mann fürschuld- 
los erachtete, aber als einen Gefangenen des Pilatus nicht entlassenkonnte 
sondern ihn gefangen zurückliefern musste. So bekomplementieren sich 
beide in dieser Compentenzfrage, was im Zusatze Vs. 12 und im echten 
Satze Vs. 6 ausgedrückt ist. Vs. 6 selbst ist in den Syrern auch über- 
arbeitet, in Syrert und in der noch detaillierteren Pesch erkundigt sich 
Pilatus speciell, ob Jesu’ aus Galiläa sei, was sachlich indifferent, doch 
nur dadurch verständlich wird, dass von Pilatus gezeigt werden soll, 
wie genau er auf die Competenzfrage achtete. x 

Wir haben bisher in Cap XXIII die Tendenz zur Anderung in 
Vs. 2,5,6 syr. und den Einschub Vs. 10-12 allgemein ausser Syrsin, 
so wie die Überarbeitung von Vs. 15, die wegen des Einschubs vor- 
genommen ist, kennen gelernt, aber auch den in der verschiedensten 
Weise geprüften Syrsin als ursprünglich schätzen gelernt, wir werden 
ihm daher bei der vergleichenden Betrachtung der Darstellung des 
Prozesses zu folgen nicht umhin können. 
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Vs.16. Ich will ihn also züchtigen ‚maxırd, (Vs.22 ‚ms ri‘), 
in Syrert und Pesch in voller Orthographie ‚mAsıird, das dem 
rardebow adröv entspricht. Oben ist mitgeteilt, dass rardsdw klassisch 
griechisch nicht züchtigen bedeutet, was hier der Zusammenhang 
erfordert, wir müssen das Recht erweisen rawdedw in diesem Sinne 
zu fassen. Es wird in der Septuaginta für ND' gesetzt, das in den 
Targumen wie im Syrischen durch 871 übersetzt wird, dem aber 
auch das technische Wort für die Geisselung mit vierzig weniger 
einem Schlage sp5 Deutr. 22, 18 entspricht, wo IN8 DM durch pam 
mn’ interpretiert wird, in Sept. aber xal ruLdsedsousıv aöröv steht. 
Auch YnrıDıı wird 2 Sam 7,14 durch m'sp5s ich werde ihn geisseln 
übersetzt, wo griechisch &A&yysıy gesagt ist. So bedeutet also 0° 
und M'Siı nach der juridischen Interpretation gelegentlich geisseln, 
danach ist auch das rarsdw der Septuaginta zu verstehen, und die 
Pesch setzt Deutr. 22,18 87% wie hier im Lukas dafür ein. Dasselbe 
m wird Makkot II,2 vom Lehrer gebraucht, Y7»5n ns mn a7, der 
seinen Schüler körperlich so schwer züchtigt, dass er an den Folgen 
stirbt. Of. Mechilta Mischpat. 4 Ende. Wir sind somit berechtigt zaı- 
8eöo und N72 von Prügelstrafe oder Geisselung zu verstehen, von deren 
Furchtbarkeit man sich erst dann eine richtige Vorstellung bildet, 
wenn man im Tractat Makkot die Bestimmungen über das Detail 
und die Warnung liest, dass der Executor sich hüten soll den Sträf- 
ling nicht todt zu schlagen, eine Bestimmung, welche in das islamische 
Recht übergegangen ist. 

Dass Pilatus einem Unschuldigen gegenüber solche Brutalität 
vorschlägt, erscheint uns als eine Ungeheuerlichkeit, aber sie lag dem 
jüdischen Sinne jener Zeit nahe und ist also nicht als undenkbar 
abzuweisen. Ich finde, dass nach Qiddusch 81® Mär Zutra einen 
Mann wegen Alleinseins mit einer verheiratheten Frau ohne Nach- 
weis eines Ehebruchs geisseln und zugleich ausrufen liess, es ge- 
schehe das wegen Verdachtes, nicht wegen eines erwiesenen Ver- 
brechens.' Letzteres geschah um die Kinder der Frau nicht als 
Bastarde zu verdächtigen, was freilich gemäss dem semper aliquid 
haeret eine recht schlechte Methode gewesen ist. Er liess ihm einen 
Zaum auf die Schulter legen und las ihm während er gegeisselt 
wurde 1Sam 2,24 vor: Nicht doch mein Sohn, nicht gut ist das Ge- 
rücht, das ich gehört habe. Darauf folgt eine Empfehlung dieses Ver- 
fahrens: 5% »P95 ®) "8 — mögest du, o Meister in einem ähnlichen 
Falle auch geisseln und ausrufen lassen. Vgl. Plinius und die Scelaven. 


! Dies Alleinsein Tin‘ eines Mannes mit einem Weibe ist Sanhedr 21a» als 
verboten vorausgesetzt und Qiddusch IV, 12 verboten, aber Makkot III, 1, wo 
Sexualverbrechen behandelt werden, ist auf diese Frage nicht Rücksicht genommen, 
es steht also auf Alleinsein mit einer Frau keine Geisselstrafe. 


En 


ne 
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Vs. 19 welcher wegen Übelthaten und Morde in das Ge- 
fängnis geworfen war. So für orasıy [va yevonevnv &v y möler] 
Syrsin, was mit Vs. 25 zusammenzuhalten ist, wo sich Syrsin consequent 
bleibt. Syrert hat Vs.19 das Eingeklammerte in Übereinstimmung mit 
Syrsin nicht, — danach hat es Blass als secundär markiert — aber statt 
dis Übelthaten setzt er «hatl,m — Erarpiaı — von Cureton 
und Burkitt nicht erkannt, — und das ist Vs. 25 in ihm in mıwım — 
aip&ocıs corrigiert. Pesch ist mit den Griechen ausgeglichen. Mrc 15,7 
hat Syrsin dieselben Ausdrücke wie hier, für otasıs aber kein Äqui- 
valent, es wird doch wohl auf andere Textvorlage zu schliessen sein 
da das Wort stäsıs sachlich mit dem fehlenden rıya yevonsvnv Ev TÜ 
röksı zusammenhängt. Sollte der einfache Mörder und Räuber in 
einen Rebellen verwandelt sein um den Gegensatz gegen Jesu’ zu 
accentuieren? Falsch wegen Rebellion angeklagt ist Jesu’, der ver- 
urteilt wird, während ein wirklicher Rebell losgebeten wird. Das in 
s* fehlende BeßAnuivos oder 3Andels ist in den Syrern ausgedrückt, 
wie sonst allgemein. 

Vs. 20 fehlen die Worte: Welchen wollt ihr, dass ich euch 
losgebe sogar schon in Syrert, aber sein Ausdruck für rposepwvnoev, 
nämlich: „rief und sagte“ stimmt mit Syrsin und ist in Pesch charakte- 
ristisch verändert. Sie setzt für _ oml ar —= dixit illis, worauf 
die Worte, die er sprach, folgen müssten, en „ ammı = 
locutus est cum illis, er redete mit ihnen, wo keine Rede mehr er- 
wartet wird, denn nach "®S8 muss das Gesagte folgen, nach A — 
-37 kann es nicht folgen ohne ein weiteres AN. Ahnlich hat der 
Arm. uluuı. funubj; — er begann zu reden. Die Anderungen in Syrert 
und Pesch beweisen, dass ihr Text gestört ist, und dass Syrsin die 
Urform syrischer Provinz erhalten hat. Die Griechen schwanken, ihr 
TDOGEPWYNoOEV, ZU dem D 13 adrods, 69 zpös mörods hinzusetzen, heisst 
nicht er rief sie herbei, sondern er rief ihnen zu, und ist durch das 
durch Anpassung secundär gefeilte aber ihm correspondierende ot 
2 Zreowvouy gesichert. Bei dem Sinne er rief ihnen zu erwartet 
man aber, was er ihnen zurief,! und das: Welchen wollt ıhr, dass 
ich euch losgebe braucht gar nicht als Frage sondern als Ausruf des 
Unwillens und Erstaunens über ihre Frechheit gefasst zu werden. Für 
Erepwmvouvy Ist in D Zxpafav gesetzt, das Blass mit Recht aufgenommen 
hat, denn nicht nur haben alle Syrer das genau entsprechende dan, 
sondern auch der Arm. wirpE% wqwgkfib = schrien wieder, und der 
Memph mit awcoıs esox sowohl als der Sahide mit arorwskare be- 
zeugen den Text von D. Der Ausruf des Unwillens wird mit 


ı Das ist so natürlich, dass die memph. Mss. E 1.2 als griechischen Text den 
Zusatz notieren: Wollt ihr, dass ich euch Jesu’ losgebe. Das ist nun zwar unecht, 
aber zeigt was man natürlich erwartet. 
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Geschrei erwidert, kein Name wird genannt, der Ausruf also nicht 
als Frage verstanden, sie schrien 

Vs. 21 Kreuziget ihn, kreuzige ihn = ‚mı&oı ‚mA&noı für 
‚maad.nı ‚maAacı wie Syrert schreibt. Das erstere wird 
Schreibfehler sein, was Vs. 16 im Imperf ‚maxte nicht ist. Mit 
‚manaxrr Vs. 16,22 lässt sich die Form nicht verteidigen. 

Vs. 22 Syrsin und Syrert drücken mit ac oddsy Afıov davaron 
aus, Pesch mit &Uls ara sagt wie D und die Altlat. beff?Rehdq 
Vulg oödeuiav altiav, fährt aber fort attav davarou, so dass sie für 
ätıos der Vorgänger Zeugnis giebt und aitlay als Intrusion kenntlich 
macht, die aus Agypten stammt, da der Memph erıa ausschreibt. 
Sofort aber dreht sich für söpov das Verhältnis um, denn dies stellt 
Pesch nach der griechischen Masse ein für das in Syrsin Syrert ge- 
lesene söptoxw, welches diesmal D 243 b ceff?2 Rehdq bestätigen. Und 
eöptoxw ist der bessere Ausdruck, was auch Blass erkannt hat. 

Vs. 23 und die Hohenpriester mit ihnen = Kama a>Ta 
- Am was in Syrert in a»T29— av Apyısptwoy korrigiert, worauf 
ai vwyai abıav xal av Apyıspeoy in Pesch aotsa . amLı. am 
vervollständigt wird. Alle Syrer mit ADAal cf Arm haben also ot 
apyıspeis hier gelesen, das in Memph Mss ebenfalls nachgetragen ist 
als aus arabischer Quelle stammend, — die dann ihrerseits auf 
syrischem Boden entsprungen ist. Syrer Altlat Arm stehen gegen 
die in sich uneinigen Griechen und Ägypter, denn der Aeth hat ai 
ywyar adrav xal al Ywval av Apy. (waqäla liqäna kähenät) das 
Memph und Sahid verleugnen. Die Streichung dürfte alexandrinische 
Redaktion sein. 

Vs. 25 Syrsin und Syrert drücken os 7jroöro aus, das in Pesch 
nach dem vergröberten 6v roövro korrigiert ist. Zur Sache vgl. das 
zu 18,32 P. 361 Erörterte. 

Vs. 27 eine Menge des Volkes und Frauen, welche, Syrsin 
Syrert, auch Pesch, also rA7dos tod Aaod xal yuvalxss al Zxörrovro 
mit Df Aeth Memph (neu zamaeıon) Sahid (um nezıoue). Dagegen 
ist der Genetiv xat yuvarıav NABA im Arm. ab vertreten. 

Vs. 28 Töchter Jerusalems mit Beziehung auf die weh- 
klagenden Frauen gesagt. Vom hebräischen Standpunkt aus drängt 
sich die Vermutung auf, dass die Originalform war Tochter Jerusalems 
v n2 d.h. Bewohnerschaft Jerusalems, kurz Jerusalem, dessen Ge- 
schick hier voraus verkündigt wird. 

Vs. 29 in welchen ihr sagen werdet = !psite statt Zpoücı 
Syrsin Syrert, Pesch ist nach &poöcı korrigiert, aber &peite wird echt 
sein, denn in der Urform werden die baldigen Heimsuchungen der 
Juden durch die Römer gemeint sein, die noch bei Lebzeiten dieser 
Frauen eintreten sollten. Syrsin bleibt auch Vs. 30 mit eich == 
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apssode fem,ihr Frauen werdet anfangen,in der Konstruktian konsequent, 
wo Syrert und Pesch _ _a td msc — ihr Leute werdet anfangen setzen, 
und die Griechen die 3. Person fälschlich ausdrücken, durch die der 
Rede ihr actueller, der Lage entsprechender Charakter genommen wird. 

Vs.31 was werden sie an dem trockenen thun, also &v ı@ 
Enp® zi rormoousı Syrsin c Rehd statt yeyntaı oder yevnostaı der 
Griechen, wonach ®amı in Syrert und Pesch hergestellt ist. Der 
Ausdruck ist sehr schwierig, mag man das eine oder das andere 
lesen. Wenn das grüne Holz Jesu’ symbolisiert, wen soll das trockene 
symbolisieren? Das Thuen ist ein Thuen der Juden, nicht eins der 
Römer, und setzt man yevnraı so wird sachlich nichts geändert: Man 
führt zur Erklärung aus Sanhedr. 93° ein Sprichwort an: 8 In 
sa) w2N T7pIs N2mı 7m win d.h. Wenn zwei Holzstücke (oder 
Feuerbrände wy TS Jes 7) trocken sind und einer feucht, so ver- 
brennen die Trockenen den Feuchten, und der Sinn ist, dass durch die 
Gesellschaft der Schlechten ein Guter mit in das Unglück kommt. 
Es leuchtet nicht ein, was das zur Erklärung unserer Stelle ausgeben 
soll, auch hat es Lightfoot nicht erwähnt, obwohl schon Polus darauf 
hindeutet. Deutet man nach Ezech 21,3 das frische Holz von dem 
Guten, das Trockene von dem Bösen, so wird der Ausruf: Wenn 
sie (die Juden? die Römer?) an dem Guten so handeln, wie werden 
sie mit dem Schlechten umgehen? nicht deutlicher. Übrigens wird 
bei Ezechiel feuchtes und trockenes Holz zugleich verbrannt. Denkt 
man die Römer als Subjekt und die Juden als das trockene Holz, 
so wird der Sinn: Wenn die Römer mich, den Schuldlosen so be- 
handeln, wie werden sie die Juden späterhin behandeln, — aber das 
ist schief, einmal weil die Römer in Lukas überhaupt nicht handeln, 
und zweitens weil es kein sicherer Schluss ist, dass ungerechte Richter 
die schlimmeren Schuldigen auch schlimmer behandeln werden. Kurz 
der Sinn des Wortes ist höchst dunkel. Sollte er sein: Wenn die 
Gegenwart so Schauderhaftes über Israel bringt, wie das Verbrechen 
an mir, was wird die Zukunft erst bringen bei der fortschreitenden 
Verhärtung der herrschenden Klassen? Das passt wenigstens in den 
Zusammenhang: Weinet nicht über mich, weinet über euch und eure 
Kinder, das Unheil eures Volkes wird so schwer, dass ihr von den 
Bergen begraben zu werden wünschen werdet, und dies Unheil ist 
die Folge der wachsenden Verderbnis bei den Volkshäuptern, nicht 
aber der sich steigernden Grausamkeit der Römer. Dazu passt auch 
der wirklich genau parallele Ausdruck aus Jalqut Schimeoni zu 7? 7? 
No. 9, wo man findet: DS Dinar MAN ns) men Way2 Tan Hawa 
pbwar wy\ mn onb2 ns wS, d. h. Wegen Meribas sind Mose und 
Aharon bestraft. Weise sagen: Wenn Feuer das Frische ergreift, 
was wird mit dem Trockenen werden! 
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Vs. 32 Je$w’, dem Willen der Juden übergeben, wird von diesen 
geführt, aber die Verbrecher werden nicht von den Juden sondern 
von den Römern gekreuzigt. Der Centurio Vs. 47 ist als Befehlshaber 
der Henker, welche die beiden Verbrecher kreuzigen, gegenüber der 
Kreuzigung Je$u’ ein Zuschauer, der sein Urteil fällt, Damit hängt 
dann die bedeutende Variante zusammen: Und es giengen (kamen) 
mit ihm zwei Übelthäter = aam Ede, das Syrsin Syrert Pesch 
aufweisen, wo die Griechen fyovro obv adr& mit allen anderen Zeugen 
bieten. In Syrsin (vielleicht nebst Memph Sahide) und cefi? fehlt 
auch noch das spinöse &tepoı, er hat nur öÖo, aber Syrert und Pesch 
setzen auch das Etepoı — alter hinzu. Sie sind also nachträglich 
revidiert. Liest man: und es kamen mit ihm, so sind die ver- 
schiedenen Executoren, Juden und Römer noch unterscheidbar, die 
gleichzeitig handelten, in Vs. 33 ist aber in den Worten &xst 2orab- 
pwsav adröv xal obs waxodpyous der Unterschied verwischt. Für die 
Beurteilung der Matth P. 420 aufgezeigten Differenz des Syrsin gegen 
die übrigen Zeugen in Betreff der Ausführung der Kreuzigung durch 
Juden oder Römer ist dies „und es (giengen) kamen statt 7yovco 
von grösster Bedeutung. Hier tritt die von Meyer-Weiss für Matth 
erkannte blosse Gleichzeitigkeit der Executionen abermals deutlich 
heraus. 

Vs. 34 Die Worte 6 82 ’Imooös ZXeyev ' nAtsp Ayes adrois od yap 
oldasıv it rorodsıv fehlen in Syrsin. Sie sind in Syrert und Pesch 
nachgetragen, aber mit der Variante, dass Pesch sie genau wieder- 
giebt, Syrert aber mit ara zaz. dur a = xal aroxpıdeis 6 Insoüs 
EAsyev eine andere Anknüpfung hat, dieselbe die D Vs. 43 hat. Nach 
der in einigen Punkten jetzt allerdings zu ergänzenden Darstellung der 
kritischen Lage bei Scrivener (Introd.* II P. 356) fehlt das Stück 
in B 38,435 und in D, wo eine frühestens dem neunten Jahrhundert 
angehörige Hand sie nachgetragen hat.?2 In E (Basileensis Saec VIID) 
steht ein Asterisk davor. Bei den Altlateinern fehlt es nur in abd, 
ganz aber bei den Kopten, für die der Sahide nur nach einer? Hand- 
schrift zugänglich ist, während sie im Memphiten ausdrücklich als 
Zusatz bezeichnet sind, der in einzelne Mss aufgenommen ist, woraus 
folgt, dass sie für unecht angesehen wurden.* Sie finden sich in 
mehreren Mss am Rande oder so eingedrängt, dass der Raum für 
zwei Zeilen zu drei Zeilen benutzt ist. Der Wortlaut ist nicht 


von Scrivener für ganz unmöglich erklärte &repor xaxoüpyoı Dbo, aber auch Erepoı 
öbo x. ist auffallend, und Blass hat &repoı richtig gestrichen. Wanderwörter! 
2 Scrivener Bezae Codex Cantabrigiensis P.XX VII. 
3 Ist in Paris Bibl. Nation (Serivener Introd. II 135). Balestri hat es nicht. 
4 Die Anmerkung sagt: Die Sektion steht in einigen Exemplaren der Kopten 
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identisch sondern hat Varianten. Das Detail mag man bei Horner 
vergleichen, es berichtigt Scriveners Angabe, welcher den Text dem 
Memph zuerkennt, da er nur in zwei Mss fehle, was thatsächlich 
nicht zutrifft, der Befund der Handschriften lässt für den Memph 
die Worte als Nachtrag erscheinen. 

Gegen die Echtheit stehen somit der Zahl nach wenige Zeugen, 
aber aus allen Kirchenprovinzen, Griechen, Lateiner, Agypter, Syrer, 
für die Armenier fehlen bisher genaue Vergleichungen. 

Die ganze übrige Masse erkennt die Worte an, nur dass sie in 
S eingeklammert sind, dass A nebst Cod © im Hrs rarep fortlässt, 
und das sirev A neben &Asyev NA steht, wie wir auch in Syrert eine 
eigene Anknüpfungsform gefunden haben. 

Dazu kommen die alten Citate, bei Just, der Vs. 35 Tryph 101 
anführt, zwar nicht, auch nicht bei Aphraates und Eusebs Theophanie 
wohl aber bei Iren. III, 19, 5; 17, 9, und vielleicht Hegesippus (Euseb 
H. E. II, 23,16, wo man aber zweifeln darf, ob ein Citat wirklich 
vorliegt, es können auch die eigenen Worte des Jakobus sein), sicher in 
Clemens Hom. 115.18, Origenes Int II, 188 E, Constit Apost. 2,16,1, 
Didaskalia syrisch Hippolytus, Acta Pilati X, 233 so dass man sagen 
kann, um 200 waren die Worte bekannt. Das Häufen jüngerer 


‘ patristischer Citate hat daneben keine Bedeutung. Wer hier nur 


Texte zählt, der geht sicher irre, auch hier gilt das Wort vn x> 
asan ars Exod 23,2 folget nicht der Majorität. Die Zeugnisse liegen 
hier wie 22,43, und so wird man auch hier wie dort aus der vor- 
liegenden vielsagenden Geschichte der syrischen Texte, deren ältester 
die Worte nicht hat, welche die jüngeren mit verschiedener Ein- 
leitungsformel nachtragen, ableiten müssen, dass sie dem Lukas- 
evangelium ursprünglich nicht angehört haben, sondern aus freier 
mündlicher Tradition hier eingesetzt sind. Sie sind ein aufgenommenes 
Agraphon. Denn mit Recht sagen West. H. dass ein Grund zur 
Streichung völlig undenkbar sei. Scerivener findet es umgekehrt 
nicht zu begreifen, dass acute and learned men sich von einem solchen 
Walde von Zeugnissen nicht überzeugen und von B bestimmen lassen. 
Es ist aber nicht B, sondern neben B auch D und die Übereinstimmung 
der ägyptischen, syrischen, lateinischen ältesten Texte welche zur 
Verwerfung der Echtheit als Bestandteil des Lukas im litterarischen 
Sinne führt, weil Einsetzung des freischwebenden Wortes natürlich, 
Streichung des vorgefundenen undenkbar ist. Diese ganze Betrachtungs- 
weise war vor der Auffindung von Syrsin nicht möglisch, sein Gewicht 
ändert die ganze Wägung der Zeugen, weil er uns zu einer Geschichte 
der innersyrischen Recensionsarbeit verhilft. In Betreff der patri- 
stischen Zeugnisse ist es von Bedeutung, dass der echte Cyprian das 
Wort nicht anführt, aber in der Schrift de duplici martyrio, die sich 


| 
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selbst Cap. 10 als circa 240 Jahre nach Christus verfasst bezeichnet, 
wird es citiert. In Ephraems Commentar zum Diatessaron, wird der 
Ausspruch dreimal citiert (Moes. P. 117, 256, 265) und steht im 
arabischen Texte P. 196 vor 23,46. So kann also die Einsetzung des 
Agraphon in den Lukastext vor circa 170 festgesetzt werden, wozu 
die Benutzung bei Irenäus stimmt. 

Vs. 35 es höhnten über ihn mit ihnen die Beamten. Also 
das Volk höhnt und die Beamten mit. So die Syrer, wobei Syrert 
Ara und Pesch Ar’= auch beifügt. Dies oby adrots, durch das 
armenische $Swbybpä Inpop als ursyrische Lesart erwiesen, ist in AA 
Hier f Aur ö vorhanden. In den ägyptischen Texten (Memph. Äth. 
Sahid. nach Balestri, bei Woide defekt) fehlt es wie insB bceffr 
Rehd. In D aber fehlen die äpyovres, das Volk höhnt und dann die Sol- 
daten. Er bietet xal eiorhxeı 6 Anös 6pW@v, &uuxrnpılov 6: adrov xal &Aeyav 
adrwardous. Das odv adrois deutet a als intra se also unter sich, ohne 
das Volk, und andere Lateiner bei Wordsworth machen daraus: cum 
Sadducaeis. Die syrische Form scheint Grundlage zu sein, durch das 
ouy adrois ist gegeben, dass auch das Volk höhnte, wie D überliefert, 
und die Beamten mit ihm, wie sB geben. In D werden die apyovızs, 
in NB das Volk entlastet. Die Entscheidung über die Urform hängt 
davon ab, ob man der syrischen oder ägyptischen Form Originalität 
zuerkennt, für welche diesmal die Altlateiner in die Wasgschale fallen. 
Blass folgt D, der allein steht. 

Der Messias, der Auserwählte Gottes. So alle Syrer 
nach einer im Munde der Juden natürlichen und richtigen Fassung 
des Messiasbegriffes, so auch Hieron mit aff? Aur denen sich c an- 
schliesst mit: si tu es christus electus Dei, und der Äth: wenn er 
nämlich der Messias ist und der Auserwählte Gottes. 

Die Bezeichnung als Gottessohn tritt in den Ägyptern auf, aber 
ungleich, denn Sahid hat ewuxe naı ne EXe NC@TN NSIHPE UNNOYTTE 
= el obrög Zotıy 6 ypıorös 6 &xkentög viös Deod, der Memph aber stellt 
um nxG nsHpi ur ruccoTn = 6 yYpıorös 6 viös Tod Deod 6 Ixkeurde. 
So lesen 13. 69. 346 (Ferrar) und unter den Lateinern Rehd: si hic 
est Christus, filius Dei electus. Aus der schwankenden Stellung ist auf 
eine Interpolation zu schliessen, und B bewährt den Schluss als richtig, 
vlös ist interpoliert, ich setze es in Klammern und sofort stimmt B 
mit den Syrern, Lateinern beziehungsweise dem Äthiopen. Er hat: 
ei [vlög] Eotıy 6 xpıorös tod Beod 6 &xiextöc. Die syrische Ordnung 
ist die bessere, denn 6 xp. tod Veod ist keine gewöhnliche Ausdrucks- 
weise für den Messias, obwohl e si hic est christus Dei bietet, 6 Xpt- 
stös allein genügt, während das 6 &xAextös absolut gesetzt ohne ein 
tod Üeod nicht klar ist. Diesen Sinn wollen auch AA ausdrücken, 
wenn sie schreiben ei oörös &orıy 6 ypıorös 6 od Deod Axkextöc, was 


ve 
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ö so ausdrückt: Christus ipsius Dei electus, und 8 mit ei oörös Zorıv 
6 ypıotös 6 tod Heod 6 Zxkextös, wo das zweite 6 durch einen Punkt 
athetisiert ist, während das störende das dritte ist. Denn ö tod deod 
soll doch nicht etwa als der Sohn Gottes verstanden werden. 8 zeigt 
wie man über das Verständnis schwankte. 

In D liegt alternative Lesart vor ei vlös ei tod dzod — ei YpıLarös 
ei 6 2ZxAextös, wobei das artikellose ypıotos nicht primär sein kann. 

Die syrisch-lateinische Form bewährt sich, die Störung ist durch 
die ägyptische Interpolation veranlasst, welche in den (melkitischen) 
Hrs recipiert ist, der schreibt 7n2 Sm987 m12 NW IT DS IN = si 
tu es (2 Pers wie c D) Messias, filius Dei, electus ejus, was bis auf 
die zweite Person mit dem’ arm. ZE zw & .ppbunnu apqb wunnı.gny 
pbunpbwjl = si hie est Christus filius Dei, electus übereinstimmt. 


Vs. 36-38 Und es verhöhnten ihn auch die Soldaten 
und näherten sich ihm und sprechen zu ihm: Sei gegrüsst, 
wenn du. Diese Form ist in Syrsin geboten, in Syrert aber durch Um- 
stellung des „und“ so geändert, dass es mit anderer Satzteilung lautet: 


„Die Archonten sagten: Andere ... der Messias, der Auserwählte 
Gottes, und sie verhöhnten ihn. Und auch die Soldaten näherten 
sich ihm und sprachen.“ — Dass dies Tempelsoldaten und nicht Römer 


sind, ergiebt sich aus dem Zusammenhange, der Reihenfolge und der 
Tendenz. — Aber die Darbietung des Essigtrankes haben beide nicht, 
sie tritt erst in der Pesch auf, wogegen beide 

Vs. 38 die Aufsetzung der Dornenkrone berichten, die in Pesch 
fehlt. Sonach stellt sich der altsyrische Text so: Spott der Beamten 
mit dem Volke, dann Spott der Soldaten, die sich Je$u’ nähern, ihn 
als König begrüssen und ihm eine Dornenkrone aufsetzen, endlich 
Erwähnung der dreisprachigen Inschrift über dem Kreuz ohne An- 
gabe darüber, wer sie geschrieben hat. 

Daneben steht D, der sowohl den Essigtrank als die Dornenkrone 
bietet und so lautet: &v&rsLov d£ dr xal oi srpatı@rar npoospyöpevo! 
— dos ze mpoadpspov — Atyovres ' yalpe 6 Basıkeds av ’Iondatwv 
mepırellevres adrn xal Axdviıyvov orepavov' iv 88 xal N &miypapn Emı- 
zeypapnivn En’ abro yp- &hh. pop. EBp. 6 Basırkebs ray loudatwv oörög Eotıv. 
Das d:0< ze rpoo&gepov hebt sich nach meinem Empfinden von selbst 
als Nachtrag ab, so dass D nahe zu Syrsin und Syrert rückt. Dabei 
wird die Anrede der Soldaten in dreifacher Form überliefert: 

1. yatpe 6 Basıkeds av ’Jonöatoy D 

2. za Kur mramı al am dur BR. ZEN alr 
Syrsin Syrert = yaips, ei od el ö Basıheds zay loudalov s@sov seuuröy 

3. ohne das yaips bloss el sb -seauröy Pesch Hrs. 

Versuchen wir nun diese verschiedenen Formen nach den 
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Hauptsachen zu gruppieren mit Übergehung der Kleinigkeiten, so 
haben I. die Altsyrer nur 

Wenn dieser ist der Messias, der Auserlesene Gottes. Und es 
verspotteten ihn auch die Soldaten und nahten ihm sagend: Sei ge- 
grüsst! Wenn du... so rette dich selbst. 

II. bringt Dd dazu den Essig, aber deutlich kennbar als er- 
gänzenden Nachtrag. Dazu gesellt sich c, wo das eingeschobene 
„et acetum offerentes“ auch das accedentes et dicentes, das zusammen- 
gehört und in Syrsin Syrert so verbunden ist, auseinander reisst. 
Dabei sieht dann die Erwähnung der Dornenkrone fälschlich als 
Nachtrag aus, während sie in Wahrheit alt ist und sich der Inter- 
polation gegenüber noch gehalten hat. Sein Text lautet: Insultabant 
autem illi et milites accedentes [et acetum offerentes] et dicentes: Ave 
rex Judacorum [libera te] imposuerunt autem illi et spineam coronam. 
Das ist im Grunde der Text von Dd, denn auch d hat das habe 
rex Jud., aber er lässt das libera te aus und schliesst mit Participial- 
construktion: imponentes illi et de spinis coronam. 

III. wird die echte Erwähnung der Dornenkrone, die für eine 
spöttische Huldigung ebenso wie das yaips passt, verdrängt und der 
interpolierte Essigtrank unpassend als Hauptsache behalten, unpassend, 
weil bei einer Huldigung dem Könige nicht ein Trunk geboten wird. 
Dass dies die dritte Stufe ist, ergiebt sich aus dem Verhältnis der 
Pesch zu den vorausgehenden syrischen Texten. Diese jüngste Stufe 
haben mit sprachlicher Glättung BSAA 2veraıav [Everalov AA] 8: 
adTo xal [x xaı om N] ot Srparu@ca rpoos Pröpevon, [A add xat] öfos rpoo- 
Yepovres abo xal Asyovrss ei [om ei A] od el xrA ohne yatpe. Diesen 
Text drtcken auch die Agypter, der Äth. Arm Pesch Hrs und die 
Lateiner aus, aber die markierte Variante von A od ei xrA. spiegelt sich 
in ihnen ab, denn aeff? haben nur tu es rex Judaeorum, die übrigen 
si tu es, und Rehd trägt das si über der Zeile nach. |So vos P. 485], 

So lässt sich behaupten, dass die Form von D Syrsin Syrert die 
primäre ist, näher betrachtet dürften aber auch Syrsin und Syrert 
schon durch das ei od el und o@oov oeauröv, also durch am Ju. 
— Zur erweitert sein, so dass das blosse yaipe 6 Baoıkzüs 
<ay lovöatwy das echte ist. Das Anbieten des Essigtrankes hat auch 
Blass getilgt, aber das ei od — osavröy hält er gegen D fest. Der Hohn 
mit dem Sich selbst retten ist aber Vs. 35 schon vorgeführt und zwar 
mit einem spitzen Gegensatze: Andere — sich nicht, — er ist also 
hier eine matte Wiederholung. 

Hier charakterisiert sich dann noch der arabische Tatian, er 
geht buchstäblich mit der Pesch, drückt also die jüngste Stufe aus, 
und das kann nicht echter Tatiantext gewesen sein. Ephraem P 242 
Moes. commentiert Vs. 39, nicht unsere Stelle. 
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Die Erweiterung von Pesch und D nach Joh 19,20 in Vs. 38 
liegt auf der Hand, sie erscheint in s*ADQRbeq Rehd Aur! Hrs 
Arm und sagt: scriptum supra eum graece, latine et hebraice 
gegen Syrsin und Syrert Bäeoret Memph Sahid a, wo syrische 
und ägyptische Lesart stimmen. Es ist höchst peinlich diese unab- 
lässige Überarbeitung der Leidensgeschichte zu verfolgen und an 
das Licht zu stellen, andrerseits aber ist sie natürlich, weil die sich 
in das Leiden versenkende Betrachtung der alten Kirche das Bild so 
vollständig als möglich zu besitzen und darum zu completieren ge- 
neigt sein musste. Nach Matth P. 414 ist die Inschrift als ein Spott, 
in Vollendung des Hohnes, von jüdischen Tempelsoldaten gemacht, 
die Dreisprachigkeit also ausgeschlossen, die bei Johannes sinnvoll 
ist. Der echte Lukas kennt die Dreisprachigkeit nicht, wohl aber 
die Thatsache einer Inschrift, die er wie Markus in seinen uralten Vor- 
lagen gefunden hat. 

Vs. 39—43. Einer aber von diesen Übelthätern, welche 
gekreuzigt waren, — es fehlt mit ihm, und somit macht sich 
hier wieder geltend, dass die jüdische und die römische Execution 
nicht zusammengehören. Syrert trägt das mit ihm (m>ax) nach, 
und Pesch folgt ihm und daher auch der arab. Tatian. — Mit ihnen 
gehen Hrs und die Mehrzahl der memph. Msp., aber nicht alle, ebenso 
der Aeth. Der Zusatz ist also im ägyptischen Bezirke anerkannt, 
aber doch nicht allgemein, denn im Sahiden fehlt er wie in einer Anzahl 
memph. Handschriften. Nach Syrsin, allen Lateinern und Griechen 
ausser 255 Arm ist er zu verwerfen. 

Vs. 43 im Paradiese sein, wofür nach dem geläufigen z. B. 
@ohelet 1,15 Trg jüdischen Ausdrucke Syrert im Garten Eden 
einstellt. „Hier wird unter Paradies kaum etwas anderes als der 
Ort der Seligkeit und des Lebens verstanden werden können, wie 
auch die älteren Ausleger annehmen. Zwar wollen jetzt die meisten 
Erklärer wesentlich aus dogmatischen Gründen, um der Collision der 
Stelle mit der Höllenfahrt, Auferstehung und Himmelfahrt zu ent- 
gehen, unter dem Paradies hier die für die Seelen der Gerechten 
bis zur Auferstehung bestimmte Abteilung des Hades (ähnlich wie 
unter dem Abrahamsschosse Luk 16,22 — vgl. dazu P. 333 f£.) ver- 
stehen. Aber dass man je das Paradies in die Unterwelt versetzt 
oder die Verwahrungsörter der Gerechten in derselben Paradies 
genannt hätte, dafür fehlt jeder Beweis.“ Dillmann in Schenkels 
Bibellexikon III, 379. Im Midrasch Ruth 1,1 steht allerdings 8 
Dam ya yon 379 739 PT diese stiegen hinab zum Garten Eden, 
jene in die Gehenna, — aber nicht von der Erde sondern vom Himmel, 
Ü ı In #2 steht nur graecis et hebraicis, in ce gar litteris hebraicis graece et 


latine, als ob der Übersetzer an Transscribierung gedacht hätte, 
Merx, Evangelien II 2. 39 
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denn sie stehen im Gerichte vor Gott. Unsere Lukasstelle zeigt, dass die 
Vorstellung von einem Aufenthalte der Abgeschiedenen im Paradiese 
geläufig war, wo das Paradies gedacht wurde, sagt sie nicht, wir 
müssen also die zeitgenössische jüdische Dogmatik zu Hülfe ziehen. 
Diese schied das irdische und das himmlische, das künftige Paradies. 

Das irdische Paradies kennt Henoch 22,1 im Westen der Erde, 
wo ja auch die Inseln der Seligen für die Griechen lagen. Dagegen 
liegt es mit dem Namen gannat sedq — Garten der Gerechtigkeit 
im griechischen Texte rapdösısos tig Ötnarosövns Kap. 32,3 im Osten, 
und schliesst den Baum der Erkenntnis (griechisch 6 dEvöpov is 
ppovnosewg —= äthiopisch ’esa tebab) in sich, und 77, 3 liegt es an- 
scheinend im Nordosten oder Nordwesten. Die Unklarheit der 
Vorstellungen kommt auch darin zur Erscheinung, dass neben dem 
Qualort beim Garten 22,1ff davon geredet wird, dass die Seelen der 
Frevler in das Totenreich hinabfahren 102,11; 103,7 wo sich’s allerdings 
um das Endgericht und nicht um den Status intermedius handelt. 
In dies irdische Paradies (gannata Edom = }7y 7%) wird Henoch 
(Jubil ed. Dillmann P. 18 L. 12) aufgenommen zu Grösse und Würde. 

Daneben ist ein an das Ende des Himmels versetztes Paradies 
gedacht worden, wohin Henoch 70—71 kommt, und das 39, 4ff. die 
Wohnungen der Gerechten, die Lagerstätten der Heiligen bei den 
Engeln unter den Fittigen des Herren der Geister genannt wird. 
Dorthin sind 70,4 die ersten Väter und die Gerechten von uralter 
Zeit her gebracht, — was nach Dillmann P. 217 interpoliert ist, 
aber eben darum eine geläufige Ansicht gewesen sein muss. — In 
den Himmel wird auch der Garten des Lebens 61,12 zu versetzen 
sein, und hier sind 48,1 die Brunnen der Weisheit rings um den 
Brunnen der Gerechtigkeit, und alle Durstigen trinken sich aus ihnen 
satt. In 4 Ezra 7,53 armenisch ist dies Paradies als coelestis paradisus 
(bpfbwinp gpwfur) bezeichnet, es ist vor der Erdschöpfung gepflanzt 
3,6 (nach Trg Jon. Genes 3,24) für die Gerechten, damit sie sich an 
den Früchten des Baumes [nach ihrem Tode] erfreuen, weil sie in 
ihren Liebzeiten sich um die Thora bemüht haben. In dies Paradies 
sind schon vor dem Weltgericht Henoch (Kap. 70; 87, 3; 90, 31) Elias 
und wohl Mose gekommen,! Ezra soll hineinkommen, nach der 
lateinisch, syrisch, äthiopisch überlieferten Überschrift 8, 20 (aeth 24) 
und nach 14,9. 

Es wird 4 Ezra 7,53 als zukünftiger Aufenthalt der Seligen 
betrachtet, der den Menschen bestimmt ist, in den sie aber der 
Sünde wegen nicht kommen, denn multi creati sunt, pauci autem 


I Vgl. dazu Hilgenfelds vorzügliche Arbeit über IV Ezra in seinem Messias 
Judaeorum P. 103, 
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salvabuntur 8, 3, denn diese Welt ist für viele, das Paradies oder 
jene Welt aber nur für wenige geschaffen, besonders für die Juden: 
vobis enim apertus est paradisus, plantata est arbor vitae, praeparatum 
est futurum tempus.... aedificata civitas, probata est requies 8,52. 
Henoch kommt bei seinen Reisen und Visionen in jedes von 
diesen beiden Paradiesen, und in dem himmlischen 39, 3 lernt er 
alle Geheimnisse des Himmels 41,1. Sind dort auch die Brunnen 
der Weisheit, so liegt es ganz in der Richtung dieser Vorstellungs- 
reihe, dass die Männer, welche der Weisheit nachjagen in das Para- 
dies eindringen, und das finden wir in der jüdischen Litteratur 
Chagiga 14’, wo Ben ’Azzaj, Ben Zoma, der Aher (Elischa ben 
Abuja) und R. Agiba als solche Eindringlinge erwähnt werden. 
Mustert man den ganzen Abschnitt durch, so findet man, dass er 
ähnliche Stoffe behandelt wie der Henoch, d. h. Kosmologie und Theo- 
logie, jene als Ma’ase bereschith, diese als Ma’ase merkaba. Solche 
Speculationen trennten schon die Hilleliten von den Schammaiten, 
jene wollten die Erde vor dem Himmel geschaffen sein lassen, diese 
umgekehrt. Auch an einer Vermittelungstheologie fehlt es nicht, 
denn Resch Lagisch lehrte: Gott schuf zuerst den Himmel dann 
die Erde, als es aber zum Ausspannen kam, da spanntc er zuerst 
die Erde aus und dann den Himmel. Den Himmel (DwV) sah 
R. Jose bar Hanina für Wasser (D'» DW) an, den andere für ein 
Gemisch von Wasser und Feuer hielten, woneben Henoch 14,8 ff. zu 
halten ist. Weiter wird gefragt worauf die Erde ruht, worauf Wasser, 
Sturm, Wind, die einen lassen die Welt auf zwölf, die andern auf 
sieben Säulen ruhen, — hier werden die sieben Himmel aufgezählt, 
1 das Velum,! 2 das Firmament, 3 Wolkenhülle 2prw, 4 die Wohnung 
Yıst, 6 der Palast }yn, 7 das my 12m, die Stätte der Araboth, 
wo die Vorräthe von Schnee, Hagel, Thau, Wassertropfen, die 
Kammer des Siurmes, die Höhle des Rauches sind, deren Thüren 
von Feuer (Henoch 14,12). Das wird dann mit ethischen Be- 
griffen in Beziehung gesetzt, der Thau belebt die Toten, auf Araboth 
ist Gerechtigkeit und anderes, daneben auch die Seelen und Geister, 
welche geboren werden sollen. — Hier ist also die Praeexistenz der 
Seelen deutlich gelehrt, und es ist darum nicht zu verwundern, wenn 
die Samaritaner auch die Praeexistenz des Moses behaupten.? Ich 


1 Hebr. y5» merkwürdiger Weise mit lateinischem Namen bezeichnet, der 
auch in das Syrische aufgenommen ist, bezeichnet die Wolkenschicht, den untersten 
Himmel, hinter dem das Firmament y'p1 liegt, an dem die Sterne haften. Den 
Kometen dachte man als dieses Velum durchreissend und aufrollend, so dass das 
Firmament sichtbar wurde Berah. 58”. Velum als Vorhang ist von der Analogie 
des Hauses oder Zeltes entlehnt. 

2 Die Parallele mit dem Logos drängt sich auf, darüber vgl. zu Joh 8. 

32" 
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übergehe die exegetische Begründung dieser im Grunde dem alten 
Testamente gänzlich fremden Speculationen, so wie das Einstellen 
abstrakter Begriffe wie Frömmigkeit, Gerechtigkeit, an die Stelle der 
physikalischen Objekte, um nur zu betonen, dass hier eine unbenutzte 
aber wichtige Quelle für die Geschichte der jüdischen Speculation 
vorliegt, die auf einen Einfluss griechischer Philosophie weist.! Mit 
solcher Speculation beschäftigte sich Agiba nicht, dessen Deutungen 
Jose haggalili für ein Gemeinmachen der Gottheit erklärte, und den 
R. Eliezer ben Azarja auf sein Handwerk, die Reinheitsgesetze, ver- 
wies Chagiga 14. Da haben wir den Gegensatz der speculativen 
Denker gegen den Legisten im zweiten Jahrhundert, auf den doch 
die Geschichte des Aher, Elischa ben Abuja, ein helles Licht wirft, 
welcher griechische Lieder sang und häretische Bücher im Kleide 
mit sich trug. 

In den Kreis dieser Speculationen gehören auch die Fragen 
über den Garten Eden, das Paradies und über die Gehenna, von 
denen Agiba lehrte, dass jeder Mensch zwei Anteile besitzt, einen 
Anteil (resp. Aussicht, Anrecht) im Paradiese, den andern in der 
Gehenna. Erwirbt sich der Gerechte Verdienste, so erhält er seinen 
Anteil im Paradiese und dazu den korrespondierenden Teil des 
Sünders der Gehenna, das heisst, er bekommt zwei Teile Paradies, 
wie umgekehrt der sündigende Frevler ein Doppelteil in der Hölle 
bekommt, nämlich sein eigenes und das des korrespondierenden Ge- 
rechten, nachdem er sein Teil für das Paradies verwirkt hat. Das 
wird aus Jesaj 61,7 und Jer 17,18 bewiesen, wo mW» das Doppelte 
bedeute, das Gerechte wie Frevler empfangen.? 

Bezeichneten die Juden die Beschäftigung mit diesen geheimnis- 
vollen religiösen und philosophischen Wahrheiten als ein Eindringen 
in das Paradies, wohin auch Henoch erhoben wurde, und wo er die 
Brunnen der Weisheit fand, so wird völlig klar, wie es kommt, dass 
auch Paulus sich in der Ekstase nicht allein in den dritten Himmel 
— das ist nach der obigen Mitteilung die jenseits des Firmamentes 
liegende Abteilung, — sondern auch in dies Paradies gerissen (äpra- 
yevra, raptum) fühlt, wo er Worte, die man nicht mitteilen darf 
(Appnta), hörte. Ihm war diese Paradiesvorstellung völlig geläufig. 


1 Die Praeexistenz der Seelen lehrte Plotin (Zeller III,2 P. 572). 

2 So muss die Stelle nach dem Zusammenhange verstanden werden. Das por 
ar 15° heisst den Teil des ihm korrespondierenden Sünders, denn die Grundlage 
von der Betrachtung ist die, dass Gott nach Qohel. 7, 14 alles in vollkommener 
Korrespondenz gemacht hat, so dass Gerechte und Frevler nt n»y> nt sind, d.h. sich 
der (Zahl nach) entsprechen. In anderer Weise ist die Gleichzahl von Reichen 
und Armen und die Ausgleichung ihres Geschickes in Qohelet Rabba zu 7,15 ver- 
wendet, was zu 16, 19 besprochen. Der Gedanke des Qohelet selbst ist hellenisch, 
es ist die hebraisierte Isomoerie der Pythagoraer. Dionys Laert 8, 26. 
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Selbst der Ausdruck äpralsodar ist dem jüdischen TUNN = gezogen 
‚werden, Genes 5,24 Jon Hrs von Henoch gebraucht, genau ent- 
sprechend. 

Die Stelle der Apocalypse 2,7, wo der Messias dem Siegenden, 
— das wäre hebräisch D11,! denn Ps 51, 6,4 hat Sept vırav, — von 
der Frucht des Holzes des Lebens im Paradiese d. i. Garten Gottes 
—=DinÖN }% giebt, ist völlig im Sinne von Henoch 32,6 gedacht, 
gemeint ist das in den Himmel gleichsam zurückgenommene, ursprüng- 
lich auf der Erde befindliche, aber von Ewigkeit her erschaffene 
Paradies. 

Anders aber steht es mit unserer Stelle, die man im Lukas doch 
nicht unabhängig von 16,23 interpretieren kann. Dieselben Grund- 
lagen, welche dort gelten, müssen auch hier in Anwendung kommen, 
"und wenn wir dort die Orte der Lust und der Qual, deren Bewohner 
sich gegenseitig sehen können, im Osten Henoch 32,2 oder im Westen 
der Erde zu suchen hatten, — da erst durch Einstellung des Hades 
für Scheol durch die Hellenisten die Vorstellung von einem unter- 
irdischen Orte erweckt wird, — so werden wir auch hier als das 
nächstliegende die Vorstellung aus Henoch und IV Ezra 7, 36 an- 
sehen müssen.? Der verlorene lateinische Text — der älteste, — 
dieses Abschnittes, welcher zuerst aus Ockleys Übersetzung des 
arabischen Textes, dann durch J. H. Petermanns Übersetzung des 
armenischen Textes, weiter durch einen zweiten arabischen Text, so 
wie durch die syrische und armenische Übersetzung bekannt geworden 
war, ist von Robert Bensly wiedergefunden und in seiner meister- 
haften Ausgabe als The missing fragment of the Latin translation 
of the fourth book of Ezra Cambridge 1875 veröffentlicht. Diesem 
Texte hat man, wie wir P. 335 gethan haben, für die Deutung des 
Lukas zu folgen, seine Darstellung wird im Henoch wie in den 
targumischen und talmudischen Schriftstücken bestätigt, sie giebt 
mehr noch die essenische als die streng pharisäische Eschatologie 
des ersten christlichen Jahrhunderts wieder. Denn wenn die Pharisäer 
Joseph Arch. 18,1,3 den Seelen eine unsterbliche Kraft (adavaros 
ioybs) beilegen und meinten, dass sie unter der Erde (örö yÜovös), 
also in der Scheol, Strafen (ötxaunosıs) und Ehren (tıu4s) empfangen 
würden,? je nachdem sie im Leben der Tugend oder des Bösen 

ı Gedanke und Ausdruck hat auch IV Ezra (Hilgenfeld Messias Jud 349, 


P. 236; Vulg 7,57): Hoc est cogitamentum certaminis, quod certabit super terram 
qui natus est homo. Si vietus fuerit patietur quod dixi, si autem vicerit recipiet 
quod dixi. 

2 Dillmann in Schenkels Bibellexikon III P. 379 nimmt für Luk 16, 23 das 
irdische Paradies, den Schoss Abrahams an, für 23, 46 aber das himmlische, allein 
der lateinische Ezratext lag ihm noch nicht vor. 

3 Die generelle Voraussetzung ist die Empfindungsfähigkeit der Toten, mag 
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beflissen gewesen sind, und dass den Bösen eine unsichtbare Fessel 
(eipypös &tdros) zuerteilt werde, den Guten aber die pastuyn od 
&vaßtodv, wasich durch das Glück oder die glückliche, tröstliche Chance 
der Wiederbelebung! übersetzen möchte, so giengen die Essäer noch 
darüber hinaus. Sie meinten, dass die stofllich gedachten Seelen, 
von den Banden des Leibes gelöst in der Luft schweben, und dass 
die guten Seelen ein Dasein jenseits des Oceans (ty dnep &xeavov 
drattav) erwarte, eine Stätte ohne Regengüsse und Schnee- 
gestöber, ohne Sonnenglut mit sanftem Zephyr vom Ocean, 
während die Bösen in einem dunkeln und winterlichen Winkel weilen, 
der voll ist von unablässigen Strafen. Diese Vorstellungen erachteten 
sie als sittliche Triebfedern. So Josephus B. J. II, 8, 11, der selbst 
schon die Verwandtschaft der hellenischen Ideen hervorhebt.? 

Daneben halte man die Schilderung aus IV Ezra 7, 39, wo der 
Ort der Lust nicht hat solem neque lunam ... neque hiemem 
neque gelu neque frigus...neque pluviam neque rorem und man 
wird sich überzeugen, dass des Josephus kurzer Bericht sich mit 
dem bei Ezra deckt. Auch das Schweben der Seelen in der Luft, 
bevor sie an ihren Bestimmungsort gebracht werden, hat er 7, 100: 
Et respondi [ego Ezra] et dixi: Ergo dabitur tempus animabus 
postquam separatae fuerint de corporibus, ut videant de quo mihi 
dixisti? [d. h. die Orte der Lust und der Qual] Et dixit: Septem 
diebus erit libertas earum ut videant, qui praedicti sunt sermones, 
et postea congregabuntur in habitaculis suis. 

Wie nahe verwandt dem die gleichzeitigen Vorstellungen der 
Griechen und Römer waren, das ersieht man aus Plutarch und aus 
Lucian. 

Hiernach mag man sich vorstellen. wie die ersten Leser des 
Lukas den Ausspruch Jesu’ verstanden, ja verstehen mussten, die 
Lokalisierung des Paradieses im Himmel oder auf der Erde ist 
dabei ein relativ gleichgültiger Punkt. In wie weit es als Aufent- 
haltsort der Seelen im Status intermedius vom Evangelisten oder 
Jesu’ selbst gedacht ist, kann man aus dem Obigen nicht mit irgend- 
welcher Sicherheit abnehmen, und über die Predigt im Hades 
1 Petr 3,19 ist gar nichts daraus zu schliessen. Man konnte ja 


man sie einfach als irdisches Fleisch denken, oder den feineren Seelenstoff mit den 
Essäern als den Träger der Empfindung ansehen. Über die Empfindungsfähigkeit 
selbst waren die Ansichten der Rabbinen verschieden. Sabb. 13 heisst es w2 18 
Sps2 vb nun=das Fleisch des Toten fühlt das Messer nicht, wogegen R. Jishäq 
sagt: nn 1832 bnb> ne man mep=die Würmer sind für den Toten so schmerzlich 
wie die Nadel im Fleische des Lebendigen. 

i Hier liegt mnn = avaßtody zu Grunde vgl. Matth 304. 

2 Zeller Philosophie der Griechen III, 2, 325. 
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annehmen, dass Je$u’ Geist sich auch in den dem Paradiese gegenüber- 
liegenden Ort der Qual 2 Petr 2,4 begab, unser Ausspruch bildet 
dafür kein Hindernis. Nur müsste man dann das Paradies unterirdisch 
im Hades-Scheol denken, was nicht wahrscheinlich ist, obwohl die 
ältere Exegese bei Polus das eine unter dem anderen mitbegreifen 
wollte. 

Die alte Kirche bewies den Descensus ad inferos aus einer an- 
geblichen Stelle des Jeremias, welche Justin Martyr als von den 
Juden weggetilgt bezeichnet (Contra Tryph 72), und die Irenäus III, 22, 
(IV, 39) V,31 ebenfalls eitiert. Vgl. Harvey Irenäus II P..:108, 
Unsere Stelle genügte ihr dafür also nicht. 

Der Schächer und die ersten Leser verstanden das Wort dahin, 
dass er mit Jesu’ zusammen sofort an den Ort der Lust, wo Abraham 
Isaak und Ja’gob sind, versetzt werden würde, und den die jüdische 
Eulogie }79 ml) „seine Ruhe sei Eden“ noch heute jedem Toten 
anwünscht.! 

Bei diesem Verständnis passte aber die Antwort nicht genau 
zur Frage, Jesu’ sagt ja auf die Bitte, sich des Schächers bei seiner 
Wiederkunft, also bei der zweiten Parusie, zu erinnern gar nichts, 
sondern verheisst ihm das Paradies, was eine von dem Königreiche 
Jefu’ ganz verschiedene Vorstellung ist. In dies Paradies kommt 
auch Je$u’ selbst und übergiebt Vs. 46 darum nach Ps. 31, 6 dem 
Vater seinen Geist. Völlig anders ist dann die meiner Auffassung 
nach ältere Vorstellung Matth 27,50 Syrsin wo der Geist (Matth 
P. 426) von Jesu’ hinaufsteigt. 

Es liegen zwei disparate Vorstellungen neben einander, die phari- 
säische und essenische vom Paradiese, und die der ersten Generation 
nach Je&w’ von der zweiten Parusie. Wie sind sie nun zu ver- 
mitteln, und hat Lukas die Verschiedenartigkeit nicht empfunden ? 
Klar ist dabei sein Gedanke, dass die Vergebung der Sünden um- 
sonst bei dem Bekenntnis zu Jesu’ erfolgt, und das liegt in der 
Richtung der Parabel vom verlorenen Sohne 15, 11—32 und den Er- 
zählungen von der Sünderin 7, 3650, vom Pharisäer und Zöllner 
18, 10—14 und Zachäus 19, 1—10, während die zweite Parusie zurück- 
tritt, was nach der Zerstörung Jerusalems begreiflich ist. Marcion 
erkannte das ohuspov per’ Zuod Zar Ev rw rapadetsw nicht an. J. Weiss 
nimmt an, dass Je$u’ die Bitte des Schächers mehr als gewährt, sie 
überbietet, woran sich dann freilich sofort die Frage hängen muss, 
wie weit diese Verheissung von der apocalyptischen Atmosphäre der 
zweiten Parusie entfernt ist, und wann diese Formulierung möglich 
wird. (Predigt Jesu vom Reiche Gottes? P. 113). Blass gewinnt es 


ıi Zunz, Zur Geschichte und Litteratur Berlin 1845 P. 341. 
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über sich nach D statt 2v 17 Basıkeia oou das &v 7 nuspa Tis &Aeb- 
oews oov als echt in den Text zu nehmen. 

Vs. 45 und die Sonne ward dunkel, was nicht auf eine zur 
Zeit des Vollmondes astronomisch unmögliche Sonnenfinsternis zu 
gehen braucht. Diese Lesart haben Syrsin Syrert Pesch, sie drücken 
also xaı &oxortodn 6 Atos aus, was neben dem xal oxsro< &yevaro 
Vs. 44 mindestens überflüssig. Beobachtet man nun, dass das xa} 
in der Überlieferung schwankt, so dass vielfach nur &sxottodn 6 AAros 
bezeugt ist, so löst sich die Schwierigkeit. Dies Ssnorisdn 6 Akros 
ist eine uralte erläuternde Randbemerkung, was auch Blass erkannt 
hat, — mag sie eine wirkliche Sonnenfinsternis meinen, was nicht 
wahrscheinlich, da das xal 2i&Xırev 6 NAtos sein müsste, oder aber 
nur eine allgemeine Erklärung sein sollen, — und diese Glosse ist 
mit verschiedenen Anknüpfungspartikeln in den Text eingefügt. Da- 
mit hängt dann weiter zusammen, dass die Verbindung mit dem 
folgenden &oxtiodn ebenfalls schwankt, die durch xal oder && gemacht 
wird, oder aber das asyndetisch steht. Zunächst ist festzustellen, 
dass das xal fehlt im Arm! und in den Altlateinern a (intenebricatus 
est sol mit geänderter Satzverbindung) be obscuratus est sol, c tenebri- 
cavit sol, wie auch in beiden Agyptern. Sie setzen beide eine futurische 
Participialeonstruktion und verbinden die Worte mit dem Folgenden so: 
EQNAUOTNK A& NXE TIpH a—dbeoh Memph und epe npn nazwrn 
a—r1o2 Sahide, d.h. occasuro autem sole scissum est (velum), also als 
die Sonne am Untergehen war, wurde der Vorhang zerrissen.?2 Auch 
in der Philx fehlt das «at noch, sie hat aber dann xal oyloln So, 
dass ihre Konstruktion hapert, woneben das oXoTLodevros Tod MALoD 
(neu FA drSar) noch durch aaa za — Exkırovrog tod nAlou am 
Rande verdorben wird, was einer ganz jungen Textform angepasst ist.. 

Die Randbemerkung 2sxoriodn 6 nAros ist nun in zwiefacher 
Weise eingefügt, abgesehen von der eben dargelegten Weise der 
Agypter sich damit abzufinden. Denn 1. wird xal &oxor. 6 NA. xal 
Eoyisdrn daraus gemacht in Altlat. fff?q Rehd so wie in Syrsin Syrert 
Pesch, der der arabische Tatian folgt, Ath AA al. auch Phil, denn 
die von Tischendorf notierte Interpolation steht nur in einer Hand- 
schrift. 2. wird &oxottodn &% daraus gemacht, die Zerreissung des 
Vorhanges weggelassen und so geschrieben Soxottodn ÖL 6 TiAtos al 

! Der Arm. drückt aus &sxoriodn & AAros xal (!) &syisdn, was der ägyp- 
tischen Interpretation nahe steht. 

2 Zur Konstruktion vgl. Genes. 15, 12 sahid una Ae UNMPH GQNA2COTN 
ATERCTACIG IWONE EXN ABPAU =tempore quo sol occasurus erat facta est 


ecstasis super Abram, wo LXX rept ö nAlov Övsnas hat. Der Memph übersetzt 
hier syntactisch ebenso, 
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Ywvnoas 6 ’Inooös neydAn gwvYj einev rärep xıA in Dd, der sich hier 
wieder als recensiert zeigt. 

Weiter wird daraus in der Philox tod nAlou sxorıod&vros, was 
nach hinten wie nach vorn angeschlossen werden kann, bis endlich 
nB C*L und elf Evangelistarien die Sonnenfinsternis mit tod Alov 
&xkınövros (B exketnovros) * &oylodn ÖE TO xaranttaopa hineinbringen, 
die dann am Rande der Philoxeniana mit „aa r>ar. 12 nach- 
getragen ist, so dass man sieht, dass dies eine allen alten Hand- 
schriften fremde Lesart gewesen ist. Daher also die Sonnenfinsternis 
mit allen ihren astronomischen und chronologischen Consequenzen und 
Nöthen. Die Textkritik wirkt auch hier als Erlösung. Aber wer 
dankt es ihr?! Origenes citiert diese Lesart I,414, 415 III, 56, 922, 
und dies neben der Autorität von BS haben ihr Eingang verschafft 
bei Tisch und Westc. H., während Lachmann, Tregelles und Blass 
sie verwerfen und zwar mit Recht, wie die Textgeschichte lehrt, 
welche von Westc. H. ausführlich gegeben ist. Diese Bearbeiter 
konnten nach ihrer Wertung von BS nicht anders als das nAlov 
&xAırövcos aufnehmen, dem fast alle anderen Zeugen widersprechen. 

Vs. 48. Und alle, welche sich dorthin gewagt hatten 
— wegen unserer Sünden. So Syrsin und Syrert völlig über- 
einstimmend, während Pesch mit dem griechischen Text geht. Damit 
ist der Text von g! zusammenzuhalten: percutientes pectora sua 
revertebantur + dicentes vae vobis [lies nobis] quae facta sunt hodiae 
propter peccata nostra. adpropinquavit enim desolatio hierusalem, 
denn der erste Teil dieses Zusatzes deckt sich mit dem Alt-Syrischen 
en» m a ‚a .am dm AN ‚a era = et dicentes vae 
nobis, quid factum est unbis, vae nobis propter peccata nostra. Der 
zweite Teil aber: adpropinquavit enim desolatio hierusalem, der in 
Syrsin und Syrert nicht erscheint, hat seine Spuren auch in Ephraems 
Commentar zum Diatessaron hinterlassen. Dort wird (Moesinger 
P. 246 — Arm P. 224) im Zusammenhange des Commentars citiert: 
Ih, Swubwg bb, wul, wu wahl yuunwunwlb,p webhpwenjl bpmuwgkıl'f 
— venerunt, ait (scil. textus sanctus) ecce judicia dirutionis Jerusalem. 
Das ait — wu — al zeigt, dass wir ein directes Citat vor uns 
haben, und das kann nicht auf Daniel 9, 2,26 gehen, wie Moesinger 
angibt, sondern eben nur auf unsern alten Text des Lukas. Es 
gehen g! und das Diatessaron zusammen, und dazu gesellt sich das 
Evgl. Petri 8 7 Aipfavro nöntesdan nal Acysıy Obal rals anaptiars Nu@v' 
Zyyeoev n »pioıs naı zo teros Iepovoainu, während bei den Altsyrern 
das zweite Glied schon fehlt. So Burkitt Evgl da Meph II, 304, 
der auch die Doctrina Addais 27 anführt. Ihren Text bezeugt mit 
„ am Km e ‚a Aphraates P. 271 in einer aus allerlei Citaten 
zusammengesetzten Stelle. Dieser Text ist älter als 170 p. Chr. 
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Nach Streichung dieser Worte ist der griechische Text, dem 
nun Pesch Philox etc. folgen, leer; ist man einmal darauf aufmerk- 
sam geworden, so fühlt man das Vage des Satzes: Alle die das 
sahen, schlugen sich die Brust und drehten um. Dies ürtotpeyov 
ist ein billiges Füllmittel‘, während im alten Texte, wo es fehlt, eine 
wohl abgewogene Schilderung vorliegt. Der fremde Soldatenhaupt- 
mann erkennt den Gerechten an, die Juden erkennen und bejammern 
ihr Unrecht, die Freunde Je$u’ und die Frauen bleiben fern und 
sehen nicht bloss die Kreuzigung, sondern auch das klagende Brust- 
schlagen der Juden, bis endlich einer der Freunde Jesu’ — denn 
anders kann man den Joseph von Arimathia nicht betrachten — 
die Bestattung vorbereitet. In Erwägung dieser künstlerischen und 
steigernden Darstellung habe ich tar, das man für Aequivalent 
von ovurapayevönevor hält, nicht so verstanden, sondern übersetzt: 
welche dort sich hingewagt, während die Freunde fern blieben. 
Das Wort bedeutet allerdings casu adesse, aber auch kühn auf 
etwas losgehen, stolz, keck sein. Vgl. Payne Sm. I, 4105. 

Vs. 5l. das Königreich Gottes, ist falsch, es steht in Syrsin 
und Syrert das Königreich der Himmel, erst Pesch bietet 
Gottes. Die Erscheinung liegt auch Mrk 15,43 vor! Das scheint 
der Urquelle zu entstammen, da es der Sprachgebrauch des Matth 
ist. Mrk wie Luk haben laut Concordanz den Ausdruck nur hier, 
in unserm Matth fehlt aber die entsprechende Notiz. Der Ausdruck 
ist von allen andern Zeugen durch r. Bao. tod Veod ersetzt! 

. Vs. 54 und der Sabbath war im Anbrechen ist sachliche 
Übersetzung von dam rn; das griechischem Enepwoxev genau 
entspricht. Gemeint ist der Freitag Abend kurz vor dem Beginne 
des Ruhetages. Ich entnehme dem jüdischen Kalender, dass der 
Sabbathanfang 1900 am 17. März Abends um 6 Uhr, am 24. Abends 
um 6 Uhr 15 Minuten, am 14. April (Charfreitag) Abends 6 Uhr 
45 Minuten fiel. Danach hat man sich also die Zeit vorzustellen. 
Dem Matth P. 437 kurz Gesagten, dass &rıpwozerv nicht vom Morgen- 
grauen zu verstehen ist, sondern vom rechnerischen Anfange des 
Sabbaths am Abend, was ja der griechische Ausdruck nie bedeuten 
könnte, wenn er nicht Ersatz für einen bestimmten hebräisch-tech- 
nischen Ausdruck wäre, füge ich hier als Beweis bei die Mischna 
Pes 1,1 ar sb ponm ns ppna wp nyansb iS d. h. bei dem 
Erıowoxety zum vierzehnten Nisan, (also bei seinem Anbruch), unter- 


" D steht im Strome der jüngeren Textform und hat Örtorpeguv, aber er 
oceidentalisiert den Ausdruck, indem er Brust und Stirn schlagen lässt. Die Brust 
schlagen (720) ist orientalisch, die Stirn schlagen aber nicht, frontem percutere 
sagen Laateiner, Morgenländer sagen die Knie schlagen. Blass hätte hier nicht 
D folgen sollen. 
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sucht man, ob Gesäuertes da ist, beim Schein der Lampe. — Ge- 
meint ist nach unserer Ausdrucksweise der Abend des dreizehnten 
nach Sonnenuntergang, da aber der Ausdruck zweideutig ist, so 
hängt die Gemara eine lange Erörterung daran, in der übereinstimmend 
mit der noch heute gültigen Praxis erwiesen wird, dass MS hier den 
Abend bezeichnet. In dieser Erörterung wird auch 78} DI MN 
als der (abendliche) Anbruch des einundachtzigsten Tages, ww) MS 
als der des dritten Tages, D’YE>7 or [w] TS als Anbruch des 
Versöhnungstages angeführt und im Beweise verwandt. Dabei fällt 
Fol. 3° die Bemerkung, dass die Bezeichnung local verschieden war, 
an einem Orte nannte man diese Zeit 5 Nachts, an einem andern 
12 = irıowonousa, m) ist aber dasselbe Wort, das hier in Syrsin 
zur Anwendung kommt. Ob mit dem „Lichte“ das Licht der auf- 
gehenden Sterne oder das der angezündeten Lampe ursprünglich ge- 
meint war, mag dahingestellt bleiben. Lightfoot hat den Ausdruck 
schon richtig erklärt, während Buxtorf im Wörterbuche nicht ge- 
nügend unterrichtet. Jeder Jude verstand den Ausdruck sofort, für 
Griechen und Römer war er unbegreiflich. Der Sprachgebrauch 
selbst, dass 733 den Abend unmittelbar nach Sonnenuntergang be- 
zeichnet, ist auch in der syrischen Kirche verbreitet, was Payne- 
Sm. belegt, 72 ist vespera prima, quae solis occasum proxime sequitur 
et 8% antecedit. Die mit Sonnenuntergang beginnende Reihe der 
täglichen Gebete ist syrisch genannt 1, 725 oder xD — Gebet 
nach sechs Uhr, 2, s\nı05 = Completorium, 3, 9557 — Mitternacht, 
4, 81535 — Morgengebet, 5, yw nn? = Früh um neun Uhr, 6, 3555 
say — Mittag, wofür auch fyw nY> = um die sechste Stunde ge- 
sagt wird, endlich 7, Yyw ywn? = Gebet um drei Uhr Nachmittags. 

Die Zeitrechnnng des Evangeliums ist ganz genau: Jesu Tod 
um drei Uhr, seine Bestattung unmittelbar vor Anbruch des Sabbath, 
also um sechs Uhr, der Gang des Joseph zu Pilatus lag zwischen 
diesen Stunden, daher Pilatus Mark 15,44 verwundert ist, dass der 
Tod so schnell eingetreten war. Die Frauen ihrerseits kaufen vor 
Sabbathanbruch die Arome und ruhen den Sabbath nach dem Gesetze. 

Der völlig jüdische Ausdruck des Lukas muss der Urquelle ent- 
stammen, in Matth 27,57, Mrk 15,42 ist das ö4las yevop&vns sachlich 
richtige Erklärung für nicht im jüdischen Sprachgebrauche bewan- 
derte, d.h. griechische Leser. Der Urquelle gehört auch das „König- 
reich der Himmel“ Vs 51 an. 

Diese Bemerkung über den Sinn von &rıpwoxsiv als rechnerischer 
Tagesanbruch nicht aber Morgengrauen, Sonnenaufgang, wirft Licht 
auf das Verhältnis der Synoptiker Matth 28,1 und in den Parallelen. 
Matth sagt: Am Samstag Abend, nachdem etwa um sechs ein halb 
Uhr die Sabbathruhe zu Ende war, als rechnerisch der Sonntag be- 
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gann, besuchten die Frauen das Grab — nicht also Sonntag früh um 
Sonnenaufgang. Er hat Nichts vom Kaufen der Arome, das Lukas 
vor Sabbathanbruch setzt! — Mrk 16,1 versteht das richtig, er lässt 
die Frauen kaufen, als „der Sabbath aus“ war, aber erst am Sonn- 
tag früh zum Grabe gehen. In der That öffnen sich am Sabbath 
auch die Läden wieder. Luk 24,1 setzt statt Samstag Abend nach 
unserer Rechnung den Sonntag früh beim Morgengrauen ein und 
Johannes 20,1 folgt ihm darin. Hieraus ergibt sich dann folgendes 
Verhältniss zwischen den Berichten der Evangelisten: Matthäus und 
Johannes erwähnen den Kauf der Arome nicht, den Markus. und 
Lukas berichten, und der dem Besuche des Grabes einen besonderen 
Zweck gibt abgesehen von der natürlichen Theilnahme. Aber Mat- 
thäus verlegt den Besuch der beiden Marien am Grabe, wo sie die 
Auferstehung erfahren, auf den Abend des Sabbath, als der Sonn- 
tag rechnerisch begann, also nach unserer Bezeichnungsweise auf den 
Samstag Abend, so dass ihre Botschaft von der Auferstehung und 
dem Vorausgehen Jesu’ nach Galiläa an die Apostel 28,9—-10 am 
Spätabend unseres Samstags erfolgte. 

Bei Johannes ist 20,1 der Besuch nach dem griechischen, übrigens 
ausser in Syrien überall anerkannten Texte auf den Frühmorgen des 
Sonntags verlegt, und eben dies erweist sich unter Berücksichtigung der 
Lesart der Syrsin und des oben über 71) Mitgetheilten als eine un- 
zutreffende Hellenisierung einer alten mit Matthäus übereinstimmenden 
Grundform. Die Griechen verstanden eben das &rıpwaoxsiw = 71) — MN 
vom Morgengrauen, und danach richtet sich der Johannestext, wie er 
griechisch vorliegt. Aber statt des ı7 2 pıa av oaßßdrwav (vgl. 
Mrk P. 23) Mapuap ... Epysraı rpwi oxotias Zrı obans elc 6 UVrWELov 
bietet Syrsin &>1 rar Ars In Kdars 1» nl mallsa 
Ahr — xal T7 voxti Öte Enepwoxe uia Tod anßdaron axorias &rı odang 
Spdpou neyarou (oder Badew;) MAdzv, und es zeigt sich, dass die ge- 
nauere Angabe des Syrsin, die den Sinn hat: beim Anbruch der 
Nacht von Samstag auf Sonntag, berichtigt und schlechthin Sonntag 
gesetzt ist, was dann auf den frühen Morgen führte. Das kritisch 
anfechtbare in dem Satz ist zpwi oxotias Ztı odans, das in Syrsin 
dann als nachgetragen angesehen werden muss. Hingegen das xaı 
tn voxtt ist Urtext, und dieser ist im Griechischen und danach in 
Pesch gestrichen und durch das schlichte yia ov saßßarwy ersetzt, 
wo schon ı& o@ßßata die späte Hand verräth. Demnach wäre Jo- 
hannes in seiner aus den Spuren in Syrsin zu erkennenden Urform 
mit Matthäus völlig in Übereinstimmung sowohl betreffs der Nicht- 
erwähnung des Aromenkaufs als betreffs der Zeitbestimmung für den 
Besuch der Frauen am Grabe. Wie steht es nun zwischen beiden 
betrefis der Erscheinungen in Jerusalem und in Galiläa? 
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Nach Matthäus erschien er in Jerusalem nur einmal, und zwar 
den Frauen, die Jünger giengen dem durch die Frauen vermittelten 
Befehle entsprechend sofort nach Galiläa, wo sie auf dem Berge Jesu’ 
Erscheinung sahen und seinen letzten Befehl die ganze Welt zu be- 
kehren empfiengen, — wo aber in den Texten des Eusebius das Tauf- 
gebot noch nicht vorhanden ist. Diese Erscheinung setzt eine ganz 
andere Vorstellung von Jesu” Auferstehung voraus als die, welche 
sich in der Himmelfahrt vollendet. Sie ist noch nicht so materiali- 
siert, das Leben und Verkehren der Gestorbenen mit den Lebenden 
aber ist mit den jüdischen Vorstellungen der Zeit nicht im Gering- 
sten im Widerspruche, sondern in voller Übereinstimmung mit den- 
selben. Belege sind Matth P. 329 vgl. 427 gegeben und können aus 
Talmud und Midrasch vermehrt werden!. 

Dagegen hat Johannes in Jerusalem, wo er die Jünger bleiben 
lässt nach der ersten Erscheinung, welche die Maria erblickt, noch 
zwei an zwei sich folgenden Sonntagen, und von diesen getrennt eine 
in Galiläa. Diese Frage gehört aber in die Erwägung über den 
doppelten Schluss des Johannes oder näher über die Frage, ob im 
echten Johannes 20,18 sofort Joh 21,1 anzuschliessen und 20,19 —31 
als das Secundäre anzusehen ist oder umgekehrt 21,1 das Secundäre 
ist. Die Erwägung ist aber hier vorzubehalten. 

Gibt sich hier eine nähere Verwandtschaft zwischen Matthäus 
und Johannes kund, auf die wir durch den Aromenankauf aufmerk- 
sam geworden sind, so lehrt derselbe Umstand nun auch eine nähere 
Beziehnung zwischen Mark und Lukas. Beide haben den Aromen- 
kauf, der den Gang zum Grabe praktisch begründet, beide auch den 
Besuch der Grabstätte am Sonntag früh statt am Samstag Abend, 
Mre 16,2 Luk 24,1, eine Zeitbestimmung, welche in die jüngere 
Form des Johannes eingearbeitet ist, die aber Syrsin dort noch nicht in 
reiner Durchführung zeist. Aber Mark 16,1 lässt die Arome kaufen 
„als der Sabbath vorbei war“, d. h. am Samstag Abend, während 
Lukas 23, 56 den Kauf vor den Sabbathsanfang, d. h. auf den Freitag 
Abend vorlegt und die Frauen dann am Sabbath ruhen lässt. Neben 
der nähern Verwandtschaft zwischen beiden steht aber sofort die 
Differenz, dass Mark 16,7 in Jerusalem überhaupt gar keine Jesu- 
erscheinung kennt, sondern die Weisung durch den Engel erzählt, 
welcher die Frauen beauftragt die Jünger nach Galiläa zu ver- 
weisen, während Lukas von Galiläa nichts sagt und keine Er- 
scheinung am Grabe kennt Luk 24,23—24, sondern nur die dem 
Kleophas und seinen Genossen auf dem Wege nach Emmaus zu 
Teil gewordene. Ihr folgt die zweite bei den versammelten elf 


1 Z.B. Tanch Haazinu Anfg. 
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Jüngern in Jerusalem 24,36. Ja sogar der Befehl nach Galiläa zu 
gehen wird durch Luk 24,49 direct ausgeschlossen, dessen Bericht 
von der Erhebung in den Himmel, der in Bethanien lokalisiert ist 
für die jüdischen Anschauungen, denen Matthäus Ausdruck verleiht, 
ganz überflüssig ist. So liegt zwischen Matthäus und Lukas nicht 
nur die Differenz des Schauplatzes von Jesu’ Wirken nach der Auf- 
erstehung, Galiläa oder Judäa, sondern auch die, dass Lukas nach 
dem letzten Verbleib von Jesu’ auferstandenem Leibe fragt, Matthäus 
aber nicht. Ihm ist das Auferstehen (2ysipesdaı) der Toten 27,52 
ein geläufiger Gedanke, wohin die Auferstendenen später kommen, 
fragt er nicht, und so liegt es nahe zu denken, dass er auch über 
das weitere Schicksal des von den Toten erweckten Jesu’ keinen 
Bericht zu geben nötig fand, von dem er dasselbe &ysipsodaı gebraucht 
21,63,64; 28,6,7; 26,32; 17,9,23; 16,21, das in den’ drei zuletzt 
genannten Stellen textkritisch teilweise durch Avaoırjvaı beseitigt ist, das 
der echte Matthäus gar nicht anwendet. Es findet sich Matth 20,19, 
einer Stelle die wegen rots Edveoı überarbeitet ist (vgl. Matth P. 288), 
und wo ebendarum ein dem Matthäus fremdartiger Gebrauch von 
“viotaodaı sich einstellen kann, das bei Mark 9,31; 10, 34 Luk 18, 33 
Joh 11,24 gelesen wird. Ich habe früher darauf hingewiesen, dass 
in jüdischer Litteratur Dip = Avastijvar für die Auferstehung der 
Toten ganz ungebräuchlich ist, wo DNB Ann gesagt wird, woraus 
sich ergiebt, dass ein ursprünglich von einem Juden aramäisch ab- 
gefasstes Evangelium ävtotasdaı nicht gehabt haben wird, sondern 
&ystpsodaı nach TS lebendig machen, das ja thatsächlich in allen 
Evangelien viel gebräuchlicher ist als avisraodaı. 

Vs. 52—54. Leider lässt sich die Lücke in Syrsin nicht mit 
irgend welcher Wahrscheinlichkeit füllen, aber man sieht, dass sie 
mehr enthielt als Pesch und Syrert bieten. Es fehlen zwölf Zeilen 
und der hier zu ignorierende Anfang der dreizehnten, welche sicher 
Ham «any Mirara— xal saßßarov irtowaoxev war. Für diese zwölf 
Zeilen hat Pesch 101 Buchstaben, Syrert 115, d. h. wenn man nach 
Pesch zu füllen versucht, kommen auf die Zeile 85/ı2, nach Syrert 
aber 97/ı2 Buchstaben auf die Zeile. Das aber ist zu wenig. Also 
enthielt Syrsin mehr als sie, aber was? Versucht man den Zusatz 
von D in Vs. 53 einzupassen, der so lautet: xaL [te]I&vros adroo 
EreÜnxe To nvnpeio Aldov, Bv yöyıs elxosı &xöAtov, der syrisch recon- 
struiert etwa 35 Buchstaben ergiebt, so erhält man 101 +35 — 136 
oder 115 +35 — 150 Buchstaben auf zwölf Zeilen, und das giebt ein 
mögliches Verhältnis. Nichts desto weniger ist dieser Zusatz für 
einen Syrer nicht wahrscheinlich, nicht nur ist der legendarische 
Charakter, dass Joseph allein einen Stein wälzt, den zwanzig Männer 
nicht drehen können, zu grotesk um ursprünglich zu sein, sondern 
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auch das Antiquarische der Sache, das einem Palästinenser klar 
war, hier falsch und daher unecht. Zwanzig Männer finden an einem 
Grabhöhlenverschlussstein gar nicht Platz zum Anfassen. Blass hat 
es trotzdem in den Text genommen. Es ist für D charakteristisch. 
Ich muss dazu auf das Matth P. 435 Gesagte zurückgreifen und es 
berichtigen, da ich dort die Natur des Rollsteins 5%) und die des 
Dopheq noch nicht richtig aufgefasst habe, welchen ich nach Levy 
nhbr. Wb. für einen schräg gegen die Thür gelegten Stein erachtete, 
der die Thür andrückt. In Wahrheit ist die Sache so: Die hebräischen 
Grabeingänge hatten keine Thür, die in Zapfen hieng und drehbar war. 
Die Verschlussart war, dassman vor den Eingang einenRoll- 
stein schob, den man Golal nannte, mit Hilfe eines Dophegq 
(pa17 Stösser) genannten zweiten (kleinern) Steines, der wie 
ein Hebebaum zum Fortrollen diente, und den manschliess- 
lich an der Seite unterschob, um den runden mühlsteingleichen 
Golal zu fixieren, wie wir Fässer durch seitliche Unterstützung mit 
einem Keile festlegen. Dieser Dopheg konnte übrigens auch noch 
durch einen zweiten Stützkeil fester gemacht werden, und darum 
redet Ohal. IL,4 von }'p21T p2T d. h. dem Stösser der Stösser. 
Übrigens war hinter dem verschliessenden Golal gar nicht noch eine 
wirkliche Thür vorhanden, er allein sollte zum WVerschlusse ge- 
nügen. Nicht Jedermann konnte aber einen schönen grossen Roll- 
stein, der wie ein grosser Mühlstein aussah und noch heute in den 
Königsgräbern so aussieht, für sein Grab bezahlen, und daher ge- 
nügte auch ein Brett (MP!) zum Verschlusse oder ein Haufen von 
kleinen Steinen (713 say ms MW 5) Tosephtha ed. Zuckermandel 
P. 613, L. 2), den man vor der Thür der Grabkammer aufhäufte. 


1 Ohal. 75a (XV, 8) 12p5 5512 nsowyw np d.h. Wenn man einen Balken, resp. 
ein breites Brett zum Golal eines Grabes verwendet. Es handelt sich darum, wie 
lang das an diesem Brette durch die Grabstätte verunreinigte Stück ist. Das aber 
liegt für uns zu weit vom Wege und hat hier kein Interesse, obwohl das Be- 
stattungswesen an sich eine Darstellung verdiente. Die älteren Erklärer, denen 
die Anschauung fehlte, gehen in die Irre so weit, dass sie schliesslich den Golal 
für den Sargdeckel und den Dopheq für den Griff am Sarge ausgeben. Vgl. Tosa- 
phot (Iom Tob) Ketubot 4® unten, und Kohut im Aruch. Speciell Maimonides 
ist durch die islamische Begräbnisweise in seiner Deutung beeinflusst, welche das 
darih = 2,2, eine Grube im Grabe, und das lahd ==‘, eine Höhlung an der 
Seite des Grabes kennt, in die der Körper gelegt wird, und die dann gedeckt wird. 
Auf Grund dieser Anschauung deutet Maim. Golal als Deckel, der über eine Unterlage 
von Steinen gelegt wird, und Dopheq Dopheqim von den zu beiden Seiten im Grabe 
selbst hergerichteten besondren Lasern, den Wänden des Darih, über die der Golal 
gelegt wird. Er hat nicht eine Höhle mit einem Schiebegrab (Kok) sondern ein 
abendländisches und islamisches wirkliches Grab vor Augen. 
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Alles dies wird völlig klar, wenn man in den Königsgräbern bei Jeru- 
salem den noch heute erhalten Golal in seiner Lage betrachtet und 
damit die Verschlussweise geringerer Gräber vergleicht. Da aber 
diese Einrichtungen nach blossen Beschreibungen nicht genügend 
verstanden werden, so lege ich lieber Abbildungen vor, welche die 
Leser in Stand setzen die Grabeinrichtungen, welche die ursprüng- 
lichen Berichte in Palästina selbstverständlich als bekannt voraus- 
setzen, sich vorstellig zu machen. 

Es handelt sich dabei um die Einrichtung prächtiger Gräber 
reicher Leute, denn Je$u’ wird nach Jes 53,9 mit den Reichen be- 
stattet, — nicht begraben, — und Josef von Arimathia war reich 
Matth 27,57 und wohl situiert, edoynuwv Mrk 15,43. Angesehene 
Männer liessen sich von Alters her (Jes 22,16) stattliche Familien- 
grabmäler machen, von denen noch heute im Thale Josafat Ruinen 
erhalten sind. Unter diesen ist für uns die sogenannte Jacobshöhle 
besonders beachtenswert wegen ihrer Ähnlichkeit mit den bald zu 
besprechenden Königsgräbern. Die Grabanlage hat in beiden eine 
Vorhalle mit zwei aus dem Felsen herausgearbeiteten Eckpfeilern 
und zwei Säulen, welche in [der Jacobshöhle von dorischen Kapi- 
tälen gekrönt sind, auf denen der Abacus, Architrav, Fries und 
Karnies ruht In den Königsgräbern waren die Kapitäle korinthisch, 
wie meine zweite Abbildung rechts auf dem Boden der Vorhalle aus- 
weist, wo eines erhalten ist. Durch diese Säulenstellung wurden 
beide Vorhallen dreiteillig. Aus der Vorhalle führt in beiden ein 
kurzer Gang zu einer Kammer, die selbst auch nur eine Vorkammer 
ist, von der sich die eigentlichen Grabkammern mit Troggräbern 
und Schiebegräbern! (hebr. kokin genannt) abzweigen, zu denen man 
durch kleine ursprünglich mit Thüren versehene Gänge gelangte. 
Diese Thüren, zuweilen Flügelthüren, hiengen in Zapfen und über 
die Art, wie sie eingehängt sind, hat man sich viele Gedanken ge- 
macht, die Frage aber noch nicht definitiv gelöst.2 Die Jacobshöhle 
hat über dem Karnies eine hebräische Inschrift, die nach der gewöhn- 
lichen Lesung die Anlage als dasGrabmal der Familie Hazir bezeichnet 3, 
und die man dem ersten christlichen Jahrhundert zuzuteilen geneigt 
ist. Ich erwähne dieses Grabmal, weil es zeigt, wie grossartig in der 
Zeit Jesu’ auch die Anlagen der Privatleute waren, die in ihrer 
Grundidee mit der Anlage der Königsgräber völlig übereinstimmen. 


i Über die Schiebegräber hat Tobler gehandelt in Golgatha P. 217, über den 
Rollstein und die Inschrift in Merx Archiv II 131, 136. 

2 Tobler Topographie von Jerusalem II. P. 291. 

3 Ich habe diese Lesung schon 1867 als zweifelhaft bezeichnet und nicht ‘32 
"tn sondern 3m }2 zu lesen vorgeschlagen. Ich bin bis heute nicht von der 
Richtigkeit der gewöhnlichen Lesung überzeugt. Merx Archiv I. P. 360. 
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Der Rollstein von innen, zu P. 515 
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Diese wahrhaft königlichen Gräber waren auch mit einem Rollsteine 
verschlossen, der bis heute in ursprünglicher Lage erhalten ist, aber 
dieser Verschluss ist kein Privilegium der adiabenischen Fürsten- 
gruft sondern auch andre liessen sich Rollsteine machen, wie die 
talmudischen Notizen beweisen, obwohl die Erhaltung ausserordentlich 
selten ist. Denn bis jetzt ist ausser dem in den Königsgräbern nur 
noch ein Rollsteinverschluss am sogenannten Herodesgrabe am 
Mammillateiche bekannt. 

Durch die Güte des Herrn Theodor Schneller, des jetzigen 
Direktors des deutschen syrischen Waisenhauses in Jerusalem, dem 
ich auch die letztere Mitteilung verdanke, bin ich in der Lage die 
jerusalemischen Grabeinrichtungen durch Bilder zu verdeutlichen. 
Er hat mir meisterhafte Aufnahmen, die unter den schwierigsten 
Verhältnissen in der Vorhalle und sogar von innen heraus gegen 
das Licht gemacht werden mussten, im Waisenhause herstellen lassen. 
Diese zwei Innenbilder bedurften aber noch einer Interpretation um 
ganz verständlich zu werden. Mein Freund, der Maler Guido Schmidt, 
hat sie ihnen mit richtigem Verständnisse gegeben, und ich habe 
diese Innenbilder nach seinen Federzeichnungen photographisch 
reproduziert. 

Ich gebe zuerst die Aufnahme eines geringen (srabes aus der 
Nachbarschaft des Waisenhauses. Man sieht den viereckigen Ein- 
gang in die Höhle, der von einem Falze rechts, links und oben um- 
fasst wird, in welchen der abgearbeitete Rand des viereckigen Steines, 
der links unten am Zugange liegt, genau hinein passt. Das vor- 
stehende Stück des Verschlusssteines passt genau in die Thüröffnung, 
die dann wie mit einem Propfen, der einen überstehenden Rand hat, 
zugestopft ist. Die auf dem Bilde nach aussen gekehrte Seite des 
Verschlusssteines, wurde beim Schliessen nach innen gekehrt, 
die auf dem Boden stehende Seite kam auch beim Verschluss 
nach unten, so dass die linke Seite des Steines auf die rechte Seite 
der Thür kam und die rechte Steinseite auf die linke Thürseite. 
Man muss ihn sich beim Verschlusse umgeklappt denken. 

Auf dem Anstaltslande des Waisenhauses ist kürzlich ein noch 
unberührtes Grab dieser Art, das von einer Masse von Erde und 
Steinen bedeckt war, — also ein richtiges Abgrundsgrab, Din "2P, 
nach alter Bezeichnung Matth P. 328, — gefunden worden. Es 
zeigte sich dabei, dass die Fugen zwischen der Felswand und dem 
Verschlussstein mit flachen Steinen ausgefüllt und mit Erdmörtel 
verstrichen waren. Das Grab hat mehrere Kammern, die mit Stein- 
platten verschlossen und ebenfalls mit Erdmörtel verstrichen waren. 
Von den acht Knochenkästchen (0,60 m lang, 0,25 m breit), die sich 


hier fanden, hatten drei flach eingeritzte Inschriften, hebräisch und 
Merx, Evangelien II 2. 33 
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griechisch, deren Schrift etwa dem ersten Jahrhundert angehört. 
Ein Grab wie dieses, mit dem schwer herauszunehmenden Verschluss- 
stein, den man nicht wälzen kann, passt für die Schilderung der 
Evangelien sehr wenig, ganz besonders nicht zu Johannes 20,1, wo 
Maria Magdalene in das Grabmal hineingeht und den Stein ab- 
gewälzt findet, und wo Syrsin das Wort Grabstätte (Kiaan du>) 
in Vs. 8 und 11 mit Grab (mtan) wechseln lässt, was in den 
griechischen Texten nicht geschieht. Die ganze Erzählung wird 
topographisch klar, wenn man Grabstätte, als Bezeichnung der ganzen 
Anlage, vom Grabe, der einzelnen Kammer, die mit einem Rollsteine 
verschlossen war, genau unterscheidet. Dann aber hat man eine 
Vorhalie, einen Gang aus dieser, einen Rollstein und eine dahinter 
liegende Kammer vorauszusetzen, wie es die Königsgräber und aus- 
genommen den Rollstein auch die Jacobshöhle zeigt. 

Die Königsgräber sind schon von Ed. Pococke dem Vater 7 1691 
als das Grabmal der Königin Helena, der Gattin des Monobazes 
von Adiabene erkannt, die 42 n. Chr. nach Jerusalem kam. De Saulcy 
brachte von dort einen schön gearbeiteten Sarkophag in das Louvre, 
der in aramäischer Schrift die Inschrift mit dem Namen einer Prinzessin 
trägt, welche wohl einer der Frauen galt, die mit Helena gekommen 
waren. Helena muss um 63 n. Chr. gestorben sein!, ihr Mnemeion 
ist also zwischen 42 und 63 gebaut, und somit stehen wir der Zeit, 
in der Josef von Arimathia sein Grabmal errichtete, ganz nahe. 
Es war mit drei Stelen (Pyramiden) verziert, wird in der Zeit des 
Titus von Josephus öfters erwähnt und von Pausanias seiner 
Schönheit wegen gerühmt. Abbildung 2 zeigt die Vorhalle (12,35 m 
lang, 4,50 m tief) in ihrem jetzigen Zustande. Sie war ursprünglich 
durch zwei korinthische Säulen, deren Stellen man noch erkennt, in 
drei Abschnitte geteilt, und auf drei Stufen vom Boden des Hofes 
aus zu ersteigen. Die Seiten hatten keine Eckpfeiler. 

Aus dieser Vorhalle führt an der linken Seite vom Beschauer 
aus in den Felsen hinein ein Gang mit drei Stufen abwärts zum 
Eingange der Vorkammer (etwa 6,0 m im Quadrat), von der aus 
man in die eigentlichen Grabkammern eintritt. Es sind vier an der 
Zahl, zwei nach Süden, eine nach Westen, eine nach Norden, in 
denen Bänke und Schiebegräber angebracht sind. 

Uns interessiert der Eingangin die Vorkammer, die keine Thürflügel 
gehabt hat, da keine Zapfenlöcher sichtbar sind, sondern nur durch den 
Rollstein geschlossen wurde, wie es Abbildung 3 deutlich macht. 


f ! Helena kam im Jahre der Hungersnot 42 n. Chr. nach Jerusalem. Sie 
überlebte Izates um ein weniges, bis in die Regierungszeit ihres ältesten Sohnes 
Monobazes hinein, der im Jahre 63 n. Chr. König war. Tacit Annal. 15,1. Joseph 
Auch. 2042321, 
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Links von dem Eingange sieht man den Rollstein, aus’dessen Rande 
oben ein Stück ausgebrochen ist, in seiner Rinne liegen. Er hat 1,10 
m Durchmesser und 0,40 m Dicke und deckt vorgerollt die Eingangs- 
öffnung vollkommen, welche 0,86 m Höhe und 0,77 m Breite hat. Diese 
Masse zeigen, dass man nur kriechend in die Vorkammer gelangen und 
nur gebückt hineinschauen konnte. Daher rapaxödas Luk 24,12, Joh 20,5. 

Der Stein ist schwer drehbar, „wir suchten zur Erreichung 
besserer Anschaulichkeit den Rollstein ein wenig zu verrücken, er 
ist aber so gross und schwer, dass sich das als unmöglich erwies“ 
(Th. Schneller. Man muss ihn von hinten (links) mit Hebeln vor- 
stossen, (daher der Dofeg, der Stösser), und darum hinter ihn gehen 
können. Dem dient der kleine Gang, dessen Anfang man im Felsen 
links sieht, wo er ganz dunkel erscheint, und der dann rechts um- 
biegt und hinter den Stein führt. Dieser Stein ist ursprünglich von 
oben herabgelassen, man sieht über ihn links im Felsen über der 
Ausschachtung, welche für ihn gemacht ist, die Schnitte und Falze, 
die den Deckstein trugen, der die Ausschachtung von oben schloss. 
Sie war also durch eine Platte gedeckt und nur durch den kleinen 
Seitengang zugänglich, der vermutlich auch mit einer Platte ver- 
schlossen wurde. Die Frage der Frauen: Wer wälzt uns den Stein 
von der Thür Mrk 16,3 ist hiermit kommentiert, sie traten resp. 
krochen in die Vorkammer, wo sie zur Rechten den Jüngling sahen, 
während Matth 28,2 der Engel in der Vorhalle auf dem zurück- 
gedrehten Rollsteine sitzt, aus der die Frauen Vs. 8 eilig heraus- 
treten und Jesu ausserhalb, also im Garten Vs. 9 erblicken. Auch 
Johannes 20, 1—17 wird völlig klar, wenn man weiss, dass sich alles 
in der Vorhalle zuträgt, aus der Johannes nicht in die eigentliche 
Grabkammer eintritt Vs. 5, während Petrus das thut Vs. 6, und 
dann Maria Magdalene in der Vorhalle stehend sich umwendet und 
in den Garten schauend Jesu’ erblickt. Vs. 15. 

Zur Verdeutlichung der Führung des Steines in seiner Rinne 
dient Abbildung 4 Man sieht aus der Vorkammer heraus nach 
aussen und hat darum den Stein rechts von sich liegen, und die 
Rinne, in der er läuft, geht links bis in den Felsen weiter, wo die 
Rundung beim Verschlusse über die Eingangslinie hinausragen muss. 
Man bemerkt am Boden des Eingangs keine Öffnung für die Zapfen 
einer Thür, der Stein allein schloss den Zugang. 

Für das Grab eines Privatmannes ist eine so grossartige An- 
lage, die obendrein noch in einem aus dem felsigen Boden aus- 
geschachteten Viereck von 28,0 m Länge, 25,3 m Breite und 9,0 m 
Tiefe liegt, dessen eine Wand zur Fassade der Vorhalle ausgearbeitet 
ist, und auf dessen Boden eine Treppe von 25 Stufen führt, natür- 


lich nicht möglich, aber wie stattlich auch solche ihre Familien- 
23% 
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grabstätten machten, das lehrt die Jacobshöhle, die aus diesem 
Grunde herbeigezogen ist. In den Evangelien hat man sich um klare 
Lokalanschauung zu erlangen das Mnema des Josef nach diesen 
Analogien zu denken, und dann die Vorhalle und die eigentliche 
Grabkammer streng von einander zu halten.! 

Unter derselben Bedingung wird die Erzählung aus TosephthaP. 600 
L. 16 verständlich: In Beth Dagon in Juda starb Jemand am Passa- 
vorabend. Man begrub ihn, aber damit sich die Männer nicht an 
der Grabstätte verunreinigten so, dass die Weiber? hineingiengen (in 
den Raum der Vorhalle, deren Betreten verunreinigte) und ein Seil 
an den Golal banden. Dann zogen die Männer an dem Seile ausser- 
halb des verunreinigenden Raumes den Golal von der Thüröffnung 
fort, die Weiber traten in die Höhle ein und bestatteten den Leich- 
nam, worauf die Männer das Passa am Abend hielten. Bei einem 
Grabe wie es Abbildung 1 zeigt, ist das Alles nicht möglich. Lehrreich 
ist diese Geschichte nicht nur für unsere Erzählung von dem Früh- 
besuch der Frauen bei Jesu’ Grabstätte, sondern auch für Joh 18, 28, 
wo die Juden das Praetorium wegen des Passa nicht betreten wollen, 
das sie also noch nicht gegessen hatten. 

XXIV 1-13. Die Zeitbestimmung 17) dE na av oaßßarwv 
öpdpov Badews, sachlich gleich dem: „Am Sonntag aber, am frühen 
Morgen“ beruht auf ungenauer Hellenisierung des 19% Erıywoxodon 
eis ptav oaßßarov von Matth 28,1. Markus zerlegt das, und lässt 
Sraysvopevou od oaßßarou, d.h. am Samstag Abend, die Arome kaufen 
und dann zpwt t7js nıäs av saßßarwv d.h.am Sonntag Morgen die Frauen 
zum Grabe gehen, ja er versäumt nicht AvatstAovros tod NAlon hinzu- 
zusetzen. So ruht Lukas auf Matthäus, Markus aber teilt die Miss- 
deutung des Erıpwoxerw. Auch im Folgenden ist Lukas auf Matthäus 
aufgebaut und erwähnt zwei Engel statt des einen, andere Frauen 
neben den Matth 27,56 genannten, die Vs. 10 nachträglich genannt 
werden, substantiell aber sind beide Erzählungen identisch. Nur 
ist in den Matth der Zug eingeführt, dass die Wächter, die er allein 
hat, durch das Erdbeben erschreckt werden, und die Frauen Zeugen 
des Abwälzens des Steines sind, den sie in den andern Darstellungen 





ı Die ältere Litteratur über die Königsgräber bietet Titus Tobler Topo- 
graphie von Jerusalem II, P. 290, dann sein Aufsatz M. J. de Saulcy vor dem 
Forum der Wahrheit und Wissenschaft in Merx, Archiv für die wissenschaftl. 
der AT. II, P. 131, und selbstverständlich Ed. Robinson in seinen beiden Werken, 
wozu neuerdings kommt: Schick The tombs of the Kings, Palestine Exploration 
Found Quart. Stat. 1897 P. 182 und Pfennigsdorf in Ztschft. d. deutschen Pal. 
Vereins XXVIL, P. 173. 

2 In der Tosephta steht falsch owıxT 10333 statt DWwIT, was nicht nur der 
Zusammenhang fordert, sondern das auch bei Raschi Ohaloth 55% unten, der die 
Geschichte eitiert, wirklich gelesen wird. 
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abgewälzt fanden, so dass sie hineingiengen in die Höhle Luk 24, 3, 
Mrk 16,5, Joh 20,1 &pystaı eis 7ö pynpelov, Übrigens nennt Matth 
das Grab vorwiegend taoos also 8%2P, die übrigen haben das niemals, 
sondern wyjiua oder uynuestov, wofür NY12P M'2 gesetzt ist, das ich durch 
Grabstätte ausdrücke. In Matth ist uwvnueiov 27, 60; 28,8 (sonst 8, 28; 
27,52) aufgenommen, wo es Syrsin haarscharf übersetzt. Vgl. 23, 29! 

Unter den syrischen Textzeugen sind Syrsin und Syrert nahezu 
identisch, Pesch aber den Griechen angeähnelt. Zwischen jenen ist 
sachlich nur Vs. 4 eine Feilung bemerkbar, denn Syrsin sagt: es er- 
schienen zwei Menschen — un ei Astsscird, — wie ich hätte 
übersetzen sollen. wo ich: „Es erschienen ihnen zwei Männer“ ge- 
schrieben habe, — Syrert wandelt aber das Asys dir — es erschienen 
in st» = sie erblickten. Also drückte Syrsin ®pdnoav, Syrert etöov 
aus, bis Pesch mit etaN, ei im — liod dbo ävöpes völlig 
graecisiert. Erst Vs.5 wird für „Menschen“ dann eingesetzt: „sprechen 
zu ihnen diese Männer“, wo wieder Syrsin und Syrert gegen Pesch 
zusammengehn. In ihnen haben wir also den altsyrischen Text, der 
für sich allein steht. — Ihm fehlt Vs. 1 äpwuara mit D Altlat Sahid, 
das wie eine Glosse nachhinkt, aber er hat an seiner Stelle ‚am ‚Ara 
“autsre dd „mmun — xol 7Adoy per brav AAkaı yuvalxes 
dessen Spur auch in Syrert Pesch sichtbar, und das in AD als xat 
zıyes obv adrais auftritt, welches von Hrs und Philox. aufgenommen 
ist, von J. Weiss aber ohne weiteres gestrichen wird. Auch der 
Arm hat es in der Form % uyy hubyp plz Tom — etiam aliae 
mulieres cum eis. Aber er hat nicht das von Blass nach De in den 
Text aufgenommen &Aoytlovro &2 &y Zaurais tis Apa AmoxuAlası Tv 
ktdoy, das mit Mrk 16, 3 zusammengeht. Diese Erscheinungen deuten 
auf eine Überarbeitung und gehören in die Reihe der oben zu 22, 43 
besprochenen Fälle, welche ein eigenes Textproblem bilden, auf das 
uns Vs. 12 zurückführen wird. 

Vs. 7 überliefert wird in die Hände der sündigen 
Menschen. Mit demselben Rechte kann auch in die Hände sün- 
diger Menschen übersetzt werden, also eis yeipas Avdpurwv Apap- 
zwAov, aber der Ausdruck ist in jedem Falle höchst auffallend und 
aus dem sonstigen Vorstellungskreise 18, 32 heraustretend. Die Les- 
art ist schwankend, bloss eis yeipas Avdpwrwv lesen Ddbeff? r* Rehd, 
und so steht 9,44 allgemein, — bloss eis yeipas anaprwi@v bieten 36. 
127*. 254. prarı to] sleed lateinisch TX1 — dvdpurwv ApaprwAiv 
findet sich in Syrsin Syrert Pesch Hrs Philox Memph Sah Arm 
Äth, von Lateinern bei Hieron. fcq und bei SBAA. In a endlich 


1 Wordsworth-White P.XXVII. T ist in Cambridge Trinity Coll. B. 10, 4, 
— X Cambridge Universitätsbibl. Kk I 24, eine irische Hdschrift des achten (?) 
Jahrhunderts. 


518 Lukas 24, 7 


fehlt beides, er hat nur: quoniam filium hominis oportet tradi et tertia 
die resurgere, was dem Texte des Marcion örı dei zöp vlöv r. a nadety xal 
rapadodrivar ähnlich. Uber avasızvar und &yspdnvaı A 33 vgl. P. 510. 

Der Sinn der drei Lesarten ist verschieden, eis yeipas auapıwAo@v, 
das ist der D’ywN, kann nach Galat 2,15 bedeuten in die Hände 
der Heiden, aber es muss nicht Heiden bedeuten, es können auch 
jüdische Sünder damit bezeichnet sein. Dagegen dvdpurwv anaprwAav 
kann nicht Heiden bedeuten, sondern nur Sünder, da jenes im Hebrä- 
ischen idiomatisch ist, dies aber nicht. Diese Sünder können auch 
die Hohenpriester sein. Bei dem eis yeipas dvdpwrwy fühlt man 
durch, dass der Gegensatz ist der Gottessohn, der den Menschen 
ausgeliefert wird. So liegt hinter den drei Textformen eine drei- 
fache mögliche Theorie. Jesu’ ausgeliefert den sündigen Menschen, 
den Hohenpriestern, die ihn verurteilten, — ausgeliefert den Heiden — 
ausgeliefert als Göttlicher den Menschen als solchen. Wir haben 
Matth P. 288 gelernt, dass die Auffassung über Jesw Richter 
schwankte, er wurde rois Zdveoı — äpaprwäois, jüdisch idiomatisch, 
übergeben, wie Mrk 14,41 gesagt wird, wo aber ebensogut die jüdischen 
Frevler verstanden werden können, und 10, 33, wo dann Edvn und Aaös 
schwankt vgl. P. 127, oder tw Aa®, aber nicht dem zu rettenden Aads 
sondern den Avdpwrots AnaptwAots in demselben. Daneben steht die 
Hingabe an die Menschen im Allgemeinen, eis yeipas dvdparwy, 
und auch diese Form steht Matth 17,22. Das ist eine theologische Aus- 
drucksweise, Jesu’ ist für alle Menschen Erlöser, und das hat auch 
Luk 9,44 im Widerspruche mit sich selbst 18, 32, ganz ebenso wie 
Matth der 17,22 ävdporwv, aber 26,45 Anaptwiov hat und sonst 
in Bezug auföyAw und Aa@ schwankt Matth P. 405. Die evangelischen 
Texte selbst schwanken also betreffs des Zövssıy oder Aaw, Avdpwrarc 
oder Anaprwäots. 

Nun dürfte die Schwierigkeit der kritischen Entscheidung zum 
Bewusstsein der Leser kommen, zumal obendrein eines der beiden 
Wörter als alternative Lesart angesehen werden kann: eig yeipas 
auaprwiwmy 
aydpwrwy 
das was Lukas selbst geschrieben hat, lässt sich hier nicht mit 
Zählen der einzelnen Handschriften bestimmen, wohl aber wenn man 
die kirchlichen Provinzen fragt. Syrer, Agypter und Griechen stehen 
fest zusammen gegen die Lateiner mit D, welchen auch der arabische 
Tatian widerspricht. Denn dieser hat mit sa’! ‚sa»b ausgedrückt 
els yelpas ApaptwA@y und sich somit diesmal von Pesch entfernt, 
dagegen den Minuskeln 36. 127 etc. angeschlossen. Da nun das ein- 
fache Avdporwv der Altlateiner eine theologische Reflexion im Hinter- 
grunde hat, so wird die Lesart der Orientalen und Griechen die 


‚ welche dann verbunden sind. Die richtige Lesart, d.h. 
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alte sein. Da AuaptwoA@y nicht notwendig auf Heiden gehen muss 
19, 7, so ist es sachlich von &vdpwrwv AuaptwiA@v nicht verschieden, 
präciser aber ist das letztere. Ich würde dies edieren, da die Lateiner 
selbst uneins sind und cqa gegen die übrigen stehen. 

nach dreien Tagen ist aus ads «Äh Syrsin Syrert 
Pesch übersetzt weil der Plural YA.» steht. Philox ändert As» 
adulhh — am dritten Tage, Hrs sın’on 8910 sucht dem Dative Y 
zolen huspa Ausdruck zu verleihen. Genau würde rptolv Apepaıs ent- 
sprechen, denn 17) ıptrn p. ist «alhr <oas\ Mrk 8, 31, zu welcher 
Stelle ich die sonderbare Ausdrucksweise besprochen habe, ohne für 
mich selbst zu einer festen Entscheidung zu kommen. 

Vs, 12. Sim’on aber stand auf — geschehen war. Ver- 
gleicht man hierzu Joh 20,1—8 so scheint der Lukastext direct oder 
doch mindestens die in ihm liegende Darstellung Vorlage für den 
künstlichen Bau des Johannes zu sein. Dann aber wäre Lukas nicht 
nach Johannes interpoliert, sondern original. Das riss statt Sim’on 
Vs. 24 ist keine wirkliche Instanz gegen die Echtheit, denn die 
Wanderer haben keine Veranlassung dem unbekannten Weggenossen 
einen Polizeirapport zu machen. Auch ist sachlich nicht ausgeschlossen, 
dass nach Sim’on noch andere sich überzeugen wollten. 

Da der Vers in Ddaber Rehd fehlt — in Hrs, der als Zeuge 
für das Fehlen aufgeführt wird, steht er — so gilt er jetzt für un- 
echt. Auf das Fehlen im arabischen Diatessaron ist kein Werth zu 
legen, da er neben dem Johannestexte keinen Platz finden konnte. 

Umgekehrt findet sich der Vers in SBAA etc. — hier gelten 
wunderlicher Weise für Tischendorf und West. H sB nicht — und 
das wird gestützt durch alle Syrer Syrsin Syrert Pesch Philox, sowie 
durch Arm Memph Sahid Hieron. Tischendorf sagt richtig: patet hunc 
versum jam saeculo secundo a plerisque testibus lectum esse. Dabei 
schreiben dieälteren Syrer Sim’on, die jüngeren Philox Hrs aber Petrus, 
sind also nach griechischer Vorlage modificiert Matth P. 166. Esergiebt 
sich daraus, dass der altsyrische Text den Vers enthielt, und nicht 
nach den Griechen interpoliert ist, die Joh 20, 3, 4 nur Petrus haben, 
gegen Vs 2 und 6, wo Simon Petrus steht. Dieser Unterschied im 
Namen ist von Phlx Hrs Memph Sahid Aeth Arm und den Altlateinern 
beff?2 Aur q genau wiedergegeben! und steht so auch in D. Das 
weist aber auf eine Retouchierung im griechischen Johannes, der in 
Syrsin Vs 3 noch in älterer Form vorliegt. Dann müsste die Inter- 
polation des Lukas aus Johannes nach einem älteren Texte als dem 
von DsB gemacht sein, der die Umarbeitung des Namens Sim’on in 


I In a ist schliesslich das Simon auch in Vs 6 weggeblieben, so dass es nur 
in Vs. 3 erscheint. 
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Petrus noch nicht erlitten hatte, was so früh geschehen ist, dass in 
den griechischen Handschriften jede Spur dieses Processes verwischt 
ist. Da nun auch Luk 24,12 die Griechen alle llexpos haben, die 
Altsyrer aber Sim’on, so ergäbe sich vom Standpunkt der Annahme 
der Interpolation folgendes Verhältnis: Joh 20, 1—8 ist benutzt für 
Luc 24, 12, dabei ist dann in Joh später Vs. 3 und 4 Petrus statt 
Sim’on korrigiert, während in Vs. 2 und 6 Sim’on erhalten und Petrus 
als Glosse beigesetzt ist, in dem interpolierten Lukasverse wäre aber 
das primäre Sim’on bei den Altsyrern erhalten um nachträglich auch 
hier in Petrus gewandelt zu werden. Dies Petrus wäre dann in Philox 
Hrs Memph Sahid Ath Arm und in alle lateinischen und griechischen 
Texte gekommen. Wann war nun die Zeit, in welcher man Petrus 
einstellte und Sim’on ausmerzte? Lange vor der Herstellung von 
Syrsin, der nach Matth P. 163ff. die deutlichsten Spuren der Über- 
arbeitung zeigt! Wäre also hier eine Interpolation in ihn eingesetzt, 
so würde sie nicht den Urnamen Sim’on haben, sondern den ge- 
läufigen Namen Petrus. Nun hat Syrsin diesen Namen aber gerade 
nicht, also ist er nicht interpoliert sondern original, und dieser Text 
ist sachlich Vorlage für den Johannes gewesen, nicht umgekehrt. 
Mit welchem Rechte also wird nach D und den zwiespältigen Lateinern, 
denn cff? haben den Vers, das von den Altsyrern, Arm Ath Memph 
Sahid und allen Griechen ausser D gebotene Stück verworfen? Mit gar 
keinem! Fragt sich denn Niemand, woher Johannes seinen Stoff 
nahm, und sieht Niemand die künstliche Balancierung der Würde 
des Johannes mit der des Petrus? Die Interpolation des Textes, 
welche aber allgemein nicht erkannt ist, liegt nicht hier sondern in Vs. 34, 
und zwar ist sie nach 1 Kor 15,5 gemacht. Man erwäge zunächst, 
dass das hier von Petrus Berichtete Nichts weniger als eine Aus- 
zeichnung für ihn bedeutet, dass es vielmehr eine starke Herab- 
drückung etwaiger ausserordentlicher Ansprüche einer petrinischen 


! ‚Richtung ist, da er gerade so wenig als die Frauen den Auferstandenen 
'/zu sehen bekommt, der sich doch dem Kleophas und seinem namen- 
"losen Gefährten zeigt. Man bemerke ferner, dass im ganzen Lukas 


irgend etwas, was auf eine bevorzugte Stellung des Petrus deutet, 
sich nicht findet, dass vielmehr die deutliche Absicht herrscht die 
zwölf Jünger gleichzustellen, ohne darum der Person des Petrus zu nahe 
zu treten. So kommt es, dass er Matth 16, 22—23 = Mık 8, 22 —33 
übergeht. Man sieht das auch in der Erzählung von Gethsemane, wo 
bei Lukas die Zwölf zusammen erwähnt werden 22, 41-47, während 
Matth 26, 37 und Mrk 14, 33 die Säulenapostel und als ersten den 
Petrus von den übrigen trennen, und sie nahe zu Jefu’ bringen. 
Man sieht es dann besonders 12, 44, wo die Parabel von den wachen 
und aufmerksamen Dienern des Herren keineswegs auf die Apostel 
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beschränkt sondern allgemein angewendet werden soll. Lukas lehrt 
Gleichheit aller Anhänger Jesu‘. In demselben Sinne ist 18, 28 ge- 
dacht, wenn Petrus auf die Bemerkung, sie hätten alles aufgegeben, 
die Antwort erhält, dass jeder, der das thut, vielfältigen Lohn 
empfangen werde. Petrus rasches Handeln und Denken wird be- 
richtet 8, 45,51; 9, 31 auch seine schnelle Messiaserklärung 9, 20, aber 
sie wird zurückgewiesen 9, 21ff,, und das Sanguinische im Teempera- 
mente des Apostels in der Erzählung von der Verleugnung einer 
strengen und schweren Zucht unterworfen. Des Lukas Wort über 
Petrus wn elöws 6 Agysı 9,33 ist weit schärfer als das des Mark 9,8 
od yAp er ti Aroxpıdy, Matth aber hat 17,4,5 dies tadelnde Wort 
gar nicht. 

Wird so Petrus von Lukas durchaus nicht über die anderen 

Apostel gestellt, ohne dass er darum sein actives Wesen leugnete, 
so sieht man auch 24,12, dass er in Betreff der Erscheinung des 
Auferstandenen mit den Frauen in eine Reihe gerückt wird. — Aber 
24, 34 wird er aus dieser Reihe herausgenommen. Hier ist ihm allein 
der Auferstandene erschienen, das erzählen die Elf dem Kleopas 
und seinem Genossen, und so schwindet das Wunderbare, dass die 
ferner Stehenden ihn zuerst gesehen haben. Die Elf wissen schon, 
dass er erstanden ist, ehe es ihnen die Wanderer von Emmaus er- 
zählen. Sie sagen: Der Herr ist erstanden und dem Simon er- 
schienen. 
Wir aber fragen wann und wo? Nach Matth 28,10 ist er nur 
den Frauen erschienen, die Brüder werden ihn in Galiläa sehn, 
wohin sie Vs. 16 wandern. Also nach Matthäus hat Petrus in Jeru- 
salem den Herren nicht gesehen. 

Ebenso wenig hat er ihn nach Mark 16,7 gesehen, und im 
secundären Markusschlusse 16, 9, der einen Auszug aus Lukas 24 
darstellt in Combination mit Joh 20, 14—17 haben wir den unwider- 
leglichen Beweis, dass in der Form der Lukasdarstellung, welche 
dem Verfasser von Mark 16, 12ff. vorlag, von einer Jesuerscheinung, 
welche Petrus gehabt hätte, keine Silbe gestanden hat, dass viel- 
mehr Je$u’ den Elf, da sie bei Tische lagen, erschienen ist, nachdem 
er „zweien von ihnen“, das heisst nicht zweien von den Elf, sondern 
zweien von seinen Anhängern, erschienen war, und diese sind Niemand 
als Kleopas und sein Genosse. So lehrt der Markusschluss den ur- 
sprünglichen Tenor des Lukas kennen, und eine Specialerscheinung 
für Petrus ist auch hier gänzlich ausgeschlossen. Zieht man den 
doppelten Schluss des Johannes noch dazu in Betracht, so ändert 
sich nichts, Je$u’ erscheint 20, 19 am Sonntag Abend den ‚Jüngern, 
unter denen sich auch Petrus befindet, aber diesem nicht vorher und 
nicht allein, was auch in dem der Matthäusüberlieferung entsprechenden 
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parallelen Schlusse mit der Jesu’erscheinung in Galiläa nicht ge- 
schieht. Vielmehr zeigt sich in diesem Schlusse dieselbe Rivalität 
zwischen Petrus und Johannes, die man auch 20, 3—8 beobachtet. 

Lässt man sich nun durch den Markus 16, 9—14 vorliegenden 
Auszug aus Luk 24 leiten, so findet man 1. die Erscheinung bei 
Maria Magdalene, ihreMeldung bei den Anderen und deren Un- 
glauben wie Luk 24,1,10 — 2. dann die Erscheinung bei zweien von ihnen, 
welche herumgiengen Luk 24, 13 — 3. deren Meldung bei den übrigen, 
die ihnen aber nicht glaubten = Vs. 33 — 4. die Erscheinung bei den 
Elf, da sie zu Tische lagen Vs. 36. Unter dieser Beleuchtung erweist 
sich Vs. 34, wo grade gesagt wird, dass sie glauben, als secundär, 
als jüngerer, erst nach der Zeit des Excerptes in Mark 16,9 ge- 
machter Zusatz, der natürlich aus 1 Kor 15,5 erwachsen ist.! Dieser 
Zusatz ist aber mit 24,12 unvereinbar, hat Petrus nach 24, 34 eine 
Erscheinung gehabt, so fragt man wann und wo? Vs. 12 leugnet aber 
eine solche Erscheinung. Daher schliesse ich, dass der Vs.12in D und 
daber Rehd getilgt ist, um für das in Vs. 34 Berichtete Raum und Ge- 
legenheit zulassen. Dabei ist Vs. 34 allgemein acceptiert, aber diese dem 
Primat günstige Interpolation wurde der Grund fürlateinische Texte 
— und nur solche streichen neben D den Vs. 12 — den hinderlichen 
Vs. 12 zu beseitigen, den sonst alle Kirchenprovinzen anerkennen und in 
Betreff dessen die Lateiner selbst geteilt sind. Der Vers steht m 
cff?2 Aur Hieron — leider ist in q hier eine Lücke. 

Der Urtext war also Vs. 11: Die Reden der Frauen erschienen 
den Aposteln als thörichtes Gerede 1265 ö2£ Il&rpos Avasıtas Zöpanev 
... BAeneı Ta dlövian wöya... Oauualwv To yayovös. 13 Kat Löod öde 
25 adtoy xtA. Und dem correspondiert Vs. 33—35 wobei ich den 
interpolierten Vs. 34 durch kleinen Druck ausschalte: xal dvastävrss 


1 Da bei Tatian arabisch aus Mrk 16 die Verse 10, 11, 122, 13®, 14-18 und 
19 in den Text verflochten sind, so ist dieser Markusschluss vor 160 und darum 
die Form von Lukas 24 die ihm vorlag — also ohne Vs. 34 — noch früher an- 
zusetzen. Rund um 150 wäre Vs. 34 noch nicht in dem Lukastexte durchgedrungen. 
Andrerseits ist aber Vs. 34 im arabischen Tatian P. 204 vorhanden. Also ergiebt 
sich als Zeit der Interpolation etwa 150—160, der Markustext ist älter, aber einer 
noch nicht interpolierten Lukasform entlehnt. Diese Argumente sind für den 
zwingend, welcher den arabischen Tatian für eine getreue Reproduction des Ori- 
ginales hält. Wer aber sieht, dass er wesentlich auf einem mit der Pesch identischen 
Texte ruht, der wird sie nicht für sicher gelten lassen können. In Wahrheit muss 
Tatians Original nach späteren Texten geändert und, wenn es überhaupt früh 
syrisch existiert hat, nach der Pesch umgearbeitet sein, ehe die Form zu Stande 
kam, die in das Arabische übersetzt ist. So erklärt sich gleichzeitig die wesent- 
liche Identität des arab. Textes mit der Peschita, neben der sich hie und da noch 
ältere Lesarten erhalten haben. Der vorliegende arabische Text ist nicht nach 
einer Textform wie Syrsin gemacht, sondern steht auf viel späterer Stufe, Zu 
dieser Erkenntnis ist auch Hjelt P. 162 gelangt. 
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adrl; 77 Spa Öndorpeav eis lepousaltu xal eüpov MÜpoLonevous Toug 
Evdsxa nal Tobs SDy MdTOLS [Ryoyras dr dyrws myspdn 6 xbprog zal BYIMN Lipwvr] Kal 
Ladrei] &önyodvro za dv m 68@ xal bs &yvwodn adrois &v Tf aAdosı Tod 
aprov. Tadıa 8: adrav Ankolyrwy abrös Zorn Ev neow abrav ATA. 
Das Weitere siehe zu Vs. 34, wo untersucht ist, ob nicht alles nach 
dem xods sbv adrois bis zu dem von Tischendorfs Vs. 36 verworfenen 
eipnvn Öwiv secundär ist. Meist wird Vs. 12 für interpoliert und 
Vs. 34 für echt genommen. 

Vs. 13. Und er erschien zweien von ihnen an diesem 
Tage Syrsin und Syrert gegen alle anderen Zeugen. Damit wird 
der Gegensatz zwischen Petrus, der ihn nicht sah, und den andern 
scharf markiert, welche der Erscheinung nicht gewürdigt werden. 
Die Anknüpfung in der griechischen Masse und ihrem Gefolge mit dem 
lebhaften iöob ist möglichst ungeschickt und wird in De nicht an- 
erkannt, wo einfach fsav 8% dbo ropzuönevor geschrieben ist. Das 
i6ob der Griechen ist in Syrsin auch 24,4, 49; 23, 14, 15, 29,50; 22,47; 
19, 2 und vielleicht öfter nicht anerkannt, wobei andere Zeugen teilweise 
mit ihm gehen. Auch der Ath kennt hier kein töob sondern bildet: 
wajeeta 'elata enza jahauru — und an diesem Tage, als (zwei von 
ihnen) wandelten ete. mit dem Nachsatze Vs. 15 qarebomu Ijasus — 
da nahte ihnen Jesu. Hier ist also gefeilt, die griechische Form ist 
jünger. — Die Syrer legen alle ausser Hrs Emmaus 60 Stadien von 
Jerusalem, ebenso Memph Sahid Altlat (aber eseptem), und BDAA al. 
Das führt auf das von Joseph B I 7, 66 genannte ywptov, mag dies das 
heutige Elqubaibe sein oder nicht!. Das andere Emmaus, jetzt Amwas, 
das seit dem dritten Jahrhundert Nicopolis hiess und von Eusebius 
und Hieronymus in den Onomasticis mit dem Emm aus des Evan- 
geliums identificiert ist, liegt von J erusalem in der Luftlinie 14 
englische Meilen (60 auf einen Grad), also 140 Stadien, was mit den 
Wegbiegungen sicher nicht zu hoch auf 160 Stadien gesetzt werden 
muss.? Nun schreiben hier sIK*N*Il 158 175”s 233* 237* 420* nebst 
den hieronymeischen Lateinern (Fuld, dem Parisiensis 9389, dem 
Oxoniensis (Evangelia S. Augustini) dem Lindisfarnensis Y — Mss 
angelsächsischer Herkunft) — hier 160 Stadien, zu denen g! und Ö 
der spanische Oavensis sich gesellt? und somit bewegt sich die Unter- 
suchung topographisch und textkritisch in einem Cirkel. Wer Nico- 
polis mit unserem Emmaus identificiert, der vertheidigt die Lesart 160 — 
so Robinson Neuere Forschungen P. 191, — wer dagegen 60 für 


1 Das ywplov des Josephus liegt 60 Stadien von Jerusalem. Aber Niese giebt 
auch eine Lesart von nur 30 Stadien. 

2 Das neuerdings nach Sepp von Furrer in Schenkels Bibellexikon herbei- 
gezogene Kuloniye liegt 4 engl. Meilen von Jerusalem, das sind aber nur 40 Stadien. 

> So nach dem Apparate von Wordsworth und White. 
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richtige Lesart erachtet, der muss auf das Emmaus des Josephus 
kommen, das dann verschieden localisiert wird (Kuloniye, Elqubaibe), 
worüber Tobler Topographie von Jerusalem II 538 berichte. Nun 
könnte aber die Lesart 160 aus 60 gerade wegen der gelehrten Com- 
bination mit Nicopolis-Amwas gemacht sein, auf welche die landes- 
kundigen Männer FEusebius und Hieronymus, deren Ortskunde 
Robinson betont, durch den Namen Amwas direct geführt wurden, 
und so wird die Frage textkritisch: Ist alter Text 160, und 60 Nach- 
lässigkeitsfehler — oder aber ist 60 original und 160 gelehrte Com- 
bimation ? 

Nachdem so die Frage auf ihre wahre Form geführt ist, muss 
die Textüberlieferung geprüft werden, und da zeugen für 60 die vier 
alten Syrer, denn der einzige Codex Barsalibaeus der Philox, dem 
die zwei anderen Codices widersprechen, steht allein, die Masse der 
Altlateiner, die griechische Masse ABD etc., der Ath. mit sesä 
meräf, Hieronymus selbst sowie Memph und Sahide, also alle. Und 
gegen diese Phalanx stehen die genannten Griechen, vor allem 8, 
der Arm mit Supbıp dr ılw[&un.d d.i. 160, in einem Ms aber Swpfıp 
bh jbundh d.i. 150, in andern nach Tischendorf sogar 60, und der Hrs 
mit N) 80%, so dass es augenscheinlich wird, dass wir hier das 
Ergebnis einer gegen die Tradition aufgestellten gelehrten Combi- 
nation vor uns haben, welche nicht durchgedrungen ist. Dann ist 
N nicht neutraler Urtext, sondern gelehrt recensiert auf Grund geo- 
graphischer Erwägung (Vgl. zu Joh 1,28), die von Leuten wie Euseb 
und Hieronymus (Epitaph. Paulae Vallars. 673) getragen wurde. 
Robinson findet sich mit der Distance von 160 Stadien gar zu leicht 
ab. Die Männer hätten vom Nachmittag (Vs. 29) bis in die Nacht, 
wo sie nach Jerusalem zurückgiengen, hin und zurück 320 Stadien 
d.i. acht deutsche Meilen, mindestens einen Weg von zwölf Stunden 
gemacht, also von der Zeit, wo es Abend wurde (6 Uhr), Jerusalem 
frühestens um Mitternacht erreicht, wo doch die Apostelgemeine 
nicht leicht mehr versammelt zu denken ist. 

Vs. 17 die ihr redet während ihr betrübt seid, also oös 
Aakeite dvres (oder xal Zote) oxuöpwrot. So lesen mit abc Syrsin 
Syrert „_ adur etımıa za „odur „sam. Das wird erweitert 
durch 3» mm x» in Pesch — einer mit dem anderen, und auf dieser 
Stufe stehen a (quae tractatis ad alterutrum et estis tristes), b quos 
confertis ad invicem et estis tristes. Daraus wird repıratodvres 
oxuöpwrot in Dd Ath Pesch (und danachder arab. Tatian) Philox Armf 
Hier. Dann wandelt sich repıraroövres, das recht überflüssig ist, — 


' Wordsworth-White edieren f ohne Zahl aberat spatio stadiorum, wo 
Bianchini stadiorum LX bietet. 
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in „stehend“ Hrs jw'2 pmes pn) wonp), Memph Sahid, in denen 
dann repırarodvres mit dem „stehen“ verknüpft ist. So Hrs yabım 
121 NP), Memph eperen UHOWI OTO2 ATO2LI EPATOT ETOKEU = 
ambulantes et steterunt tristes, woneben nach der Lesart e’roeı noch: 
et stantes tristes steht. Hier haben wir die griechischen Texte im 
Spiegelbilde 1 D rxepırarodvres onuüpwrol, 2 nepınarodvres xal ots 
oxudpwro! AA, 3 nepıraroövres xal &otalroav ox. NBe aber die erste 
Stufe ohne das thörichte repıraroövres, welche Syrsin und Syrert 
bieten, fehlt, und doch ist sie, weil auch von abceff?r Rehd geboten, 
die ursprüngliche. Den schlechtesten Text haben gerade sB. Mit 
Recht hat Blass repıraroövres gestrichen. 

Vs. 18. Der Name Kisöras aus Krsörarpos ist als NDYP 
palmyrenisch vorhanden Journ. asiat. 1897 X P 327. Die Inschrift 
ist aber leider nicht datiert, die Syrer schreiben in unserer Stelle 
saybp, Hrs aber DENDp, DNEYDP, osar>p endlich sclavisch genau Philox 
NDINTOP. 

Vs. 19 ein prophetischer Mann war, und erfunden wurde 
in Kraft und in Werk und in Wort, diese echt semitische 
Diction — J. Weiss findet hier seine Lukasquelle — ist in Syrsin 
und Syrert erhalten. Die Pesch graecisiert das und stellt &v Aöyw 
«al Zpyw, folgt also SD d Ath, wogegen ‘BA Origen 4,8 Hrs Philx 
Arm Memph abe mit Syrsin Syrert &v Epyw xal Aöyp haben. — Man 
sieht hier, wofür Jesu’ den ersten Anhängern galt: ein prophetischer 
Mann in Kraft, Werk und Wort. 

Die Verurteilung Jesu’ und seine Kreuzigung durch die Hohen- 
priester und Altesten wird hier auf das Bestimmteste klar ausgesagt. 
Die dem Lukas vorliegende Urerzählung machte die Juden zu seinen 
Henkern, nicht aber Pilatus. Sie sagt auch, dass Jesu’ Anhänger 
ihn für den Retter Israels, also den Messias hielten und durch seinen 
Tod enttäuscht worden sind. Vgl. Joh. 20,9 [12,16], wo sie vorher 
nicht wussten, dass er von den Toten erstehen werde. Von hier aus 
begreift sich, dass Petrus Jesu’ zum Judenmessias pressen will, P. 86 
aber auch, dass dieser Messias als siegender Retter, nicht als sterben- 
der Erlöser vorgestellt worden ist, kurz dass Jesu’ Kreuzigung alle 
jüdischen Voraussetzungen über den Haufen warf und eine völlige 
Umbildung des jüdischen religiösen Bewusstseins hervorzwang, die 
zu gestalten die Aufgabe und das Werk des Paulus war. In diesem 
Zusammenhange ist es nicht etwa fundamental, denn die Sache an 
sich ist völlig sicher, aber doch lehrreich dass Syrsin und Syrert sagt: 

Vs. 21 und wir meinten, dass er Israel erlösen würde, 
also Zvoui£opev oder ähnlich statt AArtLopev, — denn darauf kommt 
es an, dass sie es von ihm meinten, nicht hofften. In Syrsin, Syrert 
und Pesch steht Yan era asia d.h. wir vermeinten, waren 
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der Ansicht, und so las Tertullian Contra Marc. 4,43 nos autem 
putabamus ipsum esse vedemptorem Israel. Dass die Syrer nur so zu 
verstehn sind, zeigt Philox, wo E1am — putantes korrigiert wird 
in era — sperantes und am Rande zugefügt wird, das Wort 
sei auf sabrä = Hoffnung zurückzuführen und nicht auf masbe- 
ranutha — Meinung. Dasselbe tritt 6,24 ein, wo auch 2Artleıy in 
Philox hineinkorrigiert ist, ebenso wie in Hrs, der dort }'2D% = er- 
warten bietet. Hier behält Hrs in }'%'3D das putantes bei, das auch 
der arabische Tatian richtig übersetzt hat. Diese ganz ausgezeich- 
nete Lesart ist bei allen Griechen und Lateinern, ausser Tertullian 
cassiert, erhalten aber im Ath wanehnasa na’amen [botu zu streichen] 
kama weeetu — wir unsrerseits glaubten, dass er etc. 


Vs. 21—23 zeigt im Griechischen künstlich verschrobene Kon- 
struktion aAAa yes xal odv und pirnv Auspav Aysı, denn wer ist Sub- 
jeet zu üysı? Doch nicht Jesu’, wie die Neueren annehmen! Die 
Altlateiner und Arm, auch Philox Memph Ath verleugnen dies Ayeı, 
das dann in d und e als agit und in c als agitur erscheint.1 Steht 
aber äysı einmal im Texte, dann kann es in der That nur bedeuten, 
dass Jesu’ diesen Tag als den dritten zubringt. Hält das Jemand 
für echt? Ist nuspav Aysıy griechisch? 

Die Verschraubung reicht aber weiter, denn öpdptvat ist com- 
pletierende Exactheit, die hier nicht nur überflüssig sondern un- 
gehörig, da nicht gesagt wird, an welchem der drei Tage die Frauen 
sich früh aufmachten, so dass bei aller Exactheit keine wirkliche 
Genauigkeit entsteht. Und das 2f&ornoav nuäs Vs. 22 fällt mit der 
Thür in das Haus, es steht mindestens zu früh. Die Altsyrer haben 
das Aquivalent in Vs. 23 in dem Worte „_m>mdha — et miratae 
sumus, das aber auch et miratae sunt übersetzt werden kann. 
Das kritische Detail mag man bei Tischendorf oder Blass ansehen. 

Dem allen gegenüber erweist sich der syrische Text in Syrsin 
und Syrert ja auch noch in Pesch ganz fest, und er ist sachlich 
tadellos, in Pesch aber ist öpdpıvat und &ornoav eingeschmuggelt. 
Ich stelle die Formen hier zusammen: 


‚an ecnla lonı m «nn ana «“uh na Syısin Curt 


sam „onla elonı m «nn und Kal na Pesch 
ul — somlıed — Am in [Ü ar] ara? sc 
dual UN Jan nn nähe Amen „Ar Ar Pesch 
MIA war «\ mo”. «an Aw ihr. Kiaan SC 
ANA ar \ zaa om om om ‚aan Pesch 


\ Dies &yeı fehlt in 8! und ist dann nachgetragen. 
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RL ers Mar\Sı] Marla. a Imre ‚dr Syrsin Curt 


ah ers Ara I tr she Pesch 
om as ‚mals [Ü „imra] pinKa _mmda SC 
om auı ‚nalı erara om Pesch 
iaan dunl [U cam) alır um nr ara” sc 
aan dual alır a7 du Ama Pesch 
en wmicdı [Ü onen] Ko Kam auazra sc 
En marı a) vor Kam Auarrda Pesch 

a A m! SC 

ars \ 'ex al Pesch 


Man sieht hier auf den ersten Blick, dass Vs. 22 in Pesch nach 
dem Griechischen korrigiert ist, während sie sonst mit dem alt- 
syrischen Texte buchstäblich stimmt. Andrerseits ist Syrert durch 
„_tSırca in Vs. 23 korrigiert, so dass Syrsin in Vs. 22 durch Syrert, 
in Vs. 23 aber durch Pesch gestützt wird, während doch Pesch 
und Syrert, wo sie von Syrsin abweichen, unter sich uneins sind. Es 
ist dasselbe Bild, das wir Matth 1,16 gesehen haben. Die folgende 
Latinisierung der Texte wird das jedem Auge sichtbar machen: 
SCP: Et ecce tres dies ecce, ex quo haec omnia facta sunt. 
SC: Et etiam (Syrert om et) mulieres de nobis 
ie Sed etiam mulieres de nobis mirari fecerunt nos 
S C: profectae sunt ad monumentum, locum ubi positus erat 
P: praecesserant enim ad monumentum, om om om ei 
SPC: 23Et cum non invenissent corpus ejus, venerunt dicentes (femin) 
[> C: et miratae sumus ] R P:et locuti 


nobis, quia angelos vidimus ibi, |P: in | ©:  etlocutae 


sunt | 
sunt j 
ad monumentum et invenerunt sicut dixerunt mulieres, sed ipsum non 
viderunt. 
Wer Pesch Vs. 22 mit den Griechen zusammenhält, der sieht, was 
geschehen ist,und dennochhat auch Pesch das yevöpevaı öpdpıvat durch ihr 
Sam „ıo — praecesserant noch nicht wirklich ausgedrückt, das 
erst in Philox durch «tan hal ira samt = quae mane 
fuerunt apud monumentum wirklich übersetzt wird. Auf dieser Stufe 
ist dann Hrs, aber mit der Variante locuti sunt und locutae sunt, 
ynoN und DS, in Codex BC gegen Ar 

Bei den Griechen und Altlateinern ist von dieser Textform des 
Syrsin und Syrert keine Spur zu finden, sie ist also vor circa 200 
beseitigt. Eine merkwürdige Seitenstellung nimmt der arabische 
Tatian ein, bei dem das Stück so lautet: 


SPC: de eo quia vivit. 22Et etiam homines de nobis venerunt 
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SWS wi ie Wal sLuäyl sähe Und seit alle diese Dinge ge- 
SE LIE Leslie us ln ll schehen sind, sind drei Tage. Aber 
weiter haben uns Frauen von uns 

berichtet, dass sie zu der Grabstätte 
Oral el WI AS orndlg Anm gelangt sind, ??und da sie seinen 
eg errye Leib nicht fanden, kamen sie zu uns 
OR . undsagtenuns, dasssiedortdieEngel 

el log sl Ihr alle plickt haben und (diese) in Betreff 
Byan I | N sul AB LS seiner sagten, dass er lebe. ?!Und 
Das „os ruht sichtlich auf dem weiter giengen Leute von uns zu 
sam no der Pesch. der Grabstätteund fanden dieSache, 
wie sie die Frauen gesagt hatten, 

nur dass sie ihn nicht erblickten. 

Hält man diese syrischen alten, schon in Pesch modificierten 
Formen an die Griechen, so entsteht folgendes Bild: xal t&o0 Tpeis 
nuipaı dp ob tadra navra &yevero. Kat yuvalxs (tıves?) 25 nu@v 


nes Y 92 gab I ma 


annAdov mpös TO uvmpelov, Grov teleınevos TV, Xul mn eüpodonı To Wa, 
adrod NAdov Acyovonı Huiv drı Ayyskoug Ewpaxanev Exel nal &ksotnuev, 
xal einav nuiv nepl adrod drı (7. xat tives 2 nuov nAdov (Ü EAnAudav) 
mpos T6 wvnjnelov xal ebpov oüTws Kaldms eimov al yuvalxss, AAN abrovV 0dx 
eidov. Der äthiopische Text steht dem noch nahe, ist aber trotzdem 
schon etwas retouchiert, was der Leser selbst prüfen möge, dem ich 
Vs. 22 vorlege: Et erant mulieres quoque, quae miratae sunt (also 
2:tornoav ohne nuäs) et nobis dixerunt, quae mane profectae sunt ad 
monumentum. Hier liegt die Textmischung auf der Hand. 

Über die einzelnen Wörter der griechischen Rekonstruktion 
streite ich nicht, sie sind gleichgültig, der Tenor der Darstellung ist 
der ursprüngliche, das ayesı, das &cornoav nuäs, die örtacta sind 
secundär, sachlich haben wir in den Syrern eine uralte, vielleicht die 
Urform. Die Inconcinnität der Griechen zeigt sich auch deutlich 
Vs. 21 in dem dAAa yes xal obv mäsı todtors, was nicht, richtig an- 
schliesst. Dies obyv räsı roöroıs fehlt nicht nur in der Syrern sondern 
auch in den Altlateinern abcff?r Rehd, die es an den Anfang von 
Vs.22 rücken, wodurch ein brauchbarer Sinn entsteht. Sie bieten: nunc 
tertia dies est hodie ex quo facta sunt haec (b quod haec facta sunt). 
»:Et super (b in) his omnibus mulieres quaedam ex nostris 
exterruerunt nos, quae fuerunt mane ad monumentum etc.... 

Bei Hieronymus ist es dann nach Vs. 21 versetzt und fehlt in 
Vs.22. Das hodie der Lateiner kennt nur D in der verschriebenen 
Form tptrnv nucpav onnepav(!) Aysı, sonst keiner der Griechen. 

Vs. 25—35 zu glauben von alle dem, was die Prophe- 
ten geredet haben. So habe ich wörtlich das }% übersetzt, das 
dem griechischen &ri räsıy entspricht. Der wahre Sinn dieses }% 


 : 
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ist aus, und der Satz bedeutet: zu glauben auf Grund dessen, was 
die Propheten geredet haben. Der Gedankenfortschritt ist dieser: 
Wie dürftig an Verstand und schwer von Begriffen seid ihr, dass 
ihr nicht auf Grund der prophetischen Worte zum Glauben (an die 
Notwendigkeit von Jesu Leiden und Tod) gelangt seid. Musste 
(28:ı) denn nicht der Messias leiden und in die (oder seine) Herrlich- 
keit eingehen? Da sie nun eben dies Verständnis der Propheten 
nicht hatten, so erklärte Jesu’ sie ihnen und deutete ihre Aussagen auf 
sich. Dies mzaı \& arası — er deutete es von sich selbst, giebt 
den genauen Sinn und Zweck der Rede an. Hier autorisiert Jesu’ 
die messianische Schriftauslegung, wie sie in der Urkirche festgestellt 
wurde, die aber der jüdischen Exegese nicht materiell gleich war, 
obwohl sie mit denselben Interpretationsmitteln geübt wurde. In 
diesen Worten liegt eins der Fundamente für die Beurteilung der 
Stellung, Tendenz und Intention des Lukasevangeliums, das aber eine 
besondere Würdigung verdient, und ausserhalb des Rahmens dieser 
Erläuterungen zu behandeln ist. Der griechische Text öLepunvauoev 
adrois &y näcaıs tals ypapals ta nepi £aurod besagt, dass er einen Katalog 
der messianischen Stellen aus dem ganzen alten Testamente gegeben 
hätte. Dieser Sinn entsteht, wenn man mit der griechischen Masse 
7& zep\ &avrod liest, aber die Altlat ace, die Syrer, Syrsin, Syrert 
Pesch und die Griechen Ly‘* erkennen dies ı@ nicht an, das erst 
in Philox recipiert wird. — Die vollständige Satzform ist nur in 
Syrsin und Syrert bewahrt, die Lateiner, sowie 8* haben einen Teil 
gerettet, BA sind gefeil. Der syrische Wortlaut, den ich graeci- 
siere ist: 

u) -_aml nr Kan ‚ira vol Apkaro Aysıy adrois and Mwo- 
Ası „ omla a dran sus xal And rAvrwy Tay TPOPN- 
azaı I2 . aml man .arasıa zuv xal ÖLzpunvsvev MÖTols mept 

‚aha „ amla er Euvrod Ex naody av Ypayav. 

d.h. von Moses und allen Propheten beginnend und aus allen Schriften, 
auch den Psalmen und den übrigen Ketubim interpretierend. Dazu 
nehme man a: et erat inchoans (es fehlt dicere eis) a Moyse(n) et 
omnibus prophetis interpraetans eis in! (es sollte ex sein) omnibus 
scripturis de se. — Damit ist materiell identisch e und c. Endlich 
bezeugt noch 8* das xal dteppnvsveyv denn er schreibt gegen B: 


NS rpoonTWN KAI AlIEPMH- |NEYEIN B TIPOPHTWN AIEPMHNEY | CEN 
AYTOIC TI | HNEN TAIC TPAQAIC | AYTOIC EN TIACAIC | TAIC TPA- 
TATIEBIZANTON $AlcC TA TIEPIE | AYTOY 

worin der Gedanke des Catalogus der dicta probantia auf das 

Energischste zur Geltung kommt, D mit 7v Apgapevos.... Spumvedatv 

steht nahe zu dem korrigierten 8. 

Merx, Evangelien II2. 54 
“ 
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Vs. 25 hat Syrert hausen ‚ums — Arnıotor oder dAryörıstor 
Erklärung der Doppelung, bei der in Wahrheit das feinlateinische 
statt &vönto, was innersyrische Redaktionsarbeit ist, die in Syrsin 
und Pesch nicht steht. 

Vs. 29 stehen Syrsin und Syrert fest zusammen in der indirecten 
Rede statt des uns so süss klingenden peivov pe? 7u@v und der 
Doppelung dtı rpös &ortpav Eorlv xar xixdınev n nuepa. Pesch ist 
den Griechen angenähert, aber nicht völlig, denn statt des alten 
zum) ham rastor I — weil es nahe war zum Dunkeln, 
bringt sie das xexAızev durch sem m et drLm Aaası 
— weil der Tag sich geneigt hat zum Dunkeln, in den Text.! Zur 
(inclinato die in vesperum bei Cic. und Caes.) xexkıxev 7 7u&pa. eine durch 
al eingerenkte Glosse zu dem gut Griechischen mpös Eorepav Eottv 
ist, das Syrsin auf seine Weise ausdrückt, sagte Wetstein mit ästhe- 
tischer Ader: Duo loguuntur et idem dicunt. D appretiert auf seine 
Weise St rpds Eomipav niniıxev N nucpe, dem in ab entspricht: 
quoniam ad vesperum jam? declinavit dies. Demnach bieten Syrsin 
und Syrert Urtext. 

Vs. 31. Da es unannehmbar ist, dass die Männer Jesu’ etwa 
an einer besonderen Geste beim Brotbrechen, wie das beim Male 
der Hausherr that, erkennen, so wird man die Beziehnung auf das 
Abendmahl nicht abweisen können, obwohl die uns vor die Frage 
stellt: Was wussten die Emmausjünger vom Abendmahl, dessen Ein- 
setzung nur die Zwölf beiwohnten, falls man nicht Luk 22, 11,14 
den Worten „meine Jünger“ einen ganz abnormen Sinn beilegen 
will. Die Hinweisung auf die Speisung der Volksmasse Luk 9, 16 ge- 
nügt nicht, die Darstellung dort dürfte eher selbst nach der Schilderung 
der Abendmahlseinsetzung gestaltet sein. Dass die Syrer wirklich 
an ein Abendmahl gedacht haben, zeigen die Worte: Nahm das 
Brot...und gab es ihnen, und sofort — eödös wurden ihre 
Augen aufgethan. Hier haben die Altsyrer mit der Pesch nn 
und 8n2 also eö9ös, das in Philox und in Hrs nicht mehr erscheint, 
und das wir nach Mrk P. 17 als ein Zeichen secundären Textes 
kennen gelernt haben. — Mit Pesch geht, wie in dem ganzen Ab- 
schnitte, so auch hier der arabische Tatian. Ist aber dies eödös hier 
eingesetzt, wenn auch nur als sachliches Interpretament seitens der 
Syrer selbst, so lernt man daraus, dass ihre Absicht war zu betonen, 
dass mit dem Momente des Brotempfanges die Erkenntnis kam, 
dass das Brot diese Erkenntnis in magischer Weise erweckte. Dies 


ı Das hier für xAtveıy gebrauchte Wort „AT ist Luk 9,12 weder in Pesch 
noch in Syrert verwendet, ja nicht einmal in Philox vorhanden. 

2 Hier also Y0r, das den Syrern Arm Sahid Altlat c Rehd und in DARX 
fehlt, und das J. Weiss für Glosse erklärt. Die Glosse aber reicht weiter. 
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Verständnis des Textes will auch D hervorrufen, wenn er schreibt: 
er reichte es ihnen, als sie aber das Brot von ihm nahmen, wurden 
ihre Augen geöffnet. Sein Außöovrwy 6: adray Tüv Aprov dm abrod 
ist nichts als eine sachliche Umschreibung und Erklärung des södus 
der Syrer, die sich auch in ce findet: tradidit illis, cum accepissent 
autem panem ab eo aperti sunt oculi eorum. Diese Auffassung ist 
älter als Origenes I, 438, und sie liegt auch der markanten Wort- 
stellung adr@v d2 önvorydnoav oi 6pdahyot fühlbar zu Grunde, wenn man 
sie einmal kennen gelernt hat. Diese Wortstellung suchen der Arm 
und der Memph jeder in seiner Weise zur Geltung zu bringen. Somit 
steht Syrsin textuell hier unter dem Einflusse einer bestimmten Exegese. 

und er hub sich weg von ihnen, „ Amı=m ak Aodırz 
auch erhalten in Syrert und Pesch! für &pavros &y£vero, ist über- 
setzt nach Matth 21,21,43 Mrk 11, 23, wo es alpsodaı deckt (Act 
8,33; 1,9). Syrsin und Genossen lasen also pn oder Zrfpdn Ar’ 
abray statt Ayavcos &y&vero, welches später in die Philox durch Ban 
«am Kiwi = er wurde unsichtbar, eingetragen ist. Nach 
Wetsteins Nachweisen ist das Wort für das Verschwinden von 
Göttern und Menschen, die wie Iphigenia von Göttern hingenommen 
werden, gebräuchlich, es ist specifisch hellenisch, also der Urquelle 
fremd. Ein deutlicher Beweis mehr für den hellenisierenden Charakter 
der Umarbeitung des Lukas, die wir von Kap. 22 an in steigendem 
Masse wahrgenommen haben, wo sie mit der Cassierung des echten 
Abendmahlsberichtes, der die zwei Kelche hatte, zuerst klar hervortritt. 
Über die Art des Kommens und Gehens des Auferstandenen wird 
keine Andeutung gemacht, 

Vs. 32. War unser Begriff (Herz) nicht schwerfällig auf 
dem Wege, d. h. wie war es nur möglich, dass wir ihn nicht schon auf 
dem Wege an seiner Auslegung erkannt haben, wie dumm sind wir 
gewesen. Diese Textform mit Yp' schwer, die dem hebräischen 29 723 
entspricht, ist allgemein syrisch?und daher auch im arabischen Tatian > 
ı Danach auch im arab. Tatian durch ze —= sich entfernen bewährt. 
Matth 13,12 Luk 19,26 ist alpesdaı sad wo Luk 8,18 Aodızı steht. 

2 Ich finde nur bei Gutbier gan,, und dort ist es wahrscheinlich seine Kon- 
jektur. Die neusyrische Übersetzung‘ Urmia 1846 drückt tın, aus, setzt aber am 
Rande &®tın> —= Yıas zur Wahl des Lesers hinzu, erst die neusyrische Über- 
setzung New-York 1893 lässt die altsyrische Lesart fallen und drückt durch 
too das xaropivn aus, was die Herausgeber dieser Übersetzung besser nicht 
gethan hätten. Barhebraeus schweigt über dies Wort. — Tischendorf berichtet 
über die Syrer nicht genau, wenn er der Pesch und Philox 7'p' zuschreibt, die 
thatsächlich "'p‘ haben. 

3 Er geht wie gewöhnlich mit Pesch gegen Syrsin und Syrert, deren 


stars er nicht hat, wofür er das _ AS der Pesch durch IX bezeugt. 
34" 
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(is WS 56 Al) vorhanden. Auch Philox behält es bei.! Seine 
Ursprünglichkeit zeigen die Altlateiner optusum Rehd, excecatum c, 
exterminatum e, coopertum d, dem xexakupuevn in D entspricht, 
welches aber nicht etwa das echte ist. Denn Tp' steht Vs. 25 für Bpaäbs, 
9,32; 21,34 für Bapös oder Derivate, und das führt auf obyL 7) xapdta 
nuav Beßapnusvn nv &v ch 08@, &s Önvoryev MMiv zas ypapas als Vor- 
lage für Syrsin und Syrert. 

Das Tp' wird ägyptisch durch Sahid 2op:s gravis, tardus und 
armenisch durch Aujkfi — compressus, constrietus als primäre Les- 
art erwiesen. Statt zopw hat Balestri zosc occultum — xexakup£vn D. 

So zeugen für Y'p! die Syrer, ein Agypter, Altlateiner, Armenier 
und D sachlich, daneben aber steht der griechische Text mit xauouevn, 
also mit: Glühte nicht unser Herz. Das kann nur bedeuten: Haben 
wir es nicht geahnt, dass der wunderbare Begleiter niemand als er war. 

Dieser Text ist abgesehen von den Griechen in den Altlat abff2, 
im Memph ohne Variante und im Ath, endlich in Hrs (Tp' und T'P”) 
vorhanden. Somit stehen 1. für xaropevn die Griechen ausser D und 
die Asypter und Lateiner teilweise, Origenes öfter, 2. für Bpadsta 
oder ßapeia die Syrer, D, Agypter und Lateiner teilweis, der Arm 
ist den Syrern zuzurechnen. 

Das bedeutet einen Gegensatz des syrischen und griechischen 
Textes, dem gegenüber sich die Seitenzeugen teilen, und dieser Text- 
gegensatz ist älter als Origenes, da ihn Syrsin und die Altlateiner 
aufweisen. Er erklärt sich nicht aus der Annahme, dass xatouevn 
echter Text sei, der durch san» (7'P") übersetzt sei, das dann falsch 
tıns (N'p)) gelesen sei, weil sich so das Verhalten der Lateiner und 
Kopten nicht verstehen lässt, deren Text man doch nicht von einem 
innersyrischen Lesefehler ableiten kann. Ich sehe daher keine 
Mösglichkeit als die, diese Variante in die Aufzeichung des Lukas selbst 
zurückzuschieben, dessen eine Vorlage nach einer ursprünglichen ara- 
mäischen Schrift Tp' = gravis, ßpaßsta, bot, woneben eine andere 
Vorlage 7'p' — accensus, xarou&vn, zeigte. Man kann sich das Wie 
dieser Vorlagen verschieden vorstellen, der Nerv der Sache bleibt 
der, dass im Urlukas selbst eine doppelte Lesart vorlag, mag sie’ 
in einer Handschrift als alternative Form gestanden haben, oder in 
zwei verschiedenen Handschriften enthalten gewesen sein, von denen 
der einen eine vermeintliche Verbesserung eingesetzt war. — Sachlich 
scheint mir der syrische Text, mit seinem Selbstvorwurf: „Wie urteils- 
los sind wir gewesen“, durchaus richtig, er entspricht dem voran- 
gehenden: Ihre Augen waren gehalten, dem das griechische xarouevn 


ı Der Text hat Tas, also nicht ardens, während am Rande zatomsvn als 
andre Lesart zugesetzt ist. Auch der Codex Barsalibi hat r nicht d, White P. 623. 
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mit dem Sinne: Wir haben doch so etwas geahnt, eben nicht ent- 
spricht. Von einer graphischen Erklärung der Variante ist gänzlich 
abzusehen, sie bedeutet eine verschiedene Form der letzten Unter- 
lagen. Und nun erkennen wir im ganzen Gefüge eine Doppelung: 


Sg » e . 2 fratowevn 2y Juiv as &Anksı eh NuW@v 
oÖyL N xapdta Nu@v nn RE NUR Kan N \ 
Beßapnusvn | |ev cH6°@ @sdrnvoryev nuivras ypapas, 


die dann zusammengearbeitet ist, wobei selbst die Griechen das ®s 

2AdAsı und &s dthvorye noch asyndetisch ohne xat haben, das Pesch 

herstellt. Das bewährt sich direct durch die Zusammenstellung von 

Syrsin und Syrert mit der jüngeren Form in Pesch, in der man die 

nachträgliche Einfügung gegenüber dem Syrsin noch deutlich sieht, 

die beide aber nicht xatouevn haben: 

r azana x ms As za . AD x 

S Koha AN ara 22 % Kuiaro x Kam Tanz el Kam \ 
P x &v zuiv os &hdkeı neh uavx nal 

.„S odyi n zapdta uav Beßapnuevn Nv x &v ih 66@x as Önvoryev NuLv 

as ypapds. Was sich dem kritischen Blicke im griechischen Texte 

a priori als ungehörige Doppelung zu erkennen gegeben hat, bewährt 

a posteriori die Geschichte der syrischen Recensionen. 

Vs. 33. Wie unpassend die Redaction gelegentlich gehandelt 
hat, zeigt der in diesem Verse im Sahid Altlat ce und Dd gemachte 
Zusatz Auroöusvor in aut Avasıdvres Aumobpevor... breorpebav, den 
die Syrer und sonstigen Zeugen nicht haben. Was soll hier die Er- 
wähnung der Trauer? Sie müssten freudig sein wegen der erhaltenen 
Erklärung. Aber man beachte die Combination von Sahid, Altlat 
und D, denn wo liegt hier die gemeinsame Urform? Dies Auroönspot 
nimmt Blass in den Text, man kann den Aberglauben an D nicht 
weiter treiben. $ 

Nach allen diesen Zeichen vorgenommener Anderungen sind wir 
vorbereitet für die schlimmste derselben, das ist der Einschub 
zwischen Vs. 33 und 36, den ich zu Vs. 12 angegeben habe. Die 
Frage ist nur, wie weit er sich erstreckt, und dafür müssen wir 
Syrsin hören mit seinem hier erstaunlichen Texte. Ich habe ihn 
genau übersetzt: und fanden die ‚Elf, als sie versammelt 
waren und diejenigen, die mit ihnen waren und er erschien 
— ‚yuhrda — zal dodrn. Daran kann nur anschliessen: und sprach 
zu ihnen: Friede sei mit euch, niemals aber kann nach diesem 
xat »odn die Fortsetzung gewesen sein Vs. 34 A&yovras Ötı Ovras 
Ayepdn 6 xöpros xal &pdrn Zipovı mit der gemütlichen Fortsetzung, 
dass sie auch erzählt hätten, was ihnen auf dem Wege geschehen war. 

Nun ist aber der Umstand, dass die Elf schon wissen, dass 
JeXu’ erstanden ist, nicht nur mit der ganzen vorangehenden Dar- 


u 
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stellung im tiefsten Grunde unverträglich, sondern auch mit dem 
Folgenden, denn die EIf denken gar nicht daran in ihm den Auf- 
erstandenen zu erblicken, sondern sie sind entsetzt und vermeinen 
„einen Geist“ zu sehen, also einen Dämon Matth 14, 26, wo D rveöpe 
grade so durch Yävraspa ersetzt wie hier. Dem gegenüber zeigt 
Jesu’ zum Erweise seiner realen Körperlichkeit, und um darzuthun, 
dass er kein Geist, Dämon oder Gespenst ist, auf seine Hände und 
Füsse, denn ein „Geist“ habe kein Fleisch und keine Knochen. 
Auch das schlägt ihre Zweifel noch nicht nieder, er muss erst essen. 
Somit widerspricht die Darstellung Vs. 37 den Voraussetzungen, die 
man nach Vs. 34 zu machen hat, d.h. die folgende Erzählung kann 
neben Vs. 34 nicht bestehen, also ist Vs. 34 nebst der gemütlichen 
Fortsetzung in Vs. 35 secundär. Die Verknüpfung liefert das radıa 
adrav Aakodvrwv, und in der Wiederaufnahme des primären Zusammen- 
hanges wird Zorn &v u&ow adrav an Stelle des xal Gpdn verwendet. 
Ich setze den relativ ältesten Text, d.i. Syrsin hierher und zeichne 
die Interpolation durch kleinen Druck aus, dann wird der urteils- 
volle Leser bald klar sein über das, was er vor sich hat: 

33Und sie standen auf zu derselbigen Stunde und kehrten nach 
Jerusalem zurück und fanden die EIf, als sie versammelt waren, und 
diejenigen, die mit ihnen waren, und er erschien [während sie sagten: Sicher- 
lich unser Herr ist auferstanden und dem Sim’on erschienen. 35 Und auch sie erzählten ihnen, 
was auf dem Wege geschehen war, und wie er erkannt wurde, da er das Brot brach. 36Und 
während sie dieses redeten fand er sich, dass er unter ihnen stand] jund sagte zu ihnen: 
Seid gegrüsst!! Und sie wurden bewegt und erschreckt und meinten, 
dass sie einen Geist sähen. — Nun fragt Jesu’, weshalb sie erregt 
seien, er sei doch er und kein Geist, da glauben sie es noch nicht, 
bis sie sehen, dass er auch isst. Sapienti sat, mehr ist überflüssig. 
Wer sich glaubt, darauf hinausreden zu können, dass das op97 = 
sisschre verschrieben sei und eine falsche Anticipation des folgenden 
xal GP Siuoyı — „_ ass swochhrca, der wird die Berge von 
sachlichen Schwierigkeiten, die Vs. 33—35 und Vs. 12 bieten, auf 
befriedigende Weise aus dem Wege zu räumen verpflichtet sein. 

Zieht man nun aber gar in Betracht, dass Vs. 36 nach xal Zorn 
(D Zotadn) &v ucow adıay in D und den Altlat abefi?Rehdr das 
eipnvn duiv [Eyo ein, un @oßetode] fehlt, wovon in Syrsin Syrert 
Memph! Sahid nur das eipnyvn dwtv existiert, während Pesch 
und in ihrem Gefolge der arab. Tatian auch den Rest 2y®.. 
poßetsde, das auch der Arm hat, nachträgt, so kann man noch weiter 
gehen und auch die letzten Worte, die ich mit geschweiften Klammern 


1 Im Memph ist das letzte Glied dann in Mss nachgetragen mit der Bemer- 
kung, das sei aus arabischer Quelle, fehle aber im Griechischen und Koptischen. 
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markiert und mit etwas grösseren Typen habe setzen lassen, als 
secundär betrachten, so dass der directe Fortschritt wird: Sie fanden 
die Elf zusammen und die mit ihnen, und er erschien und sie er- 
schraken, weil sie einen Geist zu sehen vermeinten. Das textkritische 
Detail überlasse ich dem Leser sich selbst zusammenzustellen, mir 
genügt es die grosse Einschaltung und ihr Verhältnis zu dem fast all- 
gemein verworfenen Vs. 12, der gerade echt ist, hier signalisiert 
zu haben. 

Vs. 37-43 dienen nur dem Nachweise der Realität von Jesu’ 
Erscheinung, setzen also das Nichtglauben und Wissen der Jünger 
materiell voraus, deren Mangel an Verständnis dann parallel mit 
der Behandlung der Emmausjünger, auf dem Wege der Exegese, be- 
seitigt wird. Das aber, was diese Schriftauslegung leisten soll, ist 
nach Vs. 46 nicht der Erweis, dass Jesu’ der Messias ist, wie das 
Problem bei Matth und Markus lautet, sondern der Beweis, dass 
der Messias nicht ein siegreicher König ist, sondern dass er leiden, 
sterben und wiedererstehen wird, also das specifisch paulinische 
Problem von dem Leiden des Messias, — xnpörto yprorov za Todrov 
oraupwouivov. Auch Joh 20, 9 lehrt, dass die Jünger vor der Auf- 
erstehung die „Schriften“ nicht verstanden, vgl. auch Joh 12,15 oben 
P. 371,und das Beispiel von Zacharja 9, 9 bei Johannes 12, 14 lässt er- 
kennen, wie diese Schriftauslegung entwickelt ist. Endlich gehört zum 
Gegenstande der Belehrung, dass die Busse (Umkehr) und Vergebung 
der Sünden unter allen Völkern gepredigt werden soll, dass Jerusalem 
nur der Ausgangspunkt ist, und dass somit eine specifische Bevor- 
zugung der Juden völlig beseitigt ist Vs. 47, die bei Matth 
neben dem universellen Gedanken unvermittelt steht. Jesu’ selbst 
sendet die Jünger als seine Zeugen, er wird ihnen die von seinem 
Vater stammende und versprochene Kraft — die Verheissung meines 
Vaters Vs. 49 — zuschicken. — Von einer Geistausgiessung, an der 
übrigens Paulus nicht betheiligt gewesen wäre Act 2 gegen Act 9, — 
von vierzig Tagen bis zur Himmelfahrt, mit einem wiederholten Zu- 
sammenkommen Jesu’ mit den Jüngern, wie es nach Johannes 
das kirchenrechtliche Testamentum Jesu Christi,! als die Zeit, in der 
die kirchenrechtlichen Canones offenbart sein sollen, kennt und fordert, 
_ yon einer Rückkehr nach Galiläa ist hier keine Rede. Die Er- 
hebung (Syrsin Syrert) in den Himmel erfolgte Vs. 51 unmittelbar 
nach der Erscheinung bei den Elf, also sofort nach dem Auf- 
erstehungssonntage, genauer nach unsrer Ausdrucksweise in der 
Nacht von Sonntag auf Montag oder Montag früh. Von einer 
TPaufanweisung, — Paulus ignoriert sie, -— wird nicht gesprochen, 





ı Testamentum Domini nostri Jesu Christi edidit Rahmani Mainz 1899, 
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wohl aber die Freudigkeit der Jünger nach der Erhebung Jesu’ in 
den Himmel deutlich ausgesprochen. Es drängt alles hier zur 
weiteren Erzählung von der Entwickelung der Genossenschaft Jesu, 
aber Act 1 ist durch Überarbeitung schwer entstellt, so lautete ur- 
sprünglich der zweite Teil des Lukas nicht. 

Ich füge noch eine Reihe von textkritischen Bemerkungen, die 
auf Vergleichung der Syrer unter sich beruhen, hinzu, weil sie be- 
leuchten, wie hier gefeilt und geändert ist, so dass man gelegentlich 
wie Vs. 5l deutlich die Tendenz merkt. 

Vs. 37 und sie wurden bewegt und erschreckt = auwsıhrda 
a>smihrda deckt einen Text, in dem Eupoßor yevöpevor nicht stand, 
denn Pesch streicht das sie wurden bewegt = ausıchhr und schiebt 
hinter sie wurden erschreckt ein «&l»3> aama, das Eupoßot 
yevönevor wiedergiebt. Und nun vergleiche man die Griechen: ADA etc. 
rrondevres, N poßndevres, B Ipondevres und für Zuooßor yevöuevor das 
Evrponor ysv. 1. 22.118. Wer wagt da zu sagen, was original ist? 
In Syısin ist 21,9 rroeisdaı durch Asa timere ausgedrückt, während 
sd verschiedenen Wörtern osleol)aı, ounkedeosdaur u.a.m. aber auch 
rrostolar correspondiert, wie Payne-Smith nachweist. 

Vs. 39. Siehe schauet meine Hände und meine Füsse 
und betastet und sehet, dass ich es bin, Syrsin Syrert. Die 
Pesch und danach Tatian arabisch, bietet dafür: Sehet meine 
Hände und Füsse, dass ich es bin, und betastet mich und 
wisset, (d. h. lernet) dass ein Geist nicht Fleisch und Knochen 
hat. Syrsin steht dem Citate bei Ignatius Smyrn 6 nahe, wo es 
heisst: St Öte rpös Tobs nepl IlErpov (Mönpnubwiub = Petrinos) 7Adev 
eimev adrois bnAapnoar: ps xal löste — Su yo elmı — xal 00x ein! 
öaryövıov dowuarov, wie dort der Arm liest, wozu Petermanns Noten 
zu vergleichen sind. J. H. Petermann S. Ignatii; Epistolae Lpzg 
1849 P. 225. Das us der Pesch in bnAaohoare ue ist aber in Syrsin 
Syrert nicht vorhanden, nach ihnen sollen sie die Hände und Füsse 
betasten. Es mochte dogmatische Bedenken erregen, dass der pneu- 
matische Leib, der durch verschlossene Thüren geht, kommt und 
verschwindet, betastbar sein sollte, und Joh 20,17 verbietet das Be- 
tasten, das Matth 28,9 nicht verwehrt wird. Darum ist an dem 
Texte gekünstelt, wie in Philox und Hrs deutlich zu sehen ist, wo 
der Text lautet: Videte manus meas et pedes quia ipse ego sum. 
Palpate — me X et videte, quia spiritus carnem et ossa non habet, 
sicut me videtis habere. Hier sagt das palpate (ohne das obeli- 
sierte me) et videte nicht, dass sie Je&u’ betasten sollen, sondern 
dass sie bei andern Geistern sich praktisch überzeugen sollen, 
dass Geister keine Knochen haben. Ganz ebenso sind die Worte 
in Hrs gewendet jan PnsT Tr md na jamm SD2 8mmT am (7) Wow 


E) 
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»7. d.h. „betastet und sehet, dass ein Geist nicht Fleisch und Knochen 
hat, wie ihr die meinigen sehet* — aber nicht fühlt. Das ist auch 
die Stufe von D und Hieron. Unter diesen Umständen ‚war die 
Radikalkur des Streichens sicherer, und siehe da, die in wesentlicher 
Ubereinstimmung in der Grundlage von der Pesch, den Griechen, 
Tatian, Ignatius, Arm, den Altlateinern, dem Äth, den Ägyptern 
gebotene Form wird durch Streichung des we und durch Umstellung 
erträglich gemacht, der Dial. de rect. fid. Orig I 857 lässt UrAaonsare 
we xal löste fort, und sogar Syrsin und Syrert streichen das u£ fort. 

Vs. 40 der in allen Griechen wie in sBAA und danach in Pesch, 
der der arabische Tatian folgt, Philox Hrs Arm Memph Sahid Äth 
Hieron in dieser Form erscheint: xai todto einwy Zösıkev (im£öcıkev) 
adrois Tas yelpas xal todc nödas fehlt in den Altsyrern und in D 
wie in den Altlateinern abdeff?2 Rehd r und gilt als Ergänzung nach 
Joh 20,20. Nun streichen Tischendorf und Westc. H. den Vers 
trotz sB! Mit welchem Rechte wohl und mit welcher Konsequenz? 
Den objectiven Textkritikern läuft hier ein starker Subjectivismus 
unter, für mich ist der Vers ein schweres textkritisches Problem, 
das ich nicht mit der völlig problematischen Behauptung, er sei aus 
Johannes beigefügt, abthun lasse. Denn Johannes ruht in 20, 1—10 
auf Luk 24,1—12, hat dann an Stelle der Erscheinung Jesu’ bei 
den Emmausjüngern die Erscheinung bei Maria Magdalena — so 
dass beide Evangelien betonen, dass die Jünger erst zuletzt der Er- 
scheinung gewürdigt sind — und lässt dann 20, 19 am Sonntag 
(Abend), wie Lukas 24, 36, Jesu” bei den Elf eintreten und seine 
Körperlichkeit durch das Zeigen seiner Hände und Füsse, — die 
nicht betastet werden — beweisen. Darüber dann Freude bei den 
Jüngern, worüber wir sofort zu Vs. 41 zu reden haben. Das Zeigen 
der Hände und Füsse ist im Johannes durch nichts motiviert, es 
kann ohne Schaden fehlen, im Lukas aber ist es motiviert. Ruht 
so Johannes auf Lukas, so wird der in ihm nicht motivierte Zug, 
der im Lukas motiviert ist, aus Lukas in den Johannes übergegangen 
sein, nicht umgekehrt, wie die jetzt beliebte Meinung ist. Das führt 
zu dem Schlusse, dass der Vers im Lukas echt und zuerst vom 
Johannesevangelium bezeugt ist. Unter dieser Voraussetzung wird 
auch das Textproblem lösbar, über das diejenigen, welche den Vers 
streichen, was Lachmann und Tregelles nicht thun, in leichtsinnigster 
Weise hinwegspringen. Wie erklären sie denn den Umstand, dass 
eine angebliche Interpolation aus Johannes bei den Griechen, ausser 
in D, und sonst in der ganzen Kirche durchdringt? Verständlich 
ist die Sache, wenn von der Mutterhandschrift aller, d. h. vom Ori- 
ginale des Verfassers ein Text nach allen Seiten hin verbreitet und 
recipiert wird, dann aber irgendwo partiell gestrichen wird, — 
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unverständlich aber wird sie bei der Annahme, dass eine irgendwo 
gemachte Interpolation eine universale Aufnahme findet. Dann müssten 
Schwankungen sichtbar werden, aber sie fehlen, denn &reösıkev neben 
Zösıkev ist keine Schwankung in diesem Sinne, sondern nur eine 
schärfere Betonung des mit Zöeısv gemeinten Sinnes, nämlich zur 
Schau stellen, als Probe zeigen. Während ich für die Richtigkeit der 
Streichung von Vs. 40 in Syrsin mich auf die communis opinio berufen 
könnte, muss ich sie als unabhängiger Kritiker gegen die communis opinio 
ablehnen, Syrsin Syrert sammt D und dem altlateinischen Gefolge 
sind gekürzt, aber die Kürzung gehört der Redaction schon des 
zweiten Jahrhunderts an und ruht auf Joh 20,17, obwohl doch 
Johannes selbst den Lukastext noch mit diesem Verse gelesen hat. 

Ich habe soeben gezeigt, dass die Streichung des ve in InAapnoare 
ws dogmatisch begründet ist, und dass diese dogmatische Erwägung 
im Dial. de rect. fid. sich wirksam erweist. Weiter dass nach Streichung 
des we ein Sinn herausgekünstelt ist, der darauf hinauskommt, man 
solle an andern „Geistern“ sich die praktische Erfahrung schaffen, 
dass sie kein Fleisch und Knochen haben, wie man sie an Jesu’ 
sehe. Für diese Künstelei ist Syrsin und Syrert auf halbem Wege 
stehen geblieben. Ist damit eine manuelle Untersuchung Jesu’ aus- 
geschlossen, dann wird auch der Satz, dass er seine Hände und 
Füsse zum Beweise vorgehalten habe, (das meint &rederksv), nicht nur 
überflüssig sondern unerträglich, und so wurde er gestrichen. Syrsin 
und Gefolge sind dogmatisch redigiert. Die Streichung des us ist 
mit der Streichung von Vs. 40 connex, wir haben ein raffiniertes 
Redactionskunststück vor uns. Das beweist der Befund in den Hand- 
schriften. Nämlich 

1. es steht Vs. 39 ws und danach Vs. 40 in SBAA® Pesch und 
danach Tatian arabisch, Philox (ne unter Obelus) Arm Memph Sahid 
Ath und dem Altlateiner c! 

2. es streichen Vs. 39 we, und connex damit fehlt Vs. 40 in D 
Syrsin Syrert Altlat. abeff2 Rehd. 

3. ohne Einsicht in die Bedeutung streichen ne und erhalten 
Vs. 40 nur Hrs und Hieron, wie f und Aureus bezeugen. Gerade 
dieser Umstand bewährt eine starke Tradition zu Gunsten von Vs. 40. 

Dies Register redet eine deutliche Sprache. Die Streichung des 
we ist dogmatisch, sie zieht die von Vs. 40 nach sich. Die neueren 
Kritiker gehen hier genau so irre, wie sie Vs. 12 irre gegangen 
sind. Vs. 40 ist trotz des Fehlens in Syrsin echt. 

Vs. 41 ergänzt sich nach dem Syrert der lückenhafte Text des 
Syrsin so: 

aa “\ [dur „ odum@] [dass] ich [habe] Und da 

N [en Korn] [sie bis dahin nicht] 
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_amdlAn: 2 un] [glaubten wegen] ihrer [Furcht] 


 amlhar» Da] [und wegen] ihrer [Freude] 
aan |Kmmdma] [und! erstaunt] waren 
dur _ aml Im Sach sagte er abermals zu ihnen u. s. w. 


wobei mir die dritte Zeile mit ihren 16 Buchstaben Bedenken erregt. 
Jedenfalls aber werden nach den Spuren in der Handschrift für 
den Unglauben zwei Motive gegeben, die dann doch nur Arno Tod 
o6ßov au And tfs Xapäs gewesen sein können, während die Griechen 
nur Ard ıäs yapäs bieten. Damit ist Pesch und der arab. Tatian in 
Einklang, die nur &rd is yapäs nal Yaupalövrwy ausdrücken. 
Dabei ist nun &rd fg yapäs von schwankender Stellung, denn 
neben der verbreiteten Lesart in SBDA al änd is yapäs xal 
dauwalövrwy steht in den Altlat abce Rehd q dauualovrwv And T7s 
yapäs wie in A, der obendrein aöt@ für adrov bietet, so dass er 
lautet &xı 32 Arıorobvruv adıa? xal Daupaldvrwy And This yapas elnev. 
Seltsamer Weise kommt nun noch der Äth den Altsyrern zu Hülfe, 
denn er schreibt: Et cum adhuc non crederent propter terrorem et 
cum mirarentur per gaudium?, geht also im zweiten Gliede mit den 
Altlateinern, und im ersten mit Syrert Syrsin. Liest man nun in 
der ergänzten fünften Zeile statt Enmdima was Syrcrt hat, einfach 
amd, so würde Syrsin mit dem Athiopen völlig identisch, es 
würde bei ihm heissen: Und da sie bis dahin nicht glaubten wegen 
ihrer Furcht und wegen ihrer Freude erstaunt waren, sprach er u. S. w. 
Das aber führt auf Doppelung durch alternative Lesart. 
1. Und da sie bis dahin nicht glaubten vor Furcht 
FR und da sie erstaunt waren vor Freude 
sprach er. Joh. 20, 20 bezeugt mit &ydpnsav die zweite Lesart. Die 
Frage ist, ob sie als Interpolation nach Johannes anzusehen ist, so 
dass der echte Lukas nur die erste Form hatte, wofür Vs. 37 spricht, 
oder ob in zwei verschiedenen Ausgaben des Urlukas je eine der 
Formen stand, die jetzt combiniert sind, so dass Vs. 37 der Aus- 
gabe angehört, die nur die Furcht erwähnte, oder ob der Urlukas 
beide Motive hatte, die Furcht und die Freude. Der Leser wähle, 
lege aber dabei Gewicht auf die Seltsamkeit des Zusammengehens 
der Altsyrer mit dem Äthiopen allein, bei der Seitenstellung der 
Altlateiner, denen A beistimmt, gegenüber allen Griechen. Ich er- 
innere dabei an die schon von Scrivener: P. 298 gethane Ausserung, dass 


ı Dies und wird gleich zu besprechen sein. Die Zeile hat ohne das a aller- 


dings nur 9 Buchstaben. 

2 Übrigens würde ein Strich AYTW das abr&v herstellen, aber der Strich 
steht nun eben nicht da. 

3 Text: waenza Adi jamenu em dengäs& waenza jänakru batefseht. 
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D die Vorstellung erwecke, er sei eine ältere Edition des Lukas, 
die dann Blass verfolgt hat. Nach unsern Untersuchungen ruht D 
auf selbständigen Grundlagen, aber ist doch willkürlich redigiert, 
und darum können wir, obgleich sich die Möglichkeit einer doppelten 
Urrecension aufdrängt, diese nicht ohne weiteres in D finden. Grade 
hier geht D buchstäblich mit 8B. Sonst aber sind in den Texten 
von Kap. 22 an für manche Stellen in den vorstehenden Untersuchungen 
viele Momente aufgezeigt, welche eine Überarbeitung des ursprüng- 
lichen Lukastextes erweisen. Aber ist sie von Lukas selbst? Oder 
gehört sie der ersten Generation nach ihm an? Das ist die Frage. 
Blass P. VI spricht nicht präcis. 

Vs. 42—43 ein Stück von einem gebratenen Fisch. Das 
weist eher an das Ufer des galiläischen Sees als nach Jerusalem! 
Aber für Lukas giebt es die Wanderung der Jünger nach Galiläa, 
wohin der auferstandene Meister vorangegangen war, durchaus nicht, 
während in Jerusalem die gebratenen Fische nicht natürlich und 
wahrscheinlich sind. Dabei lässt Syrsin die Honigwabe weg, die Syrert 
‚ und Pesch und daher der arabische Tatian (a4 .,») haben. Diese 
Honigwabe (xal Arnd wsitosston anplov — za1T woutaa eo) hat 
von vornherein das Präjudiz der Echtheit für sich, da sie ganz 
zusammenhanglos steht und unverständlich ist, denn wer und aus 
welchem Grunde sollte sie hinzugesetzt haben, wenn sie nicht im 
Originale stand.? Weste. H. sagt nur: A singular interpolation 
evidently from an extraneons source, written or oral. Aber was soll 
das Ganze? Andrerseits warum könnte es gestrichen sein? Prüfen 
wir zunächst die Zeugnisse. I. Die Honigwabe findet sich bei den 
Griechen EHKMNSUVXTAA al. — bei den Altlateinern abe!fff2q 
Rehd Vulg — bei den Syrern Syrert Pesch Philox (sub asterisco), 
Hrs — Arm 4 funpfofs Digne — et favum mellis und im Memph 
jetzt. Ath hat: et de favo mellis. 

II. DieHonigwabe fehlt bei den Griechen in sSBADLII — bei den 
Altlat. m de — bei den Syrern in Syrsin — im Sahid und ursprüng- 
lich im Memph. 

! In e lautet der Text: et illi obtulerunt ei partem piseis assi et porrexerunt 
ei et favum mellis. accepit coram illis, sumens reliquias dedit eis, 

2 Die Lage des memph. Textes ist nach Horner folgende: Die Honigwabe er- 
scheint als OrUOYA2 NGBICO = favus mellis oder umgestellt als OYr&BI@ 
1LILIOYAZ = mel favi, daneben steht Or&eBi® NNHINI = mel favi, was darauf 
führt, dass sie ursprünglich fehlte und jetzt nachgetragen ist. Das aber konnte 
nur geschehen, wenn diese Lesart mit der Honigwabe verbreitet und vielfach an- 
erkannt war. In einem Ms (Gı) wirdam Rande bemerkt, das Wort sei im memphit. 
Urexemplar nicht gewesen, ein anderes (l'), es sei nicht memphitischer sondern 
syrischer Text. Dem korrespondiert, dass Philox das Ganze, d.h. die Wabe und 
die Verteilung der Reste unter Asterisk hat. 
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III. Einige von den Texten, welche die Honigwabe haben, fahren 
dann Vs. 43 fort: Und er nahm und ass vor ihnen und nahm 
den Rest und gab es ihnen. 

Beides hängt innig zusammen, wie soeben das pe im brAapnsate pe 
mit dem folgenden Vs. 40: er zeigte ihnen seine Hände und seine Füsse. 
Auch hier steht und fällt der Schluss von Vs. 43 mit der Honig- 
wabe in Vs. 42. Fasst man beide Sätze zusammen, so findet sich 

1. die Wabe und die Verteilung der Reste an die Jünger in 
KIl*, nebst 13 (Ferrargruppe). 42. 88. 130. 161*. 207”s. 278”®, 300. 
346. 440. w*, — Syrert Arm Philox sub asterisco — Vulg (Aur c!r) 
Ath — im Memph durch Nachtrag, der teils aus arabischer, teils 
aus griechischer Vorlage stammend in Glossen bezeichnet ist. 

2. beides ist gestrichen in DAnB — Syrsin, im ursprünglichen 
Memph, im Sahiden bei Balestri — Altlat e2. 

3, die Wabe ist da, die Verteilung der Reste gestrichen in A 
_ in Pesch und Tatian arab. — in Altlat. abff?q®. 

Für die patristischen Notizen vgl. Tischendorf zu Vs. 42 und 39, 
das Gesammtbild der Redaction ist hier völlig anders als in Vs. 40. 
Bei der weiten Verbreitung des Textes mit Wabe (und Restverteilung), 
die die erste Gruppe vorführt, ist eine zufällige an den verschiedenen 
Orten wesentlich gleichlautende Ergänzung eines ursprünglich kürzern 
Textes ausgeschlossen. Begreiflich ist aber partielle Streichung, wie 
sie die zweite Gruppe zeigt. Aber gegen die hier vorliegende 
Streichung zeugt die dritte Gruppe. Denn wäre der kurze Text der 
ursprüngliche, woher in dieser die Honigwabe allein, die gar keine Be- 
deutung zu haben scheint. Ist die dritte Gruppe durch Streichung der 
Restverteilung entstanden, so ist die zweite das Produkt einer doppelten 
Streichung, der Urtext liegt bei Syrert und Genossen in Gruppe 1 

Aber warum ist gestrichen und wo? Es gilt den Grund zu 
divinieren, der Reflexion der alten Redaction auf die Sprünge zu 
kommen und die Gegenreflexion ihr gegenüber aufzustellen. 

Die Vertheilung der Reste steht in Beziehung zur Brotverteilung 
im Abendmahle, parallel ist Vs. 30, parallel ist die Verteilung von 
Brot und Fisch Joh 21,13, und den Fisch ıxere d. h. Jesus 
Christus, Gottes Sohn, der Erlöser, der hier sich selbst mitteilt, 
den konnten sich die alten Leser gefallen lassen. Aber den Honig, 
der obendrein von allen alttestamentlichen Opfern definitiv aus- 
geschlossen ist! 


ı Siehe die Anm. auf P. 540, 

2 Der Text ist: et porrexerunt illi piseis assi partem et accepit coram illis. 
Das Essen fehlt. 

3 Ursprünglich hatte die Vorlage von q die Verteilung der Reste, nach 
deren Streichung der jetzige Text in Verwirrung gekommen ist. 
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Nun eben diesen Honig gebrauchten ägyptische Gnostiker, die 
eine grosse Anhängerschaft besassen, in ihrer Mysterienfeier, welche 
zwischen Taufe und Abendmahl schwebte und von beiden Züge hat. 
Das lehrt das von Carl Schmidt in seinen „Gnostischen Schriften 
in koptischer Sprache“ Leipzig 1892 herausgegebene und erläuterte 
zweite Buch Jeü P. 203. Hier heisst es: „Es geschah nun darnach, 
dass Jesus zu seinen Jüngern sprach: ‚Siehe ihr habt die Wasser- 
taufe und die Feuertaufe empfangen, kommt auch, damit ich euch 
die Taufe des heiligen Geistes gebe. — Er legte das Räucherwerk 
der Taufe des heiligen Geistes auf, gab darauf Weinzweige, Wacholder- 
beeren, Kasdalanthos, Überbleibsel von Safran, Mastix, Zimmet, 
Myrrhen, Balsam und Honig und stellte zwei Krüge Weins auf, 
einen zur Rechten des Räucherwerkes, welches er aufgelegt hatte, 
und den andern zur Linken und legte Brote darauf nach der Zahl 
der Jünger“. Es folgt eine Siegelung und Bekleidung der ‚Jünger 
mit leinenen Gewändern und eine Fürbitte Jesu für sie, welche 
schliesst: „Wenn du mein Vater... sie zu Erben des Lichtreiches 
hast rechnen lassen, so gieb mir ein Zeichen in der Prosphora“. 
[Ipospopa, Darbringung, Opfer ist doch nicht ohne Bezug zum 
Abendmahle.] „Und in demselbigen Augenblick geschah das Wunder, 
welches Jesu erbeten hatte, und er taufte alle seine Jünger mit 
der Taufe des heiligen Geistes, und gab ihnen von der Pros- 
phora,“ u. s. w. 

Was war nun diese rpospopa& die auch Yusta genannt wird? 
Doch nicht die Pflanzen sondern Honig, Wein und Brot! Ich 
begnüge mich, die Stelle einfach mitzuteilen, und auf die weiteren 
Erörterungen Schmidts P. 508, der aber den Honig nicht in Be- 
tracht gezogen hat, zu verweisen. Die Abfassung des Buches, dem 
die Stelle entstammt, setzt Schmidt P. 598 in die erste Hälfte des 
dritten Jahrhunderts. Wenn danach um 200 p. Chr. ein Mysterien- 
cult, der deutlich Taufe und Abendmahl verbindet, in enostischen 
Kreisen üblich war, bei dem Honig gebraucht wurde, so ist es einer- 
seits natürlich, dass man für diesen Honig eine biblische Unterlage 
sucht, und die haben wir in unserm Texte, — andrerseits aber auch 
begreiflich, wenn wir in der Textgeschichte finden, dass dieser Honig 
gestrichen ist. Die Streichung ist cultisch-disciplinärer Natur, sie 
ist antignostisch. Schmidt erachtet P. 510 unser Buch Jeu I und II 
als ein Dokument ersten Ranges auch für die Geschichte des 
Sacramentalismus. Mir scheint, dass es für unsere Stelle Licht 
bringt auch für eine höchst subtile textgeschichtliche Frage. Dass 
in den Lukas Gnostiker den Honig eingeschaltet haben sollten, ist weit 
weniger denkbar, als dass kirchliche Redactoren ihn ausgeschaltet 
haben, und dieser letzteren Vorstellung entspricht der Befund in 
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der Überlieferung, nämlich weiteste Verbreitung des alten Textes 
und diseiplinäre Wegschneidung in einer engen Gruppe. 

Das Verhalten des Memph ist dabei höchst auffallend. Sein 
Urtext hatte die Stelle nicht, — in Agypten finden wir aber den 
Gebrauch des Honigs bei den Gnostikern, — und trotzdem kommt 
sie wieder in die Handschriften? Warum? Weil die allgemeine 
Verbreitung und Anerkennung die diseiplinär-cultische Streichung 
nicht vollkommen auswirken liess. Daher denn auch der andere 
ägyptische Zeuge, der Athiope, sowohl die Honigwabe als die Ver- 
teilung der Reste hat, während der Sahide beides tilgt. 

Das ist der Strahl des Lichtes, den ich in diesem dunkeln 
Teile der Kirchengeschichte, wie sie mit der Textgeschichte zusammen- 
hängt, wahrzunehmen glaube. So billigen Kaufes, als sich bisher 
die Textkritiker und Editoren mit so schwierigen Problemen, wie 
dies eins ist, auseinandergesetzt haben, — besser so oberflächlich als 
sie bisher darüber hinweggesprungen sind, — können sie es künftig 
nicht mehr machen. Sagen, unsere Stelle sei aus irgend einer münd- 
lichen oder schriftlichen Tradition zugesetzt, ist so gut wie gar nichts 
sagen. Was will diese Tradition, was bedeutet sie, woher stammt 
sie? Das ist grade das Problem. 

Vs, 44ff. Es ist wohl kein Zufall, dass die Geheimnisse der 
christologischen Exegese des alten Testamentes, die analog den 
Emmausjüngern mitgeteilt worden sind, in beiden Fällen mit einer 
Art von Eucharistie verbunden sind. Bei den Emmausjüngern folgt 
diese, hier geht sie voran. — Die Schwierigkeit des ganz zusammen- 
hangslosen Verses 44, die J. Weiss gut an das Licht stellt, wird 
auch durch Syrsin nicht gelöst. Aber er schreibt nicht dr: dei rAnpw- 
drvar, das die Pesch herstellt, sondern er hat ausgedrückt örı rAnpw- 
Ingsrar mävra Ta Yeypappeva (oder räv to yeypapyevov) map &pod &v 
zö vouw Mwus. xıı. Das zepl &poö (ls) tilgt Pesch. Syrsin ist 
der einzige Zeuge dafür. In Wahrheit ist zwischen Vs. 43 und 44 
kein Zusammenhang. Der Schluss ist abrupt, die Verbindung fehlt. 
Daher dann der Anschluss einev d£ mit dem Allerwelts-ö2 bei der 


Griechischen Masse und danach in Philox Memph — und daneben 
_om\ Tr = eineyv adrois ohne ö: in Syrsin Syrert! = endlich 


_ am\ ara — xul eilnev adrols in Pesch, arab. Tatian D und 
vielen Altlateinern Arm Äth. — Man sieht die Notlage der Exegese. 

Das Sachliche der Stelle, d. i. das Verhältnis zu der Sammlung 
der Jünger in Galiläa, die Mtth und Mrk allein haben, so wie zu 
der in Johannes vorliegenden Combination der Matthäus-Markus- 


1 Wie sonderbar, dass das memph. Mspt T' ebenfalls asyndetisch kein ö° und 
"kein xal zeigt, und dass & (memphit) ausdrückt sira elnevy oder &Xsyev adroiz. 
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Darstellung in Kap. XXI mit der des Lukas in Kap. XX liegt 
ausserhalb des Rahmens dieses Werkes. Dagegen werden wir auf 
das Verhältniss zur Apostelgeschichte in Betreff der Himmelfahrt 
gelenkt durch das Wort in 

Vs. 5l er wurde von ihnen erhoben oder erhöht, wo die 
Masse der Griechen dtestn, D Arcstn haben, d.h. er verschwand 
vor ihnen, er entfernte sich und zwar hier in unbemerkter geister- 
hafter Weise, wie Act 12,10 der Engel verschwand. Dann blieb 
er aber auf Erden und die Himmelfahrt steht erst noch bevor. Den 
Sinn, sich entfernen, drücken nun alle alten Übersetzer, ausgenommen 
Syrsin, deutlich aus, Arm S#/Lbgu — 208 sich zurück Memph agorc«or 
— recessit, Sahid Pesch und Philox zjahr — se separavit, Hrs 
p'1 = sich entfernen und so Ath tarähagomu = er entfernte sich von 
ihnen, endlich die Lateiner teils discessit, teils recessit. Alle diese 
Zeugen, ausser den Lateinern, welche sich teilen, setzen hinzu: und 
er stieg auf (Pesch Sahid Ath), oder er wurde erhoben (die übrigen) zum 
Himmel. Das ist Wiedergabe des in allen griechischen Mss, ausser 
D und der ersten Hand von N überlieferten xal ävepipsto eis zov 
oöpavov, Worte durch welche der Bericht Act 1,3—12 als dem 
Lukas, dem Verfasser des Evangeliums, widersprechend erwiesen 
werden. Hat Lukas sein erstes Buch mit dieser Darstellung ge- 
schlossen, so muss Act 1,3—12 in sein zweites Buch von einer 
ändern, nämlich von johanneischer Anschauung aus interpoliert sein. 
Hier haben wir die vierzig Tage zwischen Auferstehung und Himmel- 
fahrt, in die die kirchenorganisatorischen Bestimmungen des Testa- 
mentum Jesu und verwandter Litteratur fallen, welche keimhaft in 
den Worten Act 1,3 stecken: A&ywy z& zepl rs Busıkelas tod Heod. 
Auch schon die Didascalia der Apostel operiert mit diesem Zeit- 
raum. Obendrein ist die Frage über die Zeit des Eintretens des 
messianischen Reiches mit Matth 24, 36, 44, was Luk 12, 40, 46 auf- 
genommen hat, nicht in Übereinstimmung, so dass die Interpolation 
der Apostelgeschichte einer anderen Strömung im Urchristenthume 
entspricht, als die ist, welche die Himmelfahrt: auf den Morgen 
unseres Östermontags verlegt. 

Wenn nun bei dieser Sachlage der Versuch gemacht ist, die 
Erzählung von der Himmelfahrt am Tage nach der Auferstehung 
selbst wegzukorrigieren, um gemäss der interpolierten Apostel- 
geschichte sie vierzig Tage später zu legen, so ist das ganz natür- 
lich, ja im harmonistischen Sinne direkt notwendig. Und dieser 
Versuch ist gemacht, er liegt in den Handschriften vor, welche die 
erwähnten Worte Vs. 52 al Avspipero eis zdv odpavsv gegen die 
ganze eben genannte Zeugenreihe streichen. Die Streichung: liest 
vor in D, in den Altlateinern abeff?2 Rehd*, — nicht aber in den 
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übrigen c, Rehd zweite Hand, q, Aur, f, Hieron und möglicherweise 
im Syrsin. Auch 8 hat in erster Hand die Worte nicht, aber die 
dritte Hand hat sie nachgetragen. Das Streichen ist das Ergebnis 
einer harmonistischen Ausgleichung mit der interpolierten Apostel- 
geschichte, eine redaktionelle Fälschung des Urtextes, die nicht 
durchgedrungen ist. Ich sage möglicherweise in Syrsin, denn er 
schreibt DNS, elevatus est, und das kann sehr wohl von der Himnel- 
fahrt verstanden werden, so dass wir ihn nicht mit Sicherheit zu der 
überkorrigierten Gruppe stellen können. Sein Text ist kürzer als 
der griechische, wie er auch Vs. 52 das der Rücksicht auf kirchliches 
decorum angehörige rposxuvoövres adröy noch nicht hat, obwohl es 
in NAB schon steht!. Auch in Vs. 53 ist er kürzer, wo er mit Hrs 
nur 7oav söAoyodvres ausdrückt, das aivodvres aber weglässt, das Pesch 
und Philox durch jr» ausdrücken und nachtragen. D nebst 
abdeff?2 Rehd r hat hier gerade nur aivoövres und nicht sÖAoyodvreg, 
wo das letztere in nB Memph allein erscheint. Durch Addition 
entsteht söAoyoövres xal alvoövres Ath, während andere die Worte 
alvodyres xul zökoyodvres ordnen. So AA, f Hieron Arm Sahid. 
Vgl. Scerivener Introd* II, 292. Alle diese Kleinigkeiten gelten mir 
als Zeichen, dass Syrsin hier die alte Form bewahrt hat, und 
darum nehme ich auch sein DYins als Ausdruck für die Himmel- 
fahrt und rechne ihn nicht zur korrigierten Gruppe Dabeff2 
Rehd. Die Unterschrift lautet einfach: Zu Ende ist das Evan- 
gelium des Lukas. Das ist syrische Schlussformel. Die alten 
Griechen setzen nur xar& Aouxay oder edayytiıov xara Aovxäv, und 
kennen das explieit der Lateiner nicht, das aber in D evyyekıov nat 
Aovxzav erinpwedn zum Ausdruck kommt. Die Syrer geben keine 
Stichenzahl, der Memph aber hat 2800, wozu Tischendorfs Note zu 
vergleichen. 


1 Es fehlt in Dabdeff?2 Rehd. Diese Zeugen bilden hier durchgehend eine 
kompakte Masse, aber sowohl Syrsin als »B trennen sich von ihnen. Mit welchem 
Rechte streichen nun wohl Tisch und Westc-H hier das rposxvvodvres adrov, das 
ihre Hauptstützen sB übereinstimmend bieten? Stat pro ratione voluntas. xB sind 
nicht das, wofür man sie bisher angesehen hat, ein neutraler Urtext. 
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